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 مجموعه  راستاریو شگفتاریپ

 
 
 
تار  ،روتبارد  یروم اخلاق  یاسیس  لسوفیف  نگار،خیاقتصاددان،  ن  یو    پرداز ه ینظر  زیو 
پرشور و   یتعهد  ۀواسطبه  یمتنوع علوم اجتماع  یهاحوزه  نیبود. کار روتبارد در ا  یحقوق

به   گونه خوردی م  وند یپ  گریکدیبه    لیبرتاریانیسماستوار  آزاد  یا.  از  که   یخواهیخاص 
 لیبرتاریانیسم   کهی. درحالدینام  «تالیسمکاپی-»آنارکو  توانیرا م  کردیآن دفاع م  ازروتبارد  
جز فراهم آوردن   ی افهیکه وظ)  یحداقل   یدولت   فقطباور دارد که    نیدلالت بر امتعارف  
 تواند یم  (ندارد  یخصوص  تیاز حقوق مالک  تیقانون و حما  تیاز حاکم  نیادیبن  یچارچوب 

 تواندیم زین ینظام حقوق یباور استوار است که حت نی بر ا تالیسمکاپی-آنارکوموجه باشد، 
- آنارکو  رو،نیشود. ازا  نیتأم  یصورت خصوص به  ،یقهر  یِر جمعاز هر گونه اقتدا  ازینیب

م  یاجامعه  هاتالیستکاپی تصور  سنت  کنندیرا  نقش  آن  در  در   کسرهیحکومت    یکه 
استوار    تیبر رضا  تاًینها  یروابط اجتماع  ۀمشده و ه  لیسودآور مستح  یِخصوص  یهابنگاه
 است. 

  ی ها را از رشته   یدستگاه فکر  نی فرد روتبارد در آن بود که امنحصربه  یفکر  مشارکت
  ی جیآن را نتا  یکه برخ)  اش یمنطق  جیاما پراکنده گرد آورد و آن را تا نتا   ینیشیپ  اریبس

  ۀ جاافتاد  میمفاه  روتبارد  متیعز  ۀنقط  ب،یترتنیبسط و ادامه دهد. بد  (خوانندیم  یافراط
بود. اما روتبارد نشان    یفرد  یتیو خودمالک  یعیحقوق طب  یۀنظر  ،یشناختش رو  ییفردگرا

  ی فرد   یتیو خودمالک  یع یحقوق طب  یۀنظر  ،یشناختروش   ییفردگرا  میداد که اگر بخواه
  که نیمرتبط است، ا  لیکه فرد واحد تحل  میاگر واقعاً باور داشته باش  یعنی )  میریبگ  یرا جد

ها انسان   ۀهم  کهنی ها را نقض کرد و اآن   توانیدارند که نم  ینیادیافراد حقوق بن  ۀهم
مثال    ی. برازدیریحکومت فرو م   هیآنگاه توج  (دارند  شیبر وجود خو  تیحق کامل مالک

 یباور سازگار کرد که هر فرد دارا  ن یبا ا  توانیرا نم  یستاناتیکه مال  شودیاستدلال م
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 ید، حکومت تنها در صورتروتبار  دلالاست  اساس است. بر    یتیحرمت و حق کاملِ خودمالک
که افراد حق دارند خود   میدست بکش  شه یاند  نی»موجه« شمرده شود که از ا  تواندیم

  ی روچی هکه از نظر روتبارد به  یگام  رند؛یبگ  م یتصم  کنند یم  شخوی  بدن  با  آنچه  هدربار
 نبود. پذیرفتنی

روتبارد   ۀشیاند  نیدوبل  یاز کالج دانشگاه  یسیاثر برجسته، پروفسور جرارد ک  نیا  در
 ی نحوبه   دیکه روتبارد شا  دهدی نشان م  یسی. کدهدیاو شرح م   ۀ و زمان  یرا در بستر زندگ

برا آن افزون  ،یدانشگاه  ک ی  ینامتعارف  پژوهشگربر  شخص  یکه  بود،   یتیبرجسته 
و   خواهیبود و در طول عمر خود در حزب آزاد  زین  تعهدم  یِاس یس  یرنگارنگ و کنشگر

به   نیهمچن  یسیفعال داشت. پروفسور ک  یحضور  خواهیآزاد  یها شکدهیاز اند  یشمار 
 . پردازدیها مآن تینفوذ و بازتاب آثار روتبارد و تداوم اهم

با عرضه    نیا  ی شکلبه  لیبرتارین  پردازانه ینظر  نیتراز مهم  یکی   یهاشه اندیمجلد 
استدلالقابل و  مجموع  یاساس  یسهم  ،ی فهم  محافظه  شمندانی»اند  ۀدر  و بزرگ  کار 

ا  «لیبرتارین برا  نیدارد.  ن  یکسان  ی کتاب  آشنا  روتبارد  آثار  با  همچون    ستند،یکه 
 خواهد بود.  یورضر  یمنبع تر،شرفته یپژوهشگران پ

 
 دکرافت یم جان

 لندن  نگزیک کالج

 



 

 
 

 

ا  قدردانی ه

 
 
 

دیوید گوردون دکتر  از  را  قدردانی خود  دادن   1مایلم که  قرار  در دسترس  به خاطر 
 . ابراز کنم های انتشارنیافته روتبارد و به خاطر پشتیبانی و حمایت تمام عیارش نوشته

، دکتر دیوید گوردون  4، دکتر براندن پورسل ۳نرنی، پدر جان مک۲از آقای برایان اوکاتنیا
سیاران مک  دکتر  پیش   ۵گلینو  درباره  دادن  نظر  و  مطالعه  خاطر  کتاب به  اولیه   نویس 

تر بزنم،  تر و شفاف حرفم را واضح  مرا واداشتند تاادعا کنند که    توانندی ها مآن   .متشکرم
ابهام در   ای  یمن و هرگونه مشکل نگارش  یهاحرفهای  تیکاس  تیکه از مسئولیدرحال 
 ها مبرا هستند.واژه

میدوکرافت  جان  دکتر  اصلی  6از  سردبیر  محافظه  مجموعه،  بزرگ  و  متفکران  کار 
کتاب  7لیبرتارین  سری  این  در  مشارکت  برای  من  به  فرصت  این  اعطای   ها برای 

 . سپاسگرازم
به خاطر    9و ریاست آن، دکتر برایان اوکانر  8و از مدرسه فلسفه در دانشگاه کالج دوبلین

، که زمان کافی  ۲007-۲008های درسی در سال تحصیلی  آزاد گذاشتن من از مسئولیت
ام تحقیقات اساسی برای نگارش این کتاب را فراهم و فرصت لازم را برای من جهت انج

 آورد. 

 
1. David Gordon 

2. Brian Ó Cathnia 

3. John McNerny 

4. Brendan Purcell 
5. Ciarán McGlynn 

6. John Meadowcroft 
7. Major Conservative and Libertarian Thinkers 

7. School of Philosophy in University College 

Dublin 
8. Brian O’Connor 





 
 

 

 

 زندگینامه فکری. 1

 

 

 

مور نداشت  بم  یامکان  ه ردیروتبارد  زندگ  یکار  چ ی.  طول  ا   اش، یدر  با   نیتا  اندازه 
را با آنچه   ناندازه دشوار نبود که بتواند آ  نیبه ا   زیچ   چ یو منش او ناسازگار نبود. ه  تیشخص
م او  ا   زیچ  چ ی سازگار کند؛ ه  میدانستیاز  مور  ریاندازه تصورناپذ  نیتا  خود   «، ینبود. »مرگ 
 . معناستدر  یتناقض

 [1] (۳8، 199۵به نقل از راکول، )جوزف سوبران 

 
متفکرین، همچون آگوستین قدیس و سورن کیرکگارد، در   برخیها در برخی ویژگی

برجسته است. ها  آن  تمام نوشته آنان حضور دارد؛ قلب افکار آنان، به اصطلاح در آستین
متفکران دیگری همچون، توماس آکویناس و باروخ اسپینوزا، تقریباً هیچ چیزی درباره  

نگار، اقتصاددان، تاریخ)روتبارد    نیوتنکنند. موری  نمی  هایشان آشکارخودشان در نوشته
گر و بالاتر از همه،  پرداز حقوقی، کنشگر سیاسی، مجادلهفیلسوف اخلاق و سیاست، نظریه

کتاب  (لیبرتارین خواندن  بگیرد،  قرار  آگوستین/کیرگکارد  اردوی  در  قطعاً  او  های  باید 
نوشته است. هر آنچه او نوشته    شانشناخت خود اوست، نه صرفاً خواندن آنچه او درباره 

در شخصیت و خوی او قرار داست. نقل قولی که از جوزف سوبران در آغاز این فصل  
که به  هایی  آن  دهد،می  طرز ظریفی درباره سرزندگی شخصیت روتبارد شهادتبه   آمده،

  نظر سوبران را تصدیق   ،شانس بودند که روتبارد را شخصاً شناخته باشنداندازه کافی خوش 
توانند تعدادی از اند میشخصی با روتبارد را نداشته  یی که امتیاز آشناهایی  آن  کنند.می

شده او را گوش کنند یا ببیند تا طبیعت این فرد را دریابند. بیایید  صداها و تصاویر ضبط
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 « 1در »فردی به نام کینز: قهرمان یا شیطان  .را بنگریمها  سرآغاز یکی از این سخنرانی
خواهم از همین اول اعتراضم را نشان دهم )خنده حاضران( کند: »میمی  گونه آغازاو این

ترور متهم کند. در وهله اول، در   ۲ترور شخصیتی در مقابل هر نقدی... که احتمالًا مرا به 
کنید و این می  شخصیت او حمله  شما به جای حمله به نظریات یک فرد، به  شخصیتی،
ام. من  کند. من هرگز مایل به اینکار نبوده نمی  استدلالات طرف مقابل را ردخطاست و  

این و  دارم  دوست  و  همیشه  کنم  رد  را  نظریاتش  نخست  که  کرد  خواهم  به    بعدگونه 
 ( 199۵)روتبارد،  «.شخصیتش حمله کنم! )خنده بلند حاضران(

 خانواده و تحصیلات 
  19۲6مارس    ۲نام دیوید و ری روتبارد در  موری نیوتون روتبارد از پدر و مادری به  

به ایالات متحده وارد شده    1910ی بود که در سال  ن به دنیا آمد. پدرش مهاجری لهستا
به آمریکا مهاجرت کرده بود. محیطی که   1916نیز در سال  ۳بود؛ مادرش ری بابوشکین

ه سوی طیف چپ در آن بزرگ شد بدون شک او را ب   ۵و برادوی  4روتبارد جوان در منهتن
کند که اعضای جامعه یهودی که او در میانشان  می  سیاسی هدایت کرد. روتبارد خود اشاره

 ( ۳۳7،  ۲000راکول،  )  هوادار کمونیسم.دست کم  کمونیست بودند یا    عموماًکرد  می  زندگی

  صرفاً را    توان آنمی  بزرگ شدم، در میان آنچه  19۳0دهه    من در نیویورکِ
نیویورک،  در  متوسط  طبقه  یهودیان  همچون  نامید.  کمونیستی  فرهنگ  یک 

و همسایگان من تنها با یک تصمیم بزرگ  ها  کلاسیخویشاوندان، دوستان، هم
و   شدهشدند: آیا باید به حزب کمونیست ملحق می اخلاقی در زندگی خود روبرو

هوادار آن باقی بمانند تمام زندگی خود را وقف هدف والای آن کنند؛ یا باید صرفاً  
این بیشترین دامنه نزاع بود. من    ؟ بخشی از زندگیشان را وقف آن بکنندفقط  و  

حزب   عضودر هر دو سوی خانواده داشتم که  و دایی و خاله  دو جین عمو و عمه
افسانه  مترو  تأسیس  به  که  بود  مهندسی  بزرگترم  عموی  بودند.  ای  کمونیست 

 
1. Keynes the Man: Hero or Villain 

۲ .ad hominem -  جای نقد ویمنطق(، حمله به شخص بهتوسل به تعصبات و احساسات در نقد )به جای عقل و 
3. Rae Babushkin 

4. Manhattan 

5. Broadway 
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کوچک عموی  بود؛  کرده  کمک  کارگران مسکو  اتحادیه  سردبیران  از  یکی  ترم 
 ( ۳۳7، ۲000راکول، ). بودها داروسازی بود که در سیطره کمونیست

پایبند  های  دیوید روتبارد ثابت کرده بود که به هیچکدام از میراث  جزیره مهاجران 
فرهنگ آمریکایی   باسرعت  ترین نحو ممکن آموخت و به نیست. او انگلیسی را به سریع

شان رغم تمایلات گسترده کمونیستی و چپ در جماعتی که او در میانعلی  .همگون شد
آزاد، تمایل    داریبنگاهسیاسی اساسی آمریکایی همچون تحسین  های  ، از ارزش بزرگ شد

 به دولت کوچک و حرمت نهادن به مالکیت خصوصی حمایت کرد. 
  توسط پدرش افتخار   شاندر جامعه  غالبستی  روتبارد به کنار نهادن عقاید کمونی   

تبدیل شده که تصور کنیم  ها  در زندگینامه  مرسومنوعی فرض  به  این    اگرچهکرد.  می
محدودکننده و سرکوبگر والدین اتفاق های  رمان ما از طریق رد ارزش هتوسعه فکری ق

ش و به خصوص افتاده، باید متذکر شد که روتبارد در تمام زندگی خود، نزدیک به والدین
همدل با   وسیعاًپدرش بود. او در محیط خانه بزرگ شد و در موضوعات سیاسی خود را  

 داری بنگاهپدرش یافت. چیزی که او بیش از هر چیز دیگر از پدرش آموخت باور به ارزش  
وضوح   به  روتبارد  ذهن  استقلال شخصی  پایین،  درسنین  بود.  آزادی  به  عشق  و  آزاد 

ور در یک غوطه  »آنچه موری را از کودکیِ  نویسد:می  1رانسیس مشخص بود. ساموئل ف
نبرد ایدئولوژیک در سرتاسر زندگیش عبور داده بود شخصیت ها  فرهنگ کمونیستی و صد

خلقیات آهنینی که متوجه  خاص او بود. ناممکن بود که او را به مدت طولانی بشناسید و  
نشوید.« دارد  وجود  او  بنگر64،  199۵راکول،  )  در  راکول،    دی؛  مدوگنو   6،  ۲000به  و 

   (10- 6، 1999کروستا، 
  یی توانا  نیسبب همدرست به  دیشا  ایبرخوردار بود،    ی ذهن  ییتواناکه از  روتبارد با آن

روتبارد   .دانستیشده بود نم  یسینورا که در آغاز در آن نام   یقدر نظام مدارس دولت   ،یذهن
به ضعیف،  آموزش  از  ناشی  ذهنی  عذاب  بر  قرارعلاوه  آزار  مورد  نیز  فیزیکی    لحاظ 

آور نیست که یکی استقلال فردی، چندان شگفتگرفت. به خاطر میل طبیعی او به  می
او را صاحب »روحیه معلمانش  به  اروحیه جد  ؛کندمی  گر« توصیفای مجادلهاز  لی که 

خود از    سازیمع ایستادن، جداجبخشی از شخصیت روتبارد بالغ نیز تبدیل شد. خارج از  
استخطرناک   انتخابها، همیشه  گروه فرد  ی  که  هنگامی  آسیب  ،و  و  است،  جوان  پذیر 

 
1. Samuel Francis 
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شهامت است. در رابطه با روحیه گستاخ )و طبیعتاً نامناسب(   مستلزم  انتخاب چنین راهی
جونیور باکلی  اف.  ویلیام  روتبارد،  روتبارد   1استثنائی  مرگ  مناسبت  به  که  یادداشتی  در 

منظور او این    (199۵)باکلی،    کند.می  روتبارد اشاره  «ی۲جو نوشته بود به »روحیه معارضت
باشد و علیمی  است که روتبارد صرفاً مخالف تا مخالفت کرده  م اخلاق غالب  غرکرد 

کرد. خطاست که می  ، روتبارد از موضعی ضدلیبرتارین در این مورد حمایت۳ها لیبرتارین
فردی گر؟ قطعاً. جنگنده؟ البته.  جو نشان دهیم. مجادلهای معارضتروتبارد را دارای روحیه

جو؟ نه. اندک حقیقتی که در اشاره برد؟ بدون شک. معارضتمی  که از مباحثه خوب لذت
 سازیباکلی وجود دارد در شناسایی مبهم خلقیات شخصی روتبارد است، برای مثال، جدا

آمدند. اگر قرار  می  راهش، موقعیتش و زیر سوال بردن عقایدی که به نظر تردیدناپذیر 
 زندگی روتبارد باشد، این استقلال فکری بنیادین اوست. تدریجاً   باشد چیزی شاخصه تمام

ش، از مدرسه دولتی به مدرسه خصوصی ریورساید در ا به خاطر آرامش روحی و فیزیکی
اینجا بود که شخصیت او شکوفا شد، جایی   (۲008aبنگرید به فلودا،  رفت. )  4استیتن آیلند

بعد از دو سال در ریورساید، به  روتبارد  .  که نوعی آزادی فکری و فیزیکی را تجربه کرد
بیرچ به کلی    ۵واتن در منهتن-مدرسه  و وّجَرفت، محیطی که  لیبرال و چپ داشت  ی 

کارانه گرفت. این آخرین بار در زندگیش نبود که فرد  روتبارد در آنجا موضعی محافظه
 غیرعادی جمع محسوب میشد.

کاری اعتقاد پیدا کرده بود و با سوسیالیسم، محافظهتا پایان دوران مدرسه، به  روتبارد  
نیودیل  بود.    6کمونیسم و طرح  مخالف  زندگیروزولت  از  دوره  این  در  او  ش  اگرایشات 

« بود، جنبشی که در مخالفت با برنامه  7معطوف به »راست قدیم (  یعنی اواسط نوجوانی)
دولت   جنبشی ضد  عنوان  به  بعدتر  و  آغاز شد  روزولت  در  گرایی  مداخله  و ضدنیودیل 

او هرگز علاقه و همدلی خود  (۲00۵ ن،یو پ ۲007به وودز،  دیبنگر)سیاست مطرح شد. 

 
1. William F. Buckley Jr 
2. contrarian spirit 

۳  .Libertarian  گرایی )اختیارگرایی( اعتقاد دارد. لیبرتارینیسم نوعی ایدئولوژی است که معتقد به  فردی که به مسلک لیبرتاریانیسم یا آزادی
 باشند.ها هوادار حذف دولت و آنارشیسم نیز میهای زندگی است. برخی لیبرتارین کاهش مداخلات دولت تا حداقل ممکن در تمام جنبه

4. Riverside School in Staten Island 

5. Birch-Wathen School in Manhattan 
6  .New Deal    مجموعه ای از طرح ها، سازمان ها و برنامه های اقتصادی برای خروج اقتصاد از رکود بود که فرانکلین روزولت رییس جمهور

آغاز کرد و سالها ادامه یافت. این طرح ها شامل استخدام دولتی کارگران در مقیاس عظیم، طرح های بزرگ سرمایه   19۳۳آمریکا در سال  
 ها و خدمات عمومی بود. گذاری دولتی در زیرساخت 

7. Old Right 
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قدیم   راست  مبارزان  با  فلین ) را  تی.  آر. مک1جان  رابرت  کلونل  از شیکاگو   ۲کورمیک، 
  ( 7و فرانک چودوروف   6، آلبرت جی ناک۵، گرت گرت 4، رابرت تفت۳تریبیون، اچ. ال. منکن 

  یِ کاربه محافظهپس از مدتی لاس زدن تاکتیکی با چپ،    و  را تا پایان زندگی از دست نداد
سوسیالیسم دولت ایالات متحده در دوران جنگ،  شبه  و سبکِ کهن بازگشت.  شدهایاح

را   بهروتبارد  نظامی  متقاعد  بودن  و  شرورانه  او  نیز،  گری  تمایلات  را  مخالفت  با 
اثر روحیه جنگی ظهور کرده بود  ایگرایانهجمع بر  با عمیق  ،که  تر کرد. برای مخالفت 

در دوره جنگ، باید ریسک خائن نامیده شدن را به جان خرید. راست قدیم   گریمداخله
تا پایان  که  این   باها  آن   .تحت فشار شدیدی بود  ،گرایان غالب در آن دوراناز سوی مداخله

، اما با مرگ تفت و گرت در دهه پنجاه، دیگر نیرویی نبود که  همچنان فعال بودندجنگ 
 ( ۲000،4 )راکول،بتوان رویش حساب باز کرد. 

ثباات نااام  دانشگگهاک کلیبیگگاسااالگی در  16، روتبااارد در ساان 194۲در سااال 
علاقگاای اتریشاای و بی یعنوان اقتصاااددانبااه ش اشاا ل آینااده رغمعلاایکاارد. 

آمیز اساات کااه طعنااهاقتصاددانان اتریشی به ریاضاایاتی کااردن علاام اقتصاااد،    انهدنامب
بااا لیسااانس  194۵در سااال کاارد. او می روتبااارد زمااانی در رشااته آمااار تحصاایل

در اقتصاااد  لیسااانس خااود راالتحصاایل شااد و فوقفارغاز کلمبیااا اقتصاااد و ریاضاایات 
از اناادکی تاانش بااا  پااس 19۵6دریافاات کاارد. در  1946و ریاضاایات در سااال 

اش را بااه پایااان رساااند کااه متعاقباااً در سااال اش، رساااله دکتااریراهنمایااان رساااله
 در ایاان کتاااب اسااتدلالروتبااارد د. انبااه چاااپ رساا  را 18198هااراس بااانکی  ،196۲

 ناشاای از ،تأساایسی تازهکنااد کااه نخسااتین بحااران باازرگ اقتصااادی در جمهااورمی
اساات. یکاای از اساااتید راهنمااای  بااوده 9مااداخلات بااانکی بانااک ایااالات متحااده

بااود کااه بعاادها بااه ریاساات فاادرال   10روتبارد در دانشکده اقتصاااد کلمبیااا آرتااور برنااز
موضااوع مااورد علاقااه همیشااگی روتبااارد بااود.   ،رزرو رسید. ماهیت رازآلااود بانکااداری

 
1. John T. Flynn 

2. Colonel Robert R. McCormick 

3. H. L. Mencken 

4. Robert Taft 

5. Garet Garrett 

6. Albert Jay Nock 

7.Frank Chodorov 

8. The Panic of 1819 

9. Bank of the USA 

10. Arthur Burns 



 

18 

رد 
تبا

رو
ی 

ور
م

 

روتباااارد، ) اسگگگرار کانرگگگداریاز ایااان راز را در کتااااب هاااا او کناااار زدن حجاب
19۳8a)  شگگوایدی علیگگر فگگدرا  ر روو (،۲007 روتباااردb) .او  1دنبااال کاارد

دادخواسااتی قدرتمنااد علیااه ماهیاات متقلبانااه ذاتاای بانکااداری ذخیااره کسااری و 
خاصیت خطرناک بانکااداری مرکاازی از منظاار اخلاقاای و تااورمی اقامااه کاارد. امااروز، 

بایااد  باایش از همیشااه، بصاایرت او ۲مااالی جهااانی نظااامدر دوره آشاافتگی و بحااران 
 مورد تحسین قرار گیرد.

حالت  جوّ بهترین  در  را  کلمبیا  »چپ  چنینتوان  می  دانشگاه  کرد:  گرایی توصیف 
»در کالج کلمبیا من یکی از    خواهان حاضر در گود بسیار اندک بودند:ملایم«. جمهوری
شدم و دیگری، دانشجویی از  خواه موجود در کل دانشگاه محسوب میدو نفر جمهوری

فروشی  در کتاب  (6،  ۲000راکول،  )  من داشت.«رشته ادبیات بود که اشتراکات اندکی با  
( 1947)چوردوف،    فرانک چودوروفاز    ۳مالیات د دی استکلمبیا، روتبارد با کتاب  

آسا بود؛ او دیگر هرگز آدم قبلی نشد. حوالی روبرو شد. تأثیر این جزوه بر روتبارد برق
اقتصادی  آموزش  بنیاد  با  روتبارد  دوره،  با    4همین  او  مواجهه  نخستین  که  شد  آشنا 

توسط لئونارد رید تأسیس شده  1947در سال  بنیادلبرتاریانیسم به صورتی سازمانی بود. 
 یاقتصاددان بازار آزادی داشت. از این زمان، روتبارد خود را در هر کتاب  شمارانگشت بود و  

لیبرتارین   ادبیات  او گرت گرت که  از  بود غرق کرد.  پیترسون ،  ۵در دسترسش  ، 6ایزابل 
و لودویگ   10، هنری لوئیس منکن[۲]  9، هنری جورج 8، هربرت اسپنسر 7آلبرت جی ناک 

و بنیاد   1۳رییس کمپانی ویلیام ولکر ) 1۲را مطالعه کرد. هارولد دابلیو. لاناو [۳] 11فون میزس 
بود. بنیاد ولکر برای لودویگ فون میزس امکان تدریس   این بنیاد از حامیان بزرگ    (14ولکر 

وقت  یا کرد. میزس همچنین عضو پاره هدر دانشگاه نیویورک مرا  به عنوان استاد مدعو  

 
 مطهری نژاد و توسط انتشارات داشگاه یزد به چاپ رسیده است.هر دو کتاب به ترجمه عباس . 1
 به چاپ رسیده است.  ۲008نوشته شده و پس از بحران مالی بزرگ سال  ۲009و   ۲008. این کتاب در طول سالهای ۲

3. Taxation is Robbery 

4. Foundation for Economic Education 

5. Garet Garrett 

6. Isabel Paterson 

7. Albert Jay Nock 

8. Herbert Spencer 

9. Henry George  
10. Henry Louis Mencken 

11. Ludwig von Mises 
12. Harold W. Luhnow 

13. William Volker Company 

14. Volker Fund 
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  میزس و روتبارد با یکدیگر ملاقات کردند. )نگاه کنید به   ناگزیر بود و به این ترتیب،    بنیاد
 ( ۲007aگوردون، 

 د ک ن می   روتبارد میزس را ملاقات 
قرار گرفته   (1996)میزس،    میزس   1کنش انسانی روتبارد به شدت تحت تأثیر کتاب  

کنندگان منظم سمینار میزس تبدیل شده بود، به یکی از اعضا و شرکت  1949و در سال  
از دوران حضور میزس در دانشگاه نیویورک ادامه یافت.  ایسمیناری که در بخش عمده

موضوعی که در دوران تحصیل خود چیزی )هنگامی که اقتصاد اتریشی به او معرفی شد  
سرعت به فردی خبره در این موضوع تبدیل شد. هربرت  ، به (از آن به گوشش نخورده بود

تواند راهنمای دانشجویی برای  می که  داد  به روتبارد پیشنهاد    (رابط بنیاد ولکر)  ۲کورنوئل
سازی کند. روتبارد نگارش این کتاب را  اقتصاد اتریشی بنویسد، چیزی که میزس را ساده

انسان، اقتصاد و   کتاب  با حمایت بنیاد ولکر،  و  آغاز کرد. و پس از ده سال  19۵۲در  
 ای شده مباحث میزس نبود، بلکه رسالهساده  صرفاًکتاب  همه، این  منتشر شد. بااین   ۳دولت

ها، از منظر  شد که طبق اجماعی کلی در میان اتریشیدر اقتصاد اتریشی محسوب می
 شود.می وسعت دید و درخشندگی فکری، اثر دوم پس از کنش انسانی محسوب

تأثیر عظیم و قدرمند میزس بر توسعه فکری روتبارد، مهم است یادآوری    رغمعلی
ابتدائاً    چرخشکه    کنیم لیبرتارینیسم  به  پیامد  -اخلاقی  چرخشیروتبارد  تا  بود  سیاسی 

، )روتبارد( 196۳گوید: »تا سال  می  رود کهمی  تا بدین جا پیش  4ساده اقتصاد. گری نورث
استمرار  (  71،  199۵)راکول،    «.نفسه ناخشنود بودعنوان هدفی فیاز تحلیل اقتصادی به 

زیر سوال بردن قدرت و سلطه  )تدریج روتبارد را به سوی پذیرش آنارشیسم  به  ،منطقی
داد  (دولت را   وقتیزیرا    ،سوق  این گزاره    چونپذیرد که دولت مشروع است  می  کسی 

قرارداد  نوعی  مبنای  بر  را  امنیتی  و  حقوقی  خدمات  همچون  محدودی  خدمات  صرفاً 
ارائه   قرامیاجتماعی  این  گسترش  از  چیز  هیچ  حوزه دهد،  هیچ  به  اجتماعی   ای رداد 

چه هر خدمت  باشد، چه خدمات پستی، چه رفاه اجتماعی و  ها  کند، چه جادهنمی  جلوگیری
و آنارشیسم وجود  گرایی دولت  میانی بین . روتبارد متوجه شد که هیچ نقطه پایدارِدیگری

 
1. Human Action 

2. Herbert Cornuelle 

3. Man, Economy, and State 

4. Gary North 
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 [ 4] باقی مانده بود.ها، صرفاً یک راه برای رفتن  تواند باشد؛ در میان انتخابنمی  ندارد و
 ( ۲00۵)بنگرید به گوردون، 

 سیاسی   های و فعالیت   ها نخستین نوشته 
 1خبرنامر ایندیویجوالیستکوچکی به نام های برخی آثار اولیه روتبارد در خبرنامه

نگاری خود را توسعه داد و روزنامه سلیقهشد. در اوایل این دوران، او چاپ می ۲ویجیلو 
موضع لیبرتارین متمایزی درباره   ویجیلدر    روتبارد  [۵]سرتاسر زندگیش حفظ کرد.را در    آن

 شاید خاص آثار او در این خبرنامه چیزی است که  های  وقایع روز اتخاذ کرد. یکی از جنبه
های همپوشانی منافع دولت و منافع شرکت  :« بنامیم۳هارا امروزه موضوع »رفاه شرکت  آن

آشفتگی که  موضوعی  جهانهای  بزرگ،  سال  که    یمالی  شد  ۲007در  موجب   ،آغاز 
 .بازاندیشی آن شد

بود،   سکولاریست  و  آتئیست  یک  روتبارد  آ ادیبا    اما اگرچه  و  همکاری   4اییان 
از    بود  ایاین مشارکت، نمونه   [6] نوشت.می   مطلب  ۵هربرت  کرد و با اسم مستعار آبریمی

شد حرکات تاکتیکی روتبارد برای ایجاد متحدانی در جنبش آزادی و هر آن کجا که می 
صفحات ایمان و آزادی بود که روتبارد نخستین بار استدلالاتش    لابلایپیدایشان کرد.  

ایالات متحده و تمایلات مداخلهگرایی  جمع  را در نقد متیاگراداخلی  ایالات  حده در  نه 
ادامه دهد. برای روتبارد،  می  با این کارها، سعی  اوخارج بود.   کرد تا مسیر راه قدیم را 

در   آشکارا بود، نه زیرمجموعه خاصی از آن به نام کمونیسم. اوگرایی دولت دشمن اصلی
 کند: می  اشارهاین نکته نویسد به می 6به جورج رش 1961که در سال  اینامه 

در تمامی گرایی  دولت  را سوسیالیسم و یا  فکری »دشمنش«تب  امکیکی از  
. برای این مکتب، کمونیسم صرفاً یک جناح از سوسیالیسم داندمیاشکال آن  

رااست و جناحی است که قطعاً در ایالات متحده اهمیت سیاسی توان می  اش 
و زیرا سوسیالیسم  دانست.  با صفر  دارند که گرایی  دولت  برابر  متعددی  اشکال 

اند و همچنین در دنیای مدرن غلبه دارد.  شدیداً در این قرن رو به فزونی داشته
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کلی، دست به  نه  اگر  را  »نبرد«  تا  دارد  میل  فکری  مکتب  به صورت  این  کم 
از باور  ها  عنوان تقلایی برای ت ییر اذهان انسان»به   :بداندایدئولوژیک    ایگسترده 

به آزادی... اما مکتب فکری دیگر... باور دارد که علاوه بر این و  گرایی  دولت  به
 چنان فراتر از آن، مشکل سوسیالیسم مسئله کمونیسم است، جنبش جهانی )یا  

تهدیدی یگانه و شرورانه ایجاد   ،کمونیستی  (»توطئه«:  مندشادوست دارند بن  که
اولویتی بالاتر از مسئله سوسی باید مورد توجه و در  الیسم قرار بگیرد. کرده که 
به افراد    ،تفکرات  بر مهم است که متوجه باشیم این مکتب اولویت را از تمرکز  

باید به می  جابجا کند، زیرا افراد کمونیست، در موقعیت شیطانی قرار دارند که 
گیرند. قرار  مقابله  مورد  فکری  از یک روش  فراتر  و  فیزیکی  )روتبارد،    صورت 

1961 ) 

گرایی یا سوسیالیسم به عنوان دشمن و شناخت دولتکمونیسم به زیر سوال بردن  
 کارش بود. روتبارد و متحدان سابقاً محافظه این عنوان، نکته مهم در جدایی میان

کرد و این می  روتبارد دولت را به سبب غصب انحصار بر خشونت در جامعه محکوم
م است، در صورتی که قلدر نام است. اگر قلدری جر  1انداز تفکرات لایسندر اسپونرطنین

به این موضوع    ۲ولین راکول دولت را بر خود بگذارد، جرم بودنش از بین نخواهد رفت. لِ
اشارهاین کهمی   گونه  هسته:  کند  روتبارد  سیاسی  دارد  ای»تفکر  کاربرد    ،ساده  در  اما 

عمومی باید  سنجش  های  اخلاقی و معیارهای  آور است.« او معتقد بود محدودیتشگفت
در  بارهدر این  خطاست.  خطاست،  دزدی  اگر  شوند.  گرفته  کار  به  نیز  قتل،    باره دولت 

برای دولت نیز به همان میزانی خطا هستند  ها  آن  ربایی، دروغ و تقلب نیز صادق است.آدم
،  19۵8aبنگرید به روتبارد،    -  117،  199۵)راکول،    گونه استاین  یکه برای هر فرد دیگر

با نام مستعار نوشته    19۵۵که در سال  «  ۳به نام »متجاوز حقیقی   ایبارد در مقاله روت  .(11۵
در رابطه با اصل عدم تجاوز، دولت و روابط    را  خودهای  گیریاصول اساسی موضع  ،است
تا پایان عمرش ت ییر نکردند. آثار روتبارد   وی   هایگیریکند. موضعمی  الملل را مطرحبین

او، توجه خصمانه برخی مبارزان   انهگرایمداخله  موضع ضد  ،صورت خاصبه   و  در این دوران
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آمیز بود که روتبارد را. طعنه  1توجه ویلیام هنری چمبرلین   ویژهجنگ سرد را جلب کرد، به
راست) همیشه  را  خود  که  در  کسی  افراطی  طیفمنتهیگرای  تصور الیه  سیاسی   نمای 

بودن(کردمی چپ  اتهام  با  به افراطی  ،  که  کمونیسم  سابق  هواداران  حمله  مورد   ،
سیاسی های  گیریموضعکه  این   گرفت! البته گفتن می  کاری روی آورده بودند قرار محافظه

ه او کهایی  هاست. در میان سیاستکم گرفتن آناغراق و دست  ،روتبارد نامحبوب بودند
متحده  تجزیه  ،حمایت کردها  آن  از ایالات  از    امپراطوری  متحده  ایالات  )یعنی جدایی 

آلاسکا، هاوایی و پورتوریکو(، خروج ایالات متحده از سازمان ملل و مذاکره جدی برای 
 خلع سلاح اتمی با شوروی بود. 

دموکرات در برابر   ۲، روتبارد از آدلای استیونسون19۵6در انتخابات ریاست جمهوری  
خواه حمایت کرد. دلیل او بسیار ساده بود. اگرچه هر دو نامزد حامی جمهوری  ۳آیزنهاور

  ، شدند، آیزنهاور می  نیودیل در داخل بودند، اما در سیاست خارجی به کلی متفاوت محسوب
بودجمهوری انترناسیونالیست  شدیداً  سربازی  درحالی  ،خواهی  خدمت  با  استیونسون  که 

پایان دهد. حمایت روتبارد از استیونسون    ایخالف بود و قصد داشت به آزمایشات هستهم
کردند روتبارد کمونیست می  تصورها  آن  هضم بود،برای خوانندگان ایمان و آزادی غیرقابل

به روتبارد گفت بعد از انتخابات، ستون او از نشریه  ( سردبیر نشریه) 4است و بیل جانسون 
 خواهد شد. روتبارد متحیر بود تا بفهمد چگونه ممکن است کسی که به دولت حملهحذف  

آن است که در زمان جنگ،   تی واقعکمونیست باشد؟ اما    ،کندمی  کند و از فرد دفاعمی
 ، حقیقیت این است که حقیقت  .شوندی به کنار نهاده م  فی ظر  یزها یچه گرم و چه سرد، تما

 نخستین قربانی جنگ است. 
م لذکشف  او  برای  میزس  در سمینار  او  و شرکت  روتبارد  توسط  بود.  تیزس  بخش 

، فلیکس  6، بتینا گریوز ۵کنندگان دیگر سمینار، شامل این افراد بودند: پرسی گریوز شرکت
. افراد دیگری نیز بودند که در این  10و رالف رایکو   9، بیل پترسون 8، جورج ریتزمن7ویتمر 
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ازمی  سمینار شرکت ناخوشایند  مستعار  اسامی  ما صرفاً  اما  مثلاً میها  آن  کردند  یابیم، 
  : تر از آن، نامی که به اصطلاحِ این روزها فاقد نزاکت سیاسی استوکیل، یا حتی جالب

نخست میزس، شاگردانش به   هکند که اگرچه در دورمی «. روتبارد اشاره1منگول »احمق 
طیف چپ سیاسی تمایل پیدا کردند، اما اعضای سمینار نیویورک میزس به سوی راست 

 سیاسی متمایل شدند. 

سمینار میزس و کشف اقتصاد اتریشی توسط او،   به تحریکِ  ،خروجی تفکرات روتبارد
، اقتصاد  انساندر اثر شاهکارش    196۲در اواخر دهه پنجاه و اوایل دهه شصت در سال  

تحسین عمیق و ماندگار میزس توسط روتبارد، اثر   رغمعلیبه اوج خود رسید.    و دولت
»در بسیاری   کند:می  سازی کتاب میزس نبود. گری نورث اشارهاو در اقتصاد صرفاً ساده

ها، داد. در سایر حوزه  بسطنظریه اقتصادی، او کار لودویگ فون میزس را  های  از حوزه
یک غول ایستاده  های کرد. موری مقلد میزس نبود؛ او نوآوری بود که بر شانهرا رها  آن

انجام داده است خود    1990که روتبارد در سال    ایدر مصاحبه(  70، 199۵)راکول،  بود.«  
اشاره بار مصاحبه  ۲»جو سالرنو  کند که:می   نیز  بود که    اییک  گفته  و  انسان،  داشت 

من هرگز    [7] .مبتنی است تا بر کنش انسانی میزس   ۳ورک بیشتر بر بوم با  ،اقتصاد و دولت
، 1990)روتبارد،    از این منظر به آن فکر نکرده بودم اما شاید این موضوع درست باشد.«

۲) 

 چپ و راست   : روتبارد 
نشنا     سردمداریبه    4راست قدیم دیگر از بین رفته بود و رابطه روتبارد با راست نو 

تر هم شد. به خاطر وخیم ،وخیم بود و طوری که ادامه یافت 6ویلیام اف. باکلی  ی۵ریویو 
دار روتبارد، دشوار بود که موضعی همفکرانه با کسانی ضدجنگ عمیقاً ریشههای  دیدگاه 

روتبارد   .حاضر و در دسترس بود  ایگزینه  نیز،بیابد که برایشان مواجهه نظامی با شوروی  
ها آن  شد، آن هم با توجه به تعهد ایدئولوژیکمتأثر نمیها  تاز ظرفیت نظامی کمونیس
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  ،خود آنکمونیستی ذاتاً نامنسجم است و فروپاشی خودبه نظام به کمونیسم. او معتقد بود 
 برای باکلی نوشت.  19۵6ناپذیر است. او این موضوع را در سال اجتناب

، همانطور که منجر به جدایی او از ایمان و 19۵6حمایت او از استیونسون در سال  
از راستگرایی امثال باکلی نیز شد.    موجبآزادی شد،   او  به دنبال ستاره ضد او  جدایی 

دموکرات لیگ  نیویورک  حوزه  با  و  کرد  رها  را  نو  راست  انزواگرایش،  و  های  جنگ 
 یا چهار روز در هفته برای لیگ در دفتر منهتن کار متحد شد و به مدت سه    1استیونسونی

داری داشت، گرایانه عمیق و ریشهکرد. برای کسی همچون روتبارد که تمایلات راستمی
رسید.  می  دفاعی، متناقض به نظرطرز غیرقابلبه   نیزبه نظر عجیب و غریب و  این امر  

از اتحادهای ناپایدار تبدیل   ای»زندگی سیاسی او به مجموعه  نویسد:می  ۲دیوید استیل 
اما به مدت چند سال پایدار ماند و بعد با خشونت    ،اگرچه مشتاقانه بود  کدامشانشد که هر  

از سوی دیگر،  (  ۵1،  ۲000)استیل،    ترک شد و  متحدان سابقش مورد لعن قرار گرفتند...«
رایکو از    ۳رالف  میزس   گانکنندشرکت)یکی  روتمی  اشاره  (سمینار  بارد همیشه کند که 

کرد، از هر جهت فردیت خودش را داشت، همیشه  می  »کلاً خودش، خودش را هدایت
  فراتر از همه  و  ناپذیر از خودش بودندشد که بخشی جداییهدایت میهایی  توسط ارزش 

بشری.«  ها،ارزش  تعالی  آزادی و  به  نبود که    (۲،  199۵راکول،  )  عشق  این  به  مقید  و 
 کرد می   خورند. این خصوصیت او بود که با هر کسی که تصورمی   اعمالش چه برچسبی

آزادیمی ببرد همکاری  را  تواند جنبش  به  می  پیش  توجه  بدون  برچسبی  کرد،  که هر 
 یان یافت گراچپبه او بچسبانند. اگر مخالفان جنگ در میان    همکاران سابقش ممکن بود

  197۲  سالکه در    ای در مصاحبه  اورفت.  می  گرایاندر این صورت به سمت چپشدند،  می
»من یکی از کسانی بودم که ایده اتحاد با چپ نو را آغاز کردم...   گوید:می   انجام داده است

کمون در  زندگی  معنای  به  نو  چپ  با  ائتلاف  درباره  پنترزها  من  بلک  با    فکر  4همراه 
 ضدسربازی یا مخالفت با جنگ فکر های  مشارکت با چپ نو در فعالیتکنم. من به  نمی
قانع شدهمی ایدئولوژیک  نوع  از  نه  نوع سیاسی و  از  ائتلاف  به  روتبارد، )  ام.«کنم. من 

197۲b  ،۳در رابطه با شرورانه دیدن اتحاد روتبارد ها  ادعا  رغمعلی  (۲00۵  ن،یبه پ  دی؛ بنگر
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ضدکمونیستی است که تا به حال    نتریتبارد »حقیقینویسد رومی   با چپ، پل گوتفرید
دوران جنگ سرد، بلکه از منظری وجودی  های  وار چپام، نه از منظر روایت طوطیشناخته
نویسد اتحاد  می  تر در رابطه با مخالفت با هر شکل از مرکزگرایی دموکراتیک.« اوو عمیق

با چپ بود،  ها  او  شده  ناشی  جنگ  با  از ضدیتش  روتبارد  های  تفاوتکه  با  را  بنیادین 
، 199۵راکول،  )  پرستی، فرهنگ و اقتصاد« مشخص کرد.متحدانش »در موضوعات میهن 

لولین راکویل این موضوع را که روتبارد به لحاظ همچنین  (1996به روتبارد  دی؛ بنگر۵0
سیاسی    نمایگویند که سیاست روتبارد تمام طیفمی  کند. »برخیمی   سیاسی مردد بود رد

شد. این درست نیست. او خود به معیارهای سیاسی آزادی پایبند بود و با هر  را شامل می 
کرد. برای مثال در دوران اوج جنگ ویتنام، می  کرد همکاریمی  دنبالآن را    کس که

راست که  کشتار جمعی حمایتهای  هنگامی  از  منصب  بهمی  صاحب  او  عنوان  کردند، 
به دنبال چپ نو رفت. اما   ،گراییدولت  ترین شکلز شرورانهبرای جلوگیری ا  ایوسیله

مانده راست قدیم  باقی  با  بود که  یافت، روتبارد خوشحال  پایان  همین که جنگ سرد 
 ( ۲007a ،96 ،109به گوردون،  دی؛ بنگر117، 199۵راکول، ) «شود.می دوباره متحد

 روتبارد در بروکلین و لاس وگاس 
. فروپاشید(  مهم بود  ایکه حامی مالی روتبارد در دوره)بنیاد ولکر    196۲در سال     

کرد.  می  کسبها  او هزینه زندگیش را از طریق این بنیاد و کارهایی که در سایر سازمان
اقتصادیهمچون  هایی  سازمان آموزش  ارهارت بنیاد  بنیاد  پرینستون   1،  پنل  به ۲و  او   .

انستیتو پولیتکنیک   جایگاهی در  اکتساب با  آن را  بالاخره    و  داشت  نیازدرآمدی مستمر  
ها در هفته، کسب کرد. »او در انستیتو پولیتکنیک بروکلین سالتدریس  و دو روز    ۳بروکلین 

میان   در  شده  محصور  پنچم،  طبقه  در  و  پنچره  بدون  کثیف،  دفتری  در  داد،  درس 
  اظهار شگفتی که چرا یک آموزشگاه مهندسیها. هرگز شکایتی نکرد جز این  مارکسیست

او در این    (106،  199۵)راکول،    توانست آسانسور این ساختمان را به کار بیاندازد.«نمی
عنوان استاد ممتاز به دانشگاه نوادا در لاس  ، به198۵در سال که این جایگاه باقی ماند تا

برخ  مناسب  آکادمیک  یک محیط  از  ده سال،  به مدت  وردار شد. شکست وگاس رفت 
طرز وحشتناکی  و دستاوردهایش، به  قامت تفکرهمروتبارد در یافتن جایگاه دانشگاهی  

 
1. Earhart Foundation 

2. Princeton Panel 

3. Brooklyn Polytechnic Institute 
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ش ا مدت کوتاهی در اواخر زندگی  فقطبازتابی از زندگی استاد او نیز هست؛ میزس نیز  
مخالف   1منصب دانشگاهی مناسبی دریافت کرد. دشوار است با داوری هانس هرمان هوپ

که   وگاس روتبارد  شدن  شناخته  رغمعلیباشیم  لاس  دانشگاه  اودر  تمام   ،  طول  »در 
 ۲مارک اسکاوزن   (۳۵،  199۵)راکول،    ش، یک بیگانه با محیط آکادمی باقی ماند.«ا زندگی

مایل است تا به خاطر تبعید آکادمیک روتبارد، خود او را ملامت   ،با لحنی کمتر همدلانه
مشابه، تجربیات هایی  دو فرد با زمینه )روتبارد    وبا مقایسه مشاغل میلتون فریدمن    او  کند.

به جهان اقتصاد درست  معرفی  برای  و گرایشی مشابه  مشابه  اشاره(آموزشی  کند می  ، 
 تحقیقی های  فریدمن »جایگاهی در دانشگاه شیکاگو گرفته بود و برای ژورنالکه  هنگامی  

بالاخره  می و  بهنوشت«  را  خود  »جایگاه  روتبارد  کرد،  دریافت  را  نوبل  عنوان  جایزه 
لیبرتارینمی  محکم  ایبیگانه گمنام  ناشران  برای  که  آموزشگاه می  کرد  در  و  نوشت 

 ( ۵۳، ۲000)اسکوسن،  کرد«می تدریس ایمهندسی ناشناخته

 قدرت و بازار، برای آزادی جدید، و اخلاق آزادی 
این  (  1970a)روتبارد،    منتشر شد.  1970ر سال  د   ۳تصاد قدرت و بازار: دولت و اق   

بود دولت  و  اقتصاد  انسان،  از  بخشی  اصل  در  به  و   کتاب  دلالتناشران  های  خاطر 
به انتشار آن نداشتند. قدرت و بازار بیان اولیه بخشی    ای، ابتدائاً علاقهکتاب  آنارشیستی

که به لحاظ عملی و نظری   دشومی را شامل هایی زمینه واز فلسفه سیاسی روتبارد است 
که این  پس از  .یافتند  بسط  (۲00۲)  ۵اخلاق آ ادیو  (  ۲006b)   4کرای آ ادی جدید در  

شهرت بیشتری    ،در نیویورک تایمز  1971اش در سال  روتبارد به سبب انتشار دو مقاله 
انتشارات مک  کرای آ ادی جدید  ،یافت شد. شرکت   6میلان منجر به دعوتی از سوی 

اخلاق برای روتبارد کمک هزینه تحقیقاتی محیا کرد تا او را قادر به نگارش    7صنایع کخ 
شد قرار است این قرار است  کند. روتبارد بعدها درباره این کتاب گفت: »تصور می  آ ادی

 
1. Hans Hermann Hoppe 

2. Mark Skousen 
۳  .Power and Market: Government and the Economy-  همین نام و ترجمه متین پدرام و وحیده رحمانی توسط   ااین کتاب ب

 انتشارات دنیای اقتصاد به چاپ رسیده است.
4. For a New Liberty 

۵  .The Ethics of Liberty   -  پور توسط انتشارات دنیای این کتاب به همین نام و به ترجمه مهران خسروزاده، علیرضا کتانی و رضا زارع
 اقتصاد به چاپ رسیده است. 

6. Macmillan 

7. Koch Industries 
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کاری فرهنگی با اخلاق فردی باشد، همان چیزی که  تلفیقی از لیبرتارینیسم و محافظه
کردم،    را شروعبر روی آن  کار  نامند. اما همین که من  می  1پالئولیبرتارینیسمآن را    امروز

کاران حامی جنگ لیبرتارین تبدیل شد. از اوایل دهه شصت، محافظه-آنارکو ایبه رساله
)روتبارد،   با ما جذابیتش را برایم از دست داد.«ها  آن  شده بودند و کل ایده تلفیق شدن

1990 :۳) 

 ها و ژورنال   ها ها، انستیتو اندیشکده 
 ایبتوانااد نیااروی محرکااه تاااداشااته باشااد  ایآرزوی روتبااارد بااود اندیشااکده   

، مرکااز مطالعااات ۲بااه همااراه بااارتون بلاماارت او باارای تفکاار لیبرتااارین باشااد.
 4ژورنااال مطالعااات لیبرتااارین. ایاان مرکااز، تأساایس کاارد  1976را در سااال    ۳لیبرتارین

سااس هیئاات ؤکاارد. روتبااارد از اعضااای ممی  منتشاار  ۲000تااا سااال    1977را از سال  
اصاالی او پیشاانهاد نااام های هاام بااود و یکاای از مشااارکت ۵انسااتیتو کیتااو یامنااا

 1981، همکاااری او بااا انسااتیتو کیتااو طوفااانی بااود و در سااال  حااالبااینانستیتو بود؛  
عنوان بااهرا  روتبااارد    ،گویااد، »حااامی مااالی اصاالیمی  هکااه هوپاا   چنانبه پایان رسید.  

؛ xxxvi، ۲00۲روتبااارد، ) .«کااردمجبااور بااه خااروج  ناسگگا رارو  افراطگگیفااردی 
 198۲در سااااال لااااولین راکااااول  .(۲11-۲۵6، ۲000 موناااادو،یبااااه را دیاااا بنگر

 نایاابرا تأساایس کاارد و بااه روتبااارد منصااب  6لودویگگف فگگون میگگ   یانسگگتیتو
جایگاااهی ریاایس را پیشاانهاد کاارد و او نیااز پااذیرفت. در اینجااا، بااالاخره روتبااارد 

توانسااتند در آن رشااد میهااا در یااک نهاااد یافاات کااه او و سااایر لیبرتارین مناسااب
خروجاای انسااتیتو لودویااگ فااون میاازس، ژورنااال  و بااه شااکوفایی برسااند. کاارده

و برنامااه  8خبرنامااه اقتصاااد اتریشاای، 1986در سااال  7مااروری باار اقتصاااد اتریشاای
های بزرگ انتشار کتااابی بااود کااه وقااف انتشااار آثااار جدیااد و بازنشاار آثااار کلاساایک

 قدیمی است.

 
1. Paleolibertarianism 

2. Burton Blumert 

3. Center for Libertarian Studies 

4. Journal of Libertarian Studies 

5. Cato Institute 

6. Ludwig von Mises Institute 

7. Review of Austrian Economics 

8. Austrian Economics Newsletter 
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 ی کار محافظه لیبرتاریانیسم و  
ان معمولًا زیاد است. آنچه در رابطه با برخی  کارمحافظهو  ها  ارتباط میان لیبرتارین   

خصمانه در رابطه با رسوم، عادات و  هایی  دیدگاه   شانمطرح است، بسیاریها  لیبرتارین
گونه نبود.  گیری روتبارد این ورت خاص، در رابطه با مذهب داشتند، اما موضعصسنت و به

ان و کارمحافظه  نزد ها  تکریم سنت  خواستمیکه  )  1او در یادداشتی درباره فرانک میر 
صورتی  نویسد: »رسوم باید به می  (را به هم پیوند دهدها  لیبرتارین  د نزعلاقه به آزادی  

اجبار و  شوند  اجرا  به   اًداوطلبانه  مردم  نشوند...  میخوبی  تحمیل  )اگرچه   شوندنصیحت 
تبارد،  و )ر  رسوم داشته باشند...«  به  ایعلاقه،  فرضصورت پیشمجبور نخواهند بود( تا به

اکیداً در رابطه با   ،ها ان و لیبرتارینکارمحافظهط مناقشه میان  انقیکی از    (۳۵9،  1981
مجبور  ها  مسئله اجبار است، اما همین که تضمین شود فردی به مشارکت در رسوم و سنت

عمده انب بخش  با  که  بود  بسیار خوشحال  روتبارد  تفکر    ایشد،  تواند می  کارمحافظهاز 
معاصر غالباً به غلط  های  نویسد: »لیبرتارینمیدر یادداشتی متأخر    روتباردهمراه باشد.  

مرتبط می  فرض یکدیگر  با  بازاری  مبادلات  سلسله  طریق  از  تنها  افراد  ها آن  اند.کنند 
کنند هر فردی ضرورتاً در میان یک خانواده، یک زبان و یک فرهنگ به دنیا  می  فراموش 

ماعت دارای اشتراک به دنیا آمده که غالباً یک  آمده است. هر فرد در میان یک یا چند ج
)روتبارد، خاص است.«  هایی  مذهبی و سنتهای  ها، باورها، فرهنگگروه اتنیکی، با ارزش 

1994 ،۲-1 ) 
سال      ب  197۲در  لیبرتارین  حزب  آن  ه که  به  تمایلی  ابتدا  در  روتبارد  آمد،  وجود 

لیبرتارین در وضعیت فعلی توسعه ما، چیزی  کنم... که حزب نمی نداشت: »من واقعاً فکر
  197۳اش، در سال ملاحظات جدی رغمعلیاو  (197۲b ،۳)روتبارد،  جز حماقت باشد.«

را او  انرژی  و  زمان  از  زیادی  لیبرتارین حجم  در حزب  او  مشارکت  پیوست.  حزب    به 
تصمیمی که به قول خودش »هرگز    ؛از حزب خارج شد  1989در سال  که  این  گرفت، تامی

یکی از   (10۲، ۲000)راکول،  از آن خوشحالم.« هموارهبلکه تقریباً  ،پشیمان نشدم از آن
آزارهایی  چیز را  او  لیبرتارین  حزب  با  رابطه  در  »می  که  و   اعتمادناپذیریداد 

 ( ۲14،  ۲000موندو،  )ری  حزب لیبرتارین بود.«  اعضایاز   ایگرایی بخش عمدهپادفرهنگ

 
1. Frank Meyer 
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یهودی متولد و بزرگ شده بود، در مباحث مذهبی یک آتئیست بود.   روتبارداگرچه     
کند که »گرایشات  می  وزف سوبران اشارهژاو یک یهودی آتئیست بود،  که  این  رغمعلی  و

بود.« به اسکولاستیک(  ۳9،  199۵)راکول،    او کاتولیکی  او  اخیرتر، علاقه  آثار  های  در 
 بیشتر شد، تا جایی که برخی گمان   (روتبارد، پیشگامان مکتب اتریشیاز نظر  )  1متأخر

کردند او در شرف ت ییر دین به کاتولیسیسم است. در نهایت، گرایشات او هر چه که  می
بینانه  شدت منتقد نگاه کوتهه باشد، او در کل نگرشی همدلانه در رابطه با مذهب داشت و ب

چپ بود، که از نظر او مبتنی بر بلاهت بود. های  و خصمانه معمول در میان لیبرتارین
نامه  در  سال    ایروتبارد  در  ریموندو  1990که  جاستین  اشاره  ۲به  کند: »من می   نوشته 

معتقدم اتفاقی نیست که آزادی، دولت محدود، حقوق طبیعی و اقتصاد بازار در واقع صرفاً 
طور است که به هایی  نگرش   ام دلیل آندر تمدن غربی توسعه یافته است. من قانع شده 

صورت خاص در کلیسای کاتولیک رومی توسعه یافته.... کلی در کلیسای مسیحی و به
عنوان اگرچه، من اعتقادی به مذهب ندارم،  اما به مسیحیت و بالاخص کاتولیسیسم به 

به    سالرنوجو ف    .(۳۲6،  ۳۲۵  موندو،ینقل شده در را)   فرستم«می  ریزان آزادی درودپایه
اشاره ارزشمند  نکته  مثبتی  می  این  نقش  »موری  که:  عبادی را  کند  مسیحیت  در    ۳که 

تقویت آزادی در آمریکا داشت متوجه شد. آن نوع از مسیحیت... که بر رستگاری فردی 
تأکید کلیسایی  عبادات  در  مشارکت  کهمی  از طریق  را  موضوع  این  و  با  می  کند  توان 

تقلا از  انسانیهای  استفاده  انکار  ،ضعیف  کرد  برقرار  زمین  روی  بر  را  خداوند    ملکوت 
بهمی دینی رسمی،  بهکند...  اخلاقی  طور خاص مسیحیت،  قواعد  عنوان مخزن طبیعی 

سنتی ضروری است تا قواعد حقیقی لیبرال کلاسیک یا لیبرتارین را تقویت و تکمیل کند 
 ( 80، 199۵)راکول،  شود.«بقا یابد و شکوفا  ،تا یک جامعه بازار واقعی

بود. ائتلاف   کارمحافظههمانطور که دیدیم، روتبارد همیشه از منظر فرهنگی یک    
مداخله با  ضدیت  خاطر  به  چپ  با  او  که  موقت  هنگامی  بود.  تاکتیکی  حرکتی  گرایی، 

ب با  ه فرصتش  بود  بسیار خوشحال  روتبارد  آمد،  راستکارمحافظهوجود  نوع  از  های انی 
شوند. این اتحاد به تأسیس  می  بودند متحد  4که در انستیتو راکفوردها  آن  همچون  قدیمی،

 
1  .late Scholastics    و پروتستانیسم  از ظهور  پس  دوران  در  اروپایی  کاتولیک های  میان  در  فعال  جنبشی  متأخر  اسکولاستیک های 

اصلاحات مذهبی بود. اسکولاستیک های متأخر در امتداد تفکر اسکولاستیک های اولیه در قرون وسطی همچون توماس آکویناس، به دنبال 
 مترجم  –احیای تومیسم و ارسطوگرایی بودند. 

2. Justin Raimondo 

3. Liturgical Christianity 
4. Rockford Institute 
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برگزار کرد.   199۲منتهی شد که نخستین کنفرانسش را در سال    1کلوب جان راندولف 
برخاسته   هابین همانکه از    ایبازگردد، دستهها  راست  ۀروتبارد بالاخره توانست به دست

هرگز واقع  در  و  را    بود  گروه  آن  »او  بود.  نکرده  بسیار کارمحافظهترک  را شخصاً  ان 
به می  ترسلیقههم که  را  لیبرتارین  حزب  فعالان  دسته  تا  زننده  یافت  گروه،  یک  مثابه 

 (۲78)ریموندو،  شدند.«می محسوب

 روتبارد، اقتصاددان و لیبرتارین 
عنوان یک اقتصاددان، در نظریه مطلوبیت،  کند که روتبارد بهمی والتر بلاک تأکید   
و   ادوارنظریه   بانکداری  تجارت،  پولی،  نظریه  انحصار،  و  عمومی  کالای  تجاری، 

  ( ۲00۵به گوردون    دی؛ بنگر199۵)راکول،    شناسی اقتصادی مشارکت داشته است.روش 
مهم   کتاب  در  موضوعات  اقاین  دولت انسان،  و  کتاب   تصاد  مطرح  و  دیگرش  های 

را نوشت   ۲در سودای آ ادی قطور    کتاب چهار جلدی  ،نگارعنوان یک تاریخبهاو  اند.  شده
آمریکایی  های  که به سنت(  ۳،  1990به روتبارد    دی؛ بنگر197۵a  ،197۵b  ،1976روتبارد،  )

او همچنین دو جلد کتاب با    .مربوط است و اندکی پیش از مرگ روتبارد به پایان رسید
فلسفه اخلاق و سیاست او را در   .(197۵a ،197۵bروتبارد، ) موضوع تاریخ اقتصاد نوشت

  و تعداد زیادی مقاله دیگر  اخلاق آزادی، و  برای آزادی جدید،  قدرت و بازارهای  کتاب
که    توان از حجم عجیب آثاریمی  او راهای  سیاسی و جدال های  توان یافت. فعالیتمی

گاه به  ازمی  گاه  برخی  که  متوجه شد،  کتاب  ها  آن  نوشت  اقتصادیدر    ۳عقل سلیم 
. با (۲000شود )راکول،  میپیدا    4روتبارد مهارناپذیر در کتاب    نیزو  (  ۲006aارد،  ب)روت

که بیش از همه به لیبرتارین بودن   باشدکنم منصفانه  می  آثاری که او خلق کرد، فکر
با توصیف    ۵لروی اشمارند. وندی مکاو بیهای  شناخته شده است. در این مورد، فعالیت

بر قانون طبیعی« لیبرتارینیسم به روتبارد را  ،  عنوان »فلسفه حقوق فردی مطلق مبتنی 
کنار هم قرار داد که  صورت ساختاری  که عناصری را به   داندنظامی میسازنده    مثابهبه

 ضرورتاً متعلق به او نبودند.

 
1. John Randolph Club 

2. Conceived in Liberty 

3. Making Economic Sense 

4. The Irrepressible Rothbard 

5. Wendy McElroy 
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لیبرتینیسم     با  بعضاً  لیبرتارینیسم  عمومی،  افکار  اشاره می  خلط  1در  روتبارد   شود. 
کند که »لیبرتارینیسم منطقاً با هر نگرشی نسبت به فرهنگ، جامعه، مذهب یا اصول می

منطقی سختگیرانه،   با  است.  سازگار  لیبرتارینیسماخلاقی  سیاسی  در  می  دکترین  تواند 
اخلاق،  ، لیبرتین، بی۲تواند لذتگرا میاً  منطقفرد  خدمت هر ملاحظه دیگری قرار بگیرد؛  

که این   کما)صورت کلی و دشمن مسیحیت به طور خاص باشد  دشمن خصمانه مذهبی به
لیبرتارین پیرو سیاست  (  نداچنینها  اغلب  باشند.«و همچنان  ،  ۲000)راکول،   لیبرتارین 

 کند. یک لیبرتاریننمی  را پیشنهاد یا تشویق  هاکنشو  ها  البته روتبارد این نگرش   (101
در  ها  که بسیاری از لیبرتارینچنانبردار، شیاد یا قاچاقچی باشد،  تواند »مستمند، کلاهمی

کارهایی انجام دهد، اما از منظر  اند. از منظر منطق، فرد ممکن  است چنین  گونه عمل این 
این روانشناختی، جامعه نیستشناختی و در عمل  نیست که  این    .گونه  همین به  چیزی 

 کند«.  سادگی کار
به    ۳، روتبارد خود شخصیتی با حد اعلای صداقت فردی بود. پل گاتفرید حالبااین    

ود که هیچ دستوری گرایی صریح در حوزه اخلاق و فرهنگ بگوید روتبارد »سنتمی   ما
  باور نداشت، خصوصاً اگر حامیان آن سبک زندگی تلاش  سبک  ندریرا در رابطه با  

)راکول،  کردند تا عادات متفاوت خود را در قالب حقوق مدنی به دیگران تحمیل کنند.«می
روتبارد فردی شجاع، »نیز با این موضوع موافق است که    رری نورث  (۵0-49،  1994

دهد که »او لیبرتینیسم را  می گونه ادامه پولادین« بود. نورث این   ایروحیهتیزهوش و با  
ستیزی در نهایت  کرد. او شوهر یک زن بود. افراط در قانوننمی  به نام لیبرتارینیسم تبلیغ

 متمدن بدون حکومتِ ایشود. او عمیقاً معتقد بود جامعهمی به یک فاجعه احتماعی ختم
ر خودگردانی مبتنی باشد و این خودگردانی انگیزه قدرتمندی در  در نهایت باید شدیداً ب

، 1994)راکول،    شخصی که دچار اختلال جنسی یا هورمونی یا هردو شده باشد نیست
  یانتزاع  مثلکند: »برای موری، آزادی نه  می  جوزف سالرنو این تصویر را تکمیل  .(7۲

  شود و نه ارزش فرهنگی نهاییِ می  روی آن بحثاینترنت  در  های مدید  ساده بود که مدت
بندوباری جنسی »زندگی« است تا بر مبنای آن مخدرهای تفننی استفاده کنیم، دچار بی

 
1  .Libertinism   -  ها در مقابل معیارهای اخلاقی معمول برای  احترامی به آن. لیبرتیناعتقادی به استانداردهای اخلاقی جامعه و بی مسلک بی

 های ظاهری ارزش خاصی قائل بودند. این عقیده در قرون هفده و هجده و نوزده در اروپا پیروانی برای خود پیدا کرد. لذت 
۲ .hedonist  -  سب لذت و شادی و  کها تنها هدف در زندگی لذتگرایی یا هدونیسم اعتقاد به اصالت لذت در زندگی است. از منظر هدونیست

 سرایی است و سایر امور در زندگی نباید اصالتی داشته باشد. عشرت 
3. Paul Gottfried 
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خانواده کلیسا یا جامعه را در هم بریزیم. بلکه موری به آزادی  های  شویم یا محدودیت
ریکایی  عنصری ضروری )اما نه از هر نظر کافی( در فرهنگ آمآن را    ورزید ومی  عشق

درک جامعه  که  می  و  را  کرد  اجرامی   گرامیآن  خودشمی  داشت،  به  متعلق  و   کرد 
و دنسون، در    87،  199۵به هربنر در راکول،    دی؛ بنگر79،  199۵راکول،  )  دانست.«می

 ( 104، 199۵راکول، 
فعالیت و  ها  فهمی که او نوشته، سالهای فراوان آکادمیک و عامه با توجه به کتاب   

جو( او، مایه تعجب بود اگر روتبارد  کنشگری سیاسی و شخصیت جنگنده )و نه معارضت
نیانگیخته باشد. همینطور هم بود. در نقدی که راکول بر   بر  خشم و حسادت کسی را 

ریموندو)  دشین دولت قلم  به  روتبارد  است  (زندگینامه  به    ،نوشته  را  معمول  انتقادات 
کند: »شخصیت پایداری نداشت؛ اصیل نبود؛ تنها یک  می   فهرستزندگی و آثار روتبارد را  

ایدئولوگ بود؛ هیچ تأثیر ماندگاری باقی نگذاشت؛ باید از نوشتار عوامانه و فعالیت سیاسی  
از    کرد؛ اثر اقتصادی جدی بعد از دهه شصت ننوشت؛ کار جدی تحقیقی بعدمی  اجتناب

اواخر دهه هفتاد نداشت؛ در دهه شصت چپگرا شد و لیبرتارینیسم را ترک کرد؛ در دهه 
نود   و  به  کارمحافظههشتاد  کرد؛  ترک  را  لیبرتارینیسم  و  مسیحی شد  راست  خاطر 

صورت غیرانتقادی میزس را باور  لیبرتارینیسم را رها کرد؛ در واقع حامی کمونیسم بود؛ به
از میزس جدا شد نبود  .و...«  داشت؛  انسانی    ؛البته که روتبارد کامل  است؟   کاملکدام 

او با تمام توانش   یاست که حت ادیقدر زاش مطرح شده آن که درباره  ییادعاها ایها اتهام
  نادرست است   ای  زی آمها اغراقاز آن  یبخش  یعنید ]را انجام دهها  آنهمه    توانستهیهم نم

 .مترجم[ -
گرا بود، البته نه از منظر بدبینانه اخلاقی بلکه از منظری روتبارد یگ واقعدر نهایت،  

فلسفی، به این معنا که جهان وجود دارد و دارای نوعی ماهیت است و انسان نیز وجود 
را واقعاً شناخت. در یک ها  توان هر دو این ماهیتمی دارد و دارای یک ماهیت است که

ک بود  نمایانگر چیزی  او  را    ه جوزف سالرنوکلمه،   ینوع  یعن ینامد،  می  »پارسایی«آن 
»خود«،   ینکته که در ورا  نیا  رش یداشت: پذ  تی نسبت به واقع  زیآمنگرش درستِ احترام

  ی هااش شامل سرشتگسترده   یکه در معنا  یعت یطب  م،یشویرو مروبه  عت«یما با »طب
انسان، م دار بودن ؛ تاریخ یا واقعیت و معنیشودیگوناگونِ موجودات مختلف، از جمله 

 ( 77، 1994)راکول،  ها.«زندگی و حوادث گذشته؛ و موجودیت همزمان سایر انسان 
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ژانویه    7موری روتبارد، مردی قاطع، پرتکاپو، شوخ، پربار و به غایت شرافتمند، در  
چشم از جهان فرو بست.   199۵





 

 
 
 

 موری روتبارد لیبرتارین . 2

 
 
 

 قرار دارد. ها تمام آثار من حول محور مرکزی مسئله آزادی انسان
 ( xlvii، ۲00۲روتبارد،  )

از دیدگاه لیبرتارین رادیکال »آنارکو    ایخود را وقف توسعه دفاعیه  ایروتبارد دوران حرفه
اثباتاً نظریه خالصی برای اقتصاد بازاری بی ... و در   قیدوبند را ایجاد کندکاپیتالیسم« کرد تا 

نفی کند را  اشکال مداخله دولت  انواع  از یک نظریه  ...  نقدهایش تمامی  پرداز، روتبارد فراتر 
گستردهبه اقتصادسیاسی  معنای  تجدیدنظرکلمه  منظری  از  که  کسی  بود،  نیز  به دان  طلبانه 

گاهی  نگریست و رسائل ایدئولوژیکی را جهت ایجاد تکیهمی  حقوق طبیعی و تاریخ، اخلاقیات
 نوشت.می برای اقامه دفاعیه خود از آنارشیسم

 ( 4۳4، 1997،  پریچیتکو)
 

 مقدمه 
مدرن بود،  یِنی برتاریجنبش نول  گذارانیبنکند که روتبارد می لروی ادعااوندی مک   

»ل که  ساختار  سمینیبرتاریچرا  باورها   صی تشخقابل  یمدرن  و    وستهیپهمبه  یاز  است 
 ، ی الروطور کامل برقرار کرد« )مکرا به   وندهایپ  نیبود که ا  یپردازه ینظر  نیروتبارد نخست

بود که عناصری را به طریقی جدید و یکتا کنار هم سازی  نظاماز منظر او روتبارد    (.۲000
را به  ها  آن  قرار داد که الزاماً متعلق به خودش نبود. عناصری که او معتقد است روتبارد

لیبرتارینیسم   ،شامل »رویکرد اساسی ارسطویی یا آین رندی  ،کلی منسجم تبدیل کرد
آنارشیست عرفی  بالاخهای  رادیکال  نوزدهم،  قرن  در  اسپونرفردگرا  لایسندر  و    1ص 

که  )لودویگ فون میزس  ویژه  به  و  ، فلسفه بازار آزاد  اقتصاددانان اتریشی۲بنجامین تاکر
و سیاست خارجی راست   (در این منظر از خود به جای گذاشت  ایتاریخ اقتصادی گسترده 

 
1. Lysander Spooner 

2. Benjamin Tucker 
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در این    1جوزف استرومبرگ   (۲000الروی،  )مک  «قدیم آمریکا که همان انزواگرایی است.
با   نکته  و  موافق است    الرویمک مورد  یادآور میاین  افراد که  این  رغمعلیکه  شود  را 

اند، اما روتبارد پیوند  دیگری نیز ذرات و قطعات بسیاری از پروژه لیبرتارینیسم را پیش برده 
ایجاد کرد: »پیش از   ،به آینده آورده شود  وارزید حفظ  می  عظیمی میان تمام آنچه که

لیبرال،  اردروتب حرکتهای  تنها  آنارشیسم  مرز  در  که  بودند  کردند.  می  کلاسیک 
بازار آزادی وجود داشتند. اقتصاددانان اتریشی وجود داشتند. حامیان قانون های  آنارشیست

تاریخ »انزواگرایان«،  داشتند.  وجود  طبیعی  حقوق  و  و  طبیعی  تجدیدنظرطلب  نگاران 
لت نیز وجود داشتند. هدف موری روتبارد این بود که  شناسی انتقادی دوهواداران جامعه

قدرتمند    ایایجاد کند. نتیجه آن وسیلهها  پیوند عظیمی میان تمامی اشکال این دانش
بنیادین است.« ،  199۵)راکول،   برای فهم سیاسی و سلاحی فکری برای آغاز ت ییری 

با جایگاه روتبارد   الرویمک در تأیید    ه،هانس هرمان هوپ  (4۵ و استرومبرگ در رابطه 
متفکری  به متفکر  میمند  نظام عنوان  یک  از  فراتر  »روتبارد  از   مندنظامنویسد:  او  بود. 

آغاز و بعد با دقت  (۲ای اخلاقیات کروزوئه)انسانی و مسائل آن های ترین وضعیتاساسی
ها  به صورت فزاینده موقعیت  هر مرحله و استدلالش را اثبات و توجیه کرد، در این مسیر 

از منظر  (.  xxii–xxiii،  ۲00۲،  )روتبارد  شد.«تر مطرح میو مسائلی پیچیده و ترکیبی
با ترکیب اقتصاد    ویژه، روتبارد اقتصاد و اخلاق را بار دیگر با یکدیگر متحد کرد، به ههوپ

مارژینالیستی )اتریشی( و قانون طبیعی فلسفه سیاسی، نتیجه این اتحاد موجودیتی به نام  
به مالکیت  مالکیت و حقوق  بازکشف  روتبارد  یگانه  بود. »مشارکت  عنوان  لیبرتارینیسم 

و ترکیب مفاهیم اقتصاد    مندنظاممبنای مشترک اقتصاد و فلسفه سیاسی بود و بازسازی  
اخلاقی  مدر علم  قالب  در  سیاسی  فلسفه  در  طبیعی  قانون  فلسفه  و  مارژینالیستی  ن 

 ( xi، ۲00۲)روتبارد،  یکپارچه: لیبرتارینیسم.«
دارد، روشی که  آمریکایی درباره روتبارد وجود  اساساً  اروپایی، موضوعی  از منظری 

در    ۳دیلئون کرد. دیوید  می  تمرکزها  آن   نوشت و مسائلی که بر می  زد، طوری کهحرف می
قرن های  آنارشیستکه  این   کند بامی  آنارشیسم در آمریکا خاطر نشانهای  رابطه با زمینه 

نوزدهمی آمریکایی همچون لایسندر اسپونر و دیگران به وضوح روتبارد را تحت تأثیر  

 
1. Joseph Stromberg 

۲  .Crusoe-ethics  -  عنوان فردی تنها در یک جزیره بدون ارتباط با دنیا و بررسی مسائل اخلاقی مرتبط با شخصیت رابینسون کروزوئه به
 چگونگی وضعیت او با آغاز ارتباطات انسانی در نخستین مراحل آن. 

3. David DeLeon 
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»محصول ها  بود که غالب آنارشیست  چنینخود قرار دادند، زمینه اجتماعی ایالات متحده  
بودند«  خودکار آمریکا  مشخصه    .( 1۲7،  1978لئون،  )دی  محیط  شاید  که  چیزی 

گرایی است. غیرآمریکایی روتبارد باشد، ایستادگی او بر اصول در مقابل پراگماتیسم و عمل 
آموخته که از میزس  را  فر در شکوفایی اقتصادی  مرکزیت لسه  ویژهو بهاو اقتصاد اتریشی  

های به این ترتیب، او پایه  .اسپونر ترکیب کرد  1با رادیکالیسم نیوانگلندی آن را    بود گرفت و
  قدیم های  نیز گسترش داد. او درباره آنارشیستها  آن  فکری اتریشی را بر نتایج منطقی

نظیری بودند و... هیچ تاکر فیلسوفان سیاسی بی  نویسد: »لایسندر اسپونر و بنجامینمی
که در فلسفه  ها  آن  شدهچیز امروز بیش از این مورد نیاز نیست میراث به شدت فراموش 

متفکرانی  که  این  با(.  ۲000c  ،۲0۵)روتبارد،    احیا شود و توسعه یابد.«  ،سیاسی رها شده
و هربرت اسپنسر نخستین ناسازگاری دولت و آزادی و    ۲همچون یوهان گوتلیب فیخته 

اند اخلاق را متوجه شده بودند و بر حق فرد برای خروج از چنگ بندهایی که او را فراگرفته 
توانستند خود را از شر دولت می  اسپونر و تاکر بود که روشی را که افراد  برتأکید کردند، »

روشی که در جامعه آزاد به صورت گسترده    ؛ریزی کنندطرح  ،و همکارانش خلاص کنند
؛ بنگرید  ۲000c)روتبارد،  شود.«  می  به نفع افراد از طریق مبادلات و روابط داوطلبانه ختم

ارائه اصول ضروری تفکر روتبارد در این فصل تحت چهار تیتر (  1۳،  ۲007به گوردون،  
دان، روتبارد دشمن  یعیسازماندهی شده است: روتبارد پراکسیولوژیست، روتبارد اخلاق طب

 دولت و روتبارد مدافع آزادی. 

 روتبارد پراکسیولوژیست 
از      بخشی  کتاب  این  شناخت هایی  کتاب  مجموعهازآنجاکه  مختص  که  است 

روتبارد در های  و لیبرتارین است، من قصد دارم ابتدائاً بر مشارکت  کارمحافظهمتفکران  
با مفاهیم تکنیکی اقتصاد اتریشی یا  خواهم در  نمیو    نظریه سیاسی تمرکز کنم رابطه 

خاص روتبارد در این حوزه با جزئیات فراوان بحثی انجام دهم. جز دو بخش  های  مشارکت
شود( می  )که شامل مروری گسترده بر اثر روتبارد در تاریخ اقتصاد  ۳و فصل    [1] 1در فصل  

مانی، نظریات مرتبط با  خوانندگان در این کتاب در رابطه با موضوعاتی همچون ترجیح ز

 
1  .New England  –  ماساچوست، ای در شمال شرق ایالات متحده آمریکا متشکل از شش ایالت شش ایالت رود آیلند، کانتیکت، ورمانت،  ناحیه

مین و نیو همپشایر است. این ایالات محل اسکان نخستین مهاجران مسیحی پیوریتن در آمریکا بودند. این منطقه به خصوص در قرن نوزده  
 .شدداری آمریکا و مرکز فرهنگی و ادبی ایالات متحده محسوب میقلب سرمایه

2. Johann Gottlieb Fichte 
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ماهیت پول، بانکداری، کارآفرینی، نظریه سرمایه یا ساختار تولید مطالب اندکی خواهند  
 [۲] یافت.

بسیار متفاوت در علم اقتصاد   شناختیروش در اواخر قرن نوزده، در اروپا دو رویکرد  
س و گوستاو ظهور کردند. پیروان مکتب تاریخی آلمان )از جمله آدولف واگنر، کارل کنی

 تحتنگریستند که ممکن نیست  می  از تاریخ  ای( به علم اقتصاد همچون شاخه1اشمولر 
. در مقابل این دیدگاه،  قرار گیردشمول و فارغ از زمان  مجموعه قوانین عملیاتی جهان

سال    ۳0منگر به مدت    .رویکرد متفکران اتریشی ظهور کرد که با کارل منگر آغاز شد
و نظری   مندنظامبا منگر و رویکرد  هایی  آن  [۳] استاد اقتصاد سیاسی در دانشگاه وین بود.

مقایسه  در  را  ها  آنکه  این   مثلاو به اقتصاد دست به ائتلاف زدند »اتریشی« نامیده شدند،  
با منگر و دو    )کهها  »دهاتی« بنامیم. اتریشی  ،وطن شهر برلینبا ساکنان احتمالًا جهان

شوند( معتقد می  شروع  ۲اش، فردریش فون ویزر و اویگن فون بوم باورک شاگرد اصلی
نظری را یافت که صرفاً های  است که در فرایند علم اقتصاد، ساختار  کاملاً ممکنبودند  
عنوان یک چهارچوب است که این  تاریخی نیستند و این کار علم اقتصاد و به هایی مت یر

نامت یر را توضیح دهد. لودویگ فون میزس اتریشی از نسل دوم، ازعبارت  های  ساختار
»پراکسیولوژی« برای نامیدن این نظریه صوری و کلی کنش انسانی استفاده کرد، که 

 اقتصاد مثالی از همان بود. روتبارد مسیر میزس را در این حوزه دنبال کرد.

 3شناخت روش فردگرایی 

شاخهبه قرار   ایعنوان  انسانی  کنش  مرکزیت  بر  اتریشی  اقتصاد  پراکسیولوژی،  از 
 شما   [4] خواهد باشد، ناگزیر چیزی خاص است.می  گرفته است و کنش انسان، هر چه که

را پست کنید، باید سگ خاصی وجود داشته   ایتوانید سگی را به بیرون ببرید یا نامه نمی
باشد، اکنون، در یک زمان خاص، در یک پارک خاص. و این نامه خاص نیز به فردی  

وجودی از نوع ثانویه دارند،    4ها خاص و در جعبه پستی خاصی باید ارسال شود. جماعت
ند. خانواده  هست  از ارتباطات میان افراد نوع بشر  ایشبکه  صرفاً  شناختیاز منظر هستی

اند. تیم  ژنتیک، تربیت و محیط با یکدیگر مرتبط  واسطهبه هاست که  از انسان   ایمجموعه
انسان  ایمجموعه  ،فوتبال که  از  قواعد   واسطهبههاست  توسط  که  خاصی  هدف 

 
1. Adolf Wagner, Karl Knies, Gustav Schmoller 

2. Friedrich von Wieser, Eugen von Böhm-Bawerk 

3. Methodological Individualism 

4. Collectives 
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سازمانیتشکیل قواعد  و  بازی  آن  ،دهنده  همکاری  بر  مرتبط   ست، ها حاکم  یکدیگر  با 
توانیم بگوییم خانواده فلان کار را کرد کرد یا تیم فوتبال بهمان می   اند. اگر بخواهیم،شده

ند  گونه سخن گفتن تنها نوعی مختصرنویسی است. در نهایت، تنها افراداما این   ،کار را
 ( 4-6، 1984شاند، که کنشگرند. )

عنوان نخستین دلالت مفهوم کنش انسانی  شناختی را به روتبارد فردگرایی روش    
کند. »نخستین حقیقتی که در رابطه با کنش انسانی باید مورد اکتشاف قرار  می  استنباط

  ند که افراد  فقطشود.  می   گیرد این است که کنش، تنها توسط »کنشگران« فردی انجام 
کنش انجام دهند. چیزی به نام اهداف ها  آن  دست آوردنهبرای بتوانند  می  هدف دارند و

توسط  که  این  ها« وجود ندارند که بدونها«، »جماعات« یا »دولت»گروههای  یا کنش
فوتبال یا  های  اگرچه تیم(.  ۲،  ۲004)روتبارد،  صورت پذیرند.«    ،افراد خاصی انجام شوند

صرفاً نوعی واقعیت فراتر از  برای روتبارداما ، یا جامعه به کلی ناموجود نیستندها دانشگاه 
که این   آورد: »سخن گفتن ازمی  را به وجودها  آن  افراد نیستند و روابط میان افراد است که

خاص    ایکنند صرفاً یک استعاره است؛ درواقع، افراد خاصی در رابطهمی  ها« کنش»دولت
مثابه  د که خودشان و آن دیگران به کننمی  با افرادی دیگر قرار دارند و به نحوی کنش

جمعی  های  »افراد دولتی« شناخته شوند. این استعاره نباید به این معنا تلقی شود که نهاد
 (.۳، ۲004)روتبارد،  افراد مختلف دارند«های دای از کنشجخود واقعیتی 

  شناختی روش اصل فردگرایی    ، به(میزس )یعنی  روتبارد    رادِ که مُ  تعجب کردنباید     
آورد که اصل  می   . او این انگاره عمومی را در نظر(41-4۳،  1996)میزس،    باور داشت

تر است و ناممکن همیشه بخشی از یک کل اجتماعی بزرگ  ،نوعی  این است که انسانِ 
اجتماعی است و خرد   ایتصور کنیم، زبان پدیده  منزویفردی    همچوناست که بشر را  

پدیدار شود« می  تنها متقابل  اجتماعی  چهارچوب  یک  »در  (. 41،  1996)میزس،    تواند 
در  کند که تکامل خرد، زبان و همکاری همگی خروجی فرایند ت ییر  می  یزس اشارهم

 هستند.  افراد
را برای گروه  از موجودیت حقیقی  مایل است حدی  به کلی  قائل شود و  ها  میزس 

نیز  ها  آن   نقش بشری  تاریخ  طول  در  روش می  تصدیقرا  »فردگرایی  شناختی،  کند. 
داند  می  اصلی خودهای  جمعی، این موضوع را یکی از کارکردهای  برخلاف مفهوم کل

را توصیف و بررسی ها  آن  ها، ساختارهای مت یر و عملیاتو محو شدن آن   پدیداریکه به  
آیا میزس و روتبارد در این موضوع خشک م زند؟ نه. همانطور   (.4۲،  1996)میزس،    کند«
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روتبارد تأکیدمی  که  نیز  میزس  کنشمی  گوید،  »تمامی  که:  اجرا ها  کند  افراد   توسط 
افراد های شوند.« و »یک جماعت اجتماعی، هیچ موجودیت و واقعیتی خارج از کنشمی

کند کنش صرفاً کنش یک فرد  می  آنچه تعیین (.4۲، 1996)میزس،  عضو در آن ندارد.«
هدفی است که به آن کنش نسبت    (،یک دولت)است یا در نقطه مقابل، کنش یک گروه  

. این هدفی است که کنش  ، نه دولت کندمی   مجرم را اعداماست که    شود. »جلادمی  داده
تمیز دولت  کنش  از  را  جماعت  (.4۲،  1996)میزس،    دهد«می  جلاد  با شناخت  ها، 

شناساییکارگیری  به نیستند؛  مرئی  »هرگز  کلی  جماعاتِ  ادراک.  نه  است  ها  آن  فهم 
کنش به  کنشگر  افراد  که  است  فهم هدفی  نتیجه  نسبتهمیشه  ما می  هایشان   دهند. 

 ای این اجتماع، تنها یک گردهمایی است... یا بدنهکه  این  توانیم اجتماعی را ببینیم...می
است که تنها با فهم    ایمسئله   ...از موجودات اجتماعی    یشده از نوع دیگرسازماندهی
تواند پاسخ داده شود. و این هدف  می  کنندمی  خود از قبل به آن الصاقها  آن  هدفی که

 ( 4۳، 1996)میزس،  [۵] همیشه هدف افراد است.«

 اقتصاد و امر پیشین 

که در هایی  ترین بخشعنوان جذاببه  شناختیروش در هر چهارچوبی، ملاحظات  
خواهد موفق باشد می  هر چهارچوبی اگر  ،حالن شوند. بااینمی  آیند تلقیمی  بحث پیش

با رد رویکرد  ها  برایش حیاتی است که رویکردی صحبح داشته باشد. ما دیدیم که اتریشی
ها بعد، آنان ناچار شدند تلاش   یاندکغیرنظری مکتب آلمان شروع به کار کردند.    تاریخی و

فعالف  یبرا الگو  یانسان  یها تی روکاستنِ  به   یعلم  ییبه  علومِ  نمونه  از  که  اصطلاح را 
ها  یمکتب تاریخی آلمان، اتریش  . در مقابلِبرگرفته شده بود، کنار بگذارند  یکیزیسختِ ف 

توانند  می  ن انسانی حاکم است و این قوانیهای  معتقد بودند قوانینی وجود دارد که بر کنش
انسان  )خاطر طبیعت ثابت مورد مطالعه  و مورد بررسی قرار گیرند؛ از سویی دیگر، به  کشف

مجبور به دفاع از این ادعا شدند که نحوه اکتشاف آن  ها  اتریشی  ،(عمدیهای  و کنش
 [6] .قوانین، مبنائاً با قواعد علوم فیزیکی متفاوت است

مناسب فیزیک وعلوم مشابه  های  در یکی از مقالات نخستینش، بین روش     وتباردر
 کند: می مناسب اقتصاد تمایزگذاریهای و روش 

نهایی فروض  فیزیک،  مستقیمنمی  »در  هیچ   اًتوانند  ما  زیرا  شوند،  محقق 
دانیم. نمی  یعلّ  عوامل صورت مستقیم در رابطه با قوانین توضیحی یا  چیزی را به 
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نتیجه روش مناسب این است که برای این امر نیز تقلایی نکنیم و از فروض در 
نقطه مقابل    ،غلط همچون نبود اصطکاک و غیره استفاده کنیم/ اما فروض غلط

شود. زیرا کنش انسانی همچون علم فیزیک  می  روش درست در اقتصاد محسوب
اند و بدنه شده  شناخته  که آشکارانیست؛ در اینجا فروض نهایی چیزهایی هستند 

آکسیوم نتیجه  در  اکیداً  اقتصاد  استنباط  مفروض  1های علم  که  شود. می   است 
اند د، درحالیکه غالباً اثبات کردهنفروض خطا یا مشکوک در علم اقتصاد ویرانگر

 ( 1997c ،10۲)روتبارد،  در فیزیک مفیدند.«

  ،ت سال اخیرنظری برجسته در علوم فیزیکی در دویسهای  شکی نیست که پیشرفت
تحسین و حسادت را در میان متخصصان سایر علوم روشن کرده است. اگر  های  جرقه

ها بداند، وسوسه وارد کردن آن روش ها  آن  علوم فیزیکی را کلید موفقیتهای  کسی روش 
. مثلاً در اواسط قرن شودناپذیر میدر تخصص نه چندان موفق برای او تقریباً مقاومت

« در تاریخ انجام شد  ۲برای توسعه نظریه به اصطلاح »پوشش قوانین هایی  بیستم، تلاش 
  ی کرد یرو  .(1997بنگرید به اوانز،  علمی بنا کند )شبههایی  که قرار بود تاریخ را بر پایه

تر، همان موفق  اریبس  یجامعه علم  یاعضا  انیدر م  رش یپذ  ثیمشابه، اما از ح  شیوبکم
 ، ی روش تجرب یریکارگ به  یعنی رفتند؛یپذ  ستمیقرن ب انه یبود که اقتصاددانان در م یروش 
فرض   یسازمدل طب  یِاستنتاج -یو  اشاره  .یعیعلوم  این می  روتبارد  تکنیک  کند 
را برای    یتر است که »به حقایق بنگرد و سپس چهارچوب حتی کلی  آنشناسی  روش 

آزمون از طریق  را  فروض  این  بعد  دهد،  حقایق شکل  توسط  های  گزارش  که  تجربی 
شدههای  استنتاج ساخته  فروض  ادامه (  1997d  ،17)روتبارد،    .«بیازماید  اندهمان    او 

های  دهد »این روش صرفاً در علوم فیزیکی درست است، جایی که ما با شناخت داده می
، کارمان را با تلاش برای یافتن ... قوانین علیّ رفتار موجوداتی  کنیم و بعدمی  بیرونی شروع
کنیم. ما هیچ راهی برای شناخت این قوانین به صورت  می  کنیم تلاش می  که مشاهده

 (1997d ،17)روتبارد،  مستقیم نداریم...«

 پوزیتیویستی« روش علمی دارای چنین مراحلی است:  الگوی»

 
1 .Axiom -  شوند.شده فرض می یا اصل موضوعه، اصولی است که در بدو فرایند یک علم بدیهی یا اثبات 

2. Covering-Law Theory 
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»قوان  ای  یتجرب  هاینظمدانشمند،   • مشاهده   رهایمت   انیم  ن«یهمان  را 
 کند؛ یم

 دهند؛ حیرا توض هانظم  نیتا ا شوندیساخته م یکل یِن ییتب یهاهیفرض •

 نان یتا اطم  دیدست آبه  یکل  یهاهیفرض  ن یاز ا  ریپذآزمون  ییهااستنتاج  دیبا •
 ستند؛ی ( نad hoc) یدلبخواه ای یصرفاً موقت هاه یفرض نیحاصل شود که ا

فرض  پس • اصلاح  و  آزمودن  از    یترگسترده  یمجموعه  ه،یاول  یهاهیاز 
ها را کنار  آن  توانیم   ،یکه در صورت ابطال تجرب  شودیساخته م  هاهیفرض

 ( ۲9: 1997گذاشت. )روتبارد، 

آزمایشگاهی ممکن باشد های بدهد، باید خلق موقعیتاین روش جواب که این برای
جز یکی ثابت نگه داشته شوند. هر قدر که این کار در علوم طبیعی ها  که در آن تمام مت یر

خود را    (نوع بشر)اند، زیرا موضوع در حال بررسی  دشوار باشند، در علوم انسانی ناممکن
 ت ی قطعمشابهِ »اصل عدم   نیز   یانسان  در علوم ،  گذشتهدهد و ازایننمی  تحت کنترل قرار

خود بر    رندیگیکه انجام م  ییهاینیبش یمعنا که پ  نیبد  شود،ی وارد عمل م  زنبرگ«یها
پ  یجینتا تأثشده  ینیبشیکه  اما  گذارندی م  ری اند  منطقاً    اگرچه.  طبیعی  علوم  دانشمند 

 اقتصاددان، کند،  می  مطمئن از نظم تجربی خود است و فروض و آزمایشات خود را دنبال
»اصل کنش«( را   ی عنیخود ) نیادی(، اصل بنستیولوژیشناس )پراکسکنش  کیعنوان به

 . ابدییگسترش م ترینیع یِتجرب نیقوان یسوو از آن نقطه به  داندیم تیبا قطع
عنوان تنها روش مناسب علمی اقتصاددانان اتریشی از تصدیق روش علوم طبیعی به

که روتبارد استدلال کرد، موضوعات مورد بررسی در  چنانمعتقدند  ها  آن  زنند،می   سر باز
هم   از  اجتماعی  علوم  و  طبیعی  هستند متعلوم  متفاوت  و  خطایی   نحویبه  ،مایز  که 

به کار بگیریم.   علوم اجتماعیرا برای    علوم طبیعیهای  روش   اگرخواهد بود    شناختیروش 
های علوم  ند، پس روش های علوم طبیعی در علوم انسانی غیر قابل استفاده باشاگر روش 

بخش دومِ   رش یمردم در پذ  شترِیب.  کردعلوم طبیعی استفاده  توان در  نمینیز    را  انسانی
پذ  یگزاره مشکل  نیا در  باشند،  معاصر  اقتصاددانانِ  آنان  اگر  اما  داشت،   رشینخواهند 

 رو خواهند شد. روبه یار یبس یِبخش نخستِ آن با دشوار
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انتقال روش     برای  انسانیهای  تلاش  به حوزه علوم  نیست،   ،علوم طبیعی  علمی 
اند، چه علم طبیعی و چه علم انسانی  ها علماگرچه هر دو این   ؛است  1گراییعلم بلکه نوعی  

مهم است... که این نگرش قطعی را در رابطه با   بسیارگیرند. »می   خرد انسان را به کار
منطقی  دارای خودآگاهی  در طبیعت،  تنهایی  به  بشر  نوع  نگیریم:  نادیده  انسانی  کنش 

این حقیقت که نوع بشر موجودی منطقی و دارای آگاهی (  1997d  ،۳)روتبارد،    است.«
یست، تفاوتی جدی  گونه ندهد اینمی آنچه علوم طبیعی مورد مطالعه قرارکه این است و

کند. »نادیده گرفتن این حقیقت بنیادین می در رابطه با روش مناسب برای مطالعه ایجاد
سوءتعبیر در حقایق است   (نادیده گرفتن خواست و اراده آزاد او)  در رابطه با طبیعت انسان 

نتیجه اساساً و شدیداً غیرعلمی است.«  گرایی علمروتبارد    [7] (1997d  ،۳)روتبارد،    و در 
افراط بیشنوعی واکنش    رامعاصر   به  ارسطوگراییاشکال تحریفهای  گراییازحد   شده 

کار  شناسانه را در علوم فیزیکی به غایتهای  کرد تا روش می  داند که به اشتباه تلاش می
آزمایشگاهی را به اوج رساند،  های  گیرد: »هنگامی که قرن هفدهم، قوانین کمیّ و روش 

فیزیکزی در  ارسطو  منصفانه  نسبتاً  رفتن  سوال  بهبدبختانه    ،ر  و   منجر  ارسطو  حذف 
 [ 8] (.1997d ،18)روتبارد،  اش از علوم انسانی شد«شناسیروش 

همانطور که علوم فیزیکی متنوعی وجود دارد، علوم انسانی متنوعی نیز وجود دارد    
مطالعه صوری    ،پراکسیولوژیاست.    بنا نهاده  که هر یک موضوعات مورد مطالعه خود را

از پراکسیولوژی است و تا این تاریخ،    ایغایات است. اقتصاد زیر مجموعه-رابطه اهداف
شده آن است. اقتصاد به »بررسی کنش فرد در انزوا... و... تنها شاخه کامل شرح داده  

مربوط فردی  بین  مبادلات  پراکسیولوژی حوزهمی  بررسی  مابقی  نشده کشف  ایشود... 
پراکسیولوژی و سایر تخصص  [9] (.74،  ۲004)روتبارد،    است.« بین  رابطه  را  ها  روتبارد 
انسان  می  خلاصه  چنین که  است  این  مطالعه  »روانشناسی  متنوعی   چراکند:  اهداف 

انسان  کندمی  انتخاب که  است  این  مطالعه  اخلاق،  باید    چر؛  کنداهدافی  ؛  انتخاب 
برای رسیدن به اهداف استفاده کنیم؛   چهونر ا  وسایل مطالعه این است که    فناوری

از  چگونه بشر که این است و رذشترو در  امرو اهداف انسان در  چیستیتاریخ، مطالعه 
ها، به نحوی از انحاء به  استفاده کرده است. تمامی این رشتهها آن  برای رسیدن به اک ار
  صورییای  دلالتکند. در مقابل، پراکسیولوژی  می  مادی انتخاب انسان توجههای  جنبه

 
1  .Scientism -    های ها را در تمامی علوم و تمام جنبهکند این روشهاست و تلاش میهای علوم طبیعی بر سایر روشبرتری روشاعتقاد به

 کار گیرد. زندگی بشری به 
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را برای کسب اهداف   ایدهد که انسان چگونه وسیلهمی  این حقیقت را مورد مطالعه قرار
 ایمادی علاقههای ها، به جنبهبرد و همچون دیگر تخصصمی انتخابی متفاوتی به کار

 انسانی است.«  دستور زبانی برای کنش  پراکسیولوژیکه گفته شد، چنان ندارد. 
ترین شاخه پراکسیولوژی، یعنی اقتصاد برای روتبارد از یک یافتهجنبه نظری توسعه   

صورت گسترده تجربی هستند تشکیل شده آکسیوم بنیادین و چند استنباط کمکی که به
صورت وجودی  بهها  است. آکسویم بنیادین این است که: »انسان کنشگر است: تمام انسان

)روتبارد،    کنشگر هستند.«  ، عنوان نوع بشربه ها  آن  به سبب طبیعت  نینبالذات و همچو  
  رفتاری هدفمند است که برای کسب اهدافی در زمانی در آینده انجام  ،کنش(.  ۲،  ۲004

ارضامی به  منجر  و  این صورتشود  مینیازهایی    یشود  غیر  در  باقی   ،که    ارضاءنشده 
انتظارات فرد در نتیجه کنشمی  عیتیماندند. همینطور منجر به وضمی کمتر   ،شود که 

باقی کنشمی  ارضاءنشده  و  انسانی  کنش  اهداف  سویهای  ماند.  به  که   ها آن  انسان 
ند. اگر اهداف پذیربندیکم ترتیبشده یا دستبندیو ترتیباند  روند متنوع و متفاوتمی

معطوف شود.  ها  آن  باید به سویند، پس کنش انسانی نیز پذیربندیکنش انسانی ترتیب
 حال بااینکالاهای خاص بسیاری وجود دارند که امکان دارد توسط ما انتخاب شوند و  

که انتخاب کالاهایی (  که این، خود نیز کالای دیگری است)برای ما این نیز مهم است  
نیندازند.  باشد که با یکدیگر تعارضی نداشته باشند و همدیگر را از کار    نحویبهخاص باید  

تواند هر کالای خاص و محدودی در نظر گرفته شود و همینطور هیچ کالای  می  این کالا 
تشریح کند یا شامل شود. همیشه کالاهای دیگر  آن را    صورت جامعتواند بهنمی  خاصی

کارگزار،  شوند.  می  خاص ما محدود های  وجود دارد که ضرورتاً توسط انتخاب  و بیشتری
کند تا به اهداف خود برسد و به این شیوه در  می  را برای محیط خود انتخاب  ابزارهایی

کند  میهایی  را معطوف به روش ها  آن   کند کهمی  استفاده از وسایلش به روش بهینه عمل
اند، تا به ارزشمندترین اهدافش برسد. پس طبق کند )درست یا غلط( مناسبمی  که تصور

بد نظر  به  آکسیوم  نهاین  و  تعجبیهی  است«،   انگیزِچندان  کنشگر  »انسان 
های گوید: »برخی دلالتمی  که روتبارد  چنان.  آیدپیامدها در پی میترین  انگیزشگفت
-ند از: رابطه اهدافاشوند عبارت می  منطقی که از این فرض منطقی استنتاج  کلافصل

مطلوبیت نهایی کاهند، قانون بازده بهینه  غایات، ساختار زمانی تولید، ترجیح زمانی، قانون  
 (. 1997c ،104)روتبارد،  و غیره.«
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است   ناپذیر؟ برای روتبارد، تصورشودمحسوب مییک آکسیوم    ،چرا آکسیوم کنش   
برای انکار این آکسیوم خود نیز  ها  که انسان وجود داشته باشد و کنشگر نباشد. تلاش 

اند. »اگر فردی طرز خودمتناقضی نامربوط در نتیجه به از کنش انسانی هستند و  هایی  نمونه
گزاره  تناقضی    اینتواند  در  تنها  نه  او  آن،  نقیض  همزمان  تصدیق  جز  کند  تصدیق  را 

  «رر در حا  تصدیق نقیض آن یعنی ییان آکسیوم است.کل ،  نشدنی گیر افتادهحل
میزس در توصیف    از را    راه خودروتبارد    (۲،  ۲004؛ بنگرید به روتبارد،  1997d  ،6)روتبارد،  

را در چهارچوب  می  جدامختصات آکسیوم کنش   او میزس آکسیوم کنش  نظر  از  کند. 
به قانون فکری تعریفنئوکانتی  بهکند، حال آنمی  مثابه  پیرو سنت که خودش،  عنوان 

کند. می  تلقیقانون واقعیت  آن را    شناختی ارسطو و توماس آکویناس،گرایی معرفتواقع
 تابی از خود نشانبی  ،در پایان، روتبارد در رابطه با مسئله صفت مناسب برای آکسیوم

طرز بدیهی صادق  ترین حقیقت این است که این آکسیوم بهگوید: »مهممی  و  دهدمی
تر از سایر قضایای منطقی. زیرا این بسیار بزرگتر و گسترده   ایاست، بدیهی در گستره

طرز  تواند بهنمی  تمام افراد نوع بشر صادق است، در همه جا، در هر زمان و  آکسیوم برای
شود.«  ایکنندهقانع ا  (1997c  ،10۵)روتبارد،    نقض  از  چگونه    که ن یفارغ  را  کنش 
حال از  ن یو باا  ستی ن  پذیرابطال  وجهچیاست که به ه  ت یاز واقع  ی»قانون  م،یکن  یگذارنام

قانون    نی»ا  ن،یافزون بر ا  .(10۵ج:  1997معنادار و صادق است« )روتبارد،    ینظر تجرب
  ی کا تاکشواهد آن    یعن ی  ؛یرونیاستوار است، نه صرفاً بر تجربه ب  یهمگان  یِدرونبر تجربه  
است« )روتبارد،    دهیچی پ  یِخ یتار  یدادهایاز رو  تری نیشی پ  یروشن... و بهیک یزیاست، نه ف

1997c :10۵–106 [10] (.۳۳–۳۲و: 1997به روتبارد،  دیبنگر نیهمچن؛ 
نظر  یفرع  یهاگزاره ساختار  در  است  قرار  به  یکه  اقتصاد  شوند، علم  گرفته  کار 

اساسی  های  . گزاره ندناپذیرابطال   یدارند، از نظر کارکرد  یتجرب  یتیاند و هرچند ماهاندک
منجر به تقسیم کار و که  اند )منابع انسانی و طبیعی متنوع  (1)ند از:  اعلم اقتصاد عبارت

مثابه کالایی مصرفی. روتبارد معتقد است این دو  اوقات فراغت به   (۲)شود.( و  می  بازار
تا چارچوب ضروروی اقتصاد نظری را تکمیل کنند. از ترکیب آکسیوم ند  گزاره مورد نیاز

مشتق اقتصادی  علم  مکمل،  گزاره  دو  و  اقتصاد  می  بنیادین  ضروری  عناصر  که  شود 
رابینسون کروزویی، تهاتری و پولی را دارد. »همین که ثابت شد کنش انسانی نگرشی 
ضروری مرتبط با موجودیت نوع بشر است، باقی پراکسیولوژی )و زیرمجموعه آن، نظریه  

، ۲004)روتبارد،    منطقی مفهوم کنش خواهد بود.«های  اقتصادی( شامل جزئیات دلالت
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 کند یصادق اعلام م  یاصلِ کنش را امر  ،یولوژیپراکسکند: »می  اندکی جلوتر اضافه(  7۳
ا از  تجرب  نیو  اصلِ  چند  با  همراه  گوناگون  یاصل،  وجودِ  همه   یِ)مانند  افراد(  و    منابع 
پا   یهاگزاره بر  اقتصاد،  منطق  هیعلم  استنتاج  م   ،یقواعد  )روتبارد،   «... شوندیاستنباط 
۲004 ،7۵ .) 

ارائه شده پراکسیولوژی توسط میزس و روتبارد به    عنوان ساختاری آکسیوماتیک 
دهد و منطق لفظی معمول، می  است که یک آکسیوم )آکسیوم کنش( مبنای آن را تشکیل

کند. اما فهم این موضوع دشوار است که چگونه ممکن است به می  ادجایآن را    قواعد
از یک آکسیوم مشتق شود   ، تنهاچیزی با استفاده از لوازم منطقی استاندارد ،متقنروشی 

محدودتر از آن آکسیوم    ایو در این پروسه از نگارشی دیگر از همان آکسیوم یا نسخه 
که پراکسیولوژی را ساختار آکسیوماتیک دقیقی همچون هندسه  جای آناستفاده نشود؟ به 

هم شاید  کنیم،  تصور  گمراه  اقلیدسی  کمتر  هم  و  کهبهتر  باشد  را    کننده  اکتشاف  آن 
از مفهومات در نظر بگیریم که به هم بافته شده و متقابلاً بر یکدیگر   ایمفهومی مجموعه 

 هاست.دلالت دارند و مفهوم کنش انسانی نخستین مفهوم در میان آن 

 روتبارد، رفاه و اقتصاد 

علم  اری است. »باید واضح باشد که  برای روتبارد، علم اقتصاد علمی بدون ارزشگذ
تواند موضعی اخلاقی اتخاذ کند. اگر علم اخلاق ممکن باشد،  نمی  به خودی خود  اقتصاد

داده  از  فارغ  پا شود.« اند  که توسط حقایق سایر علوم وضع شدههایی  باید  )روتبارد،    بر 
1997i  ،۲۳۲).  نیز جز باور، روتبارد  این  اقتصاددانان  وبا  شود که  می  محسوب  یاکثریت 

پرواز زیر رادار اقتصاد فاقد ارزشگذاری است. »اقتصاد چه   1معتقدند تنها کار اقتصاد رفاه
  بیانی»جامعه بهتر شده است«؟ یا به    ،خاص  یتواند بگوید که در نتیجه ت ییرمی  زمانی

شده    بیشینهتوانیم بگوییم »مطلوبیت اجتماعی« افزایش یافته یا »می  دیگر، چه زمانی
 ( 1997i ،۲۳۲)روتبارد،  است.«؟ 

)روتبارد،   در دید روتبارد، »ارزشگذاری فردی دال مرکزی نظریه اقتصادی است.«   
1997i  ،۲11)انتخاب منتج از  ارزش می  . زیرا کنش  انتخاب،  بیان ها  شود و  کند.  می   را 

بیش از یک نفر و روتبارد های  رابطه میان ارزش )و انتخاب(  مربوط است بهنظریه رفاه  
تواند روایتی منسجم از این نظریه با استفاده از مفهوم ترجیحات آشکارشده  می  معتقد است

 
1. Welfare economics 
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حقیقی »انتخاب  به  مفهوم  این  دهد.  نشان   ،ارائه  را  فرد  ترجیحات  یا  شده  آشکار   که 
روتبارد معتقد است ترجیحات آشکارشده   .(1997i  ،۲1۲)روتبارد،    بوط استدهد.« مرمی

اقتصادی  های گیرند که مرکزیت ساختار منطقی تحلیلمی واقعی نشأتهای »از انتخاب
 . (1997i  ،۲1۲)روتبارد،    مطلوبیت و تحلیل رفاه.«های  از تحلیلویژه  دهد، بهمی  را شکل
توانند جمع یا تفریق شوند. در نمی قابل قیاس نیستند وفردی،   بینهای مطلوبیت    

نتیجه اقتصاد رفاه موضوعی است که از نظر روتبارد مرتبط با »قاعده اجماع پارتو« است. 
کم دهد اگر و تنها اگر دستمی   رفاه اجتماعی را افزایش ،  Cگوید ت ییرِ  می   که  ایقاعده

یک نفر از آن سود ببرد و هیچکس ضرر نکند؛ اگر حتی یک نفر ضرر کند، اقتصاد به  
تواند ادعایی قابل دفاع در رابطه با رفاه کل  نمی  ارزشگذاری، هرگز  عاری ازعنوان علمی  

بین   باید  اجماع،  فقدان  در  اجتماعی،  رفاه  درباره  ادعایی  »هر  باشد.  و    منتفعانداشته 
  Yنفر از افراد سود ببرند و    Xاخلاقی بین فردی انجام دهد. اگر    یک مقایسه   متضرران،

نفر ضرر ببینند، هر وزن دهی برای رسیدن به جمع »اجتماعی« ضرورتاً قضاوتی اخلاقی  
 . (1997i  ،۲۳4)روتبارد،    کند که به اهمیت نسبی این دو گروه مربوط است.«می  را استفاده

به هر شکل از اقتصاد رفاه پایان داده باشد. اما برای  ،رسد قاعده اجماعمی  به نظر   
رفاه  چنینروتبارد   »اقتصاد  است  معتقد  او  ترجیحات   می  نیست.  مفهوم  به کمک  تواند 

  مبادله بدون اجبار در بازار آزاد نشان  .(1997i  ،۲40)روتبارد،    آشکارشده بازسازی شود.«
منفعت ببرند. بازار آزاد موجودی قائم  دهد هر دو طرف در یک مبادله انتظار دارند کهمی

از مبادلات مت یر و مستمر بین    ایبرای مجموعه  است  بلکه صرفاً نامی  ،به ذات نیست
نتیجه مبادلهمی  فردی. روتبارد  برای هر دو   متضمن  گیرد: »ازآنجاکه هر  نفعی جمعی 

عبارت رساند. بهمی  کنندگان سود، باید نتیجه بگیریم بازار آزاد به تمام مشارکتاستطرف  
دهد،  می  تواند ادعا کند که بازار آزاد، مطلوبیت اجتماعی را افزایشمی  دیگر، اقتصاد رفاه

را حفظ کرده درحالی اجماع  قاعده    . (1997i  ،۲40)روتبارد،    ایم.«که همچنان چارچوب 
دیگران  که  این   برای فهمتواند  می  آشکار است که  روتبارد اصرار دارد که تنها ترجیحاتِ

گویند برای آن ارزش می  هاآن   کنند مد نظر قرار گیرد؛ نه آنچهمی  چگونه ارزشگذاری
گیرد که: »ما  می سازند. او نتیجهمی واقعی خود آشکارهای با انتخاب که آنچهبلاند، قائل

ی در مطلوبیت رسیم که فرایند بازار آزاد همیشه ما را به افزایشمی   به این نتیجه  ناگزیر
توانیم این سخن را بدون درگیر شدن با هیچ قضاوت  میسازد. و  می  اجتماعی رهنمون

 . (1997i ،۲41)روتبارد،  صورت متقن به عنوان یک اقتصاددان بگوییم.«اخلاقی، به
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کند. مداخله می  حال، روتبارد توجه خود را به دولت و مداخلاتش در حوزه رفاه معطوف
در   مبادلهدولت  )چه  می  ایمبادله  انجام  این صورت  غیر  در  که  کند  منع  چه   شدرا    و 

مطلوبیت اجتماعی   اآشکار،  شد(نمی  را الزام کند که در غیر این صورت انجام  ایمبادله
 مورد اجبار را کاهش های  که مطلوبیت طرفدرحالی  ، دهدمی  کارکنان دولت را افزایش

نتیجهمی روتبارد  مبادلاتمی  دهد.  در  دولتی  مداخله  »هیچ  که  هرگز  نمی  گیرد  تواند 
ها با کنار هم گذاشتن این  .(1997i  ،۲4۳)روتبارد،    مطلوبیت اجتماعی را افزایش دهد.«

اینجا از هیچ  می  به  استفاده  بدون  با    نظام رسیم که  تنها  و  ارزشی  اصول و  یا  اخلاقی 
الف(  )  رسیم کهمی  به این نتیجه  استفاده از قاعده اجماع و اصل ترجیحات آشکارشده،

د انتونمی  ب( هیچ حرکت دولت)دهد و  می  بازار آزاد همیشه مطلوبیت اجتماعی را افزایش 
 . (1997i ،۲4۳)روتبارد،  مطلوبیت اجتماعی را افزایش دهد

کند که روتبارد مدعی است با استفاده از تحلیل صوری می اشاره 1دیوید پریچیتکو    
تواند مطلوبیت اجتماعی را افزایش نمی  اقتصاد نشان داده که هیچ کنش دولتمحض  
ما هیچ سنجه علمی برای سنجش خالص افزایش یا کاهش    کهنویسد: »ازآنجامی  دهد. او

مطلوبیت در کل نداریم، نظریه صوری اقتصاد باید در رابطه با توانایی دولت در تأثیرگذاری 
 ای گرایی روتبارد، دفاعیهگیرد که »پیشینیمی گرا باشد.« و نتیجه ندانم ،بر رفاه اجتماعی

،  1997  چکو،یپر)  درنگ دولت وضع نکرده است.« علمی فاقد ارزشگذاری برای نفی بی
او در مخالفت با این سخن که هیچ حرکتی از سوی    (1997  چکویبه پر  دی؛ بنگر7-4۳6

کند: »تصور  می  ین استدلال را مطرحتواند مطلوبیت اجتماعی را افزایش دهد انمی  دولت
دولت مقامات  خصوصیهایی  سیاست  ،کنید  با  رابطه  کسری در  کاهش  صنایع،  سازی 

کنند.« وضع  بازاری  اقتصادی  ایجاد  و  چنین  (  4۳9،  1997  چکو،یپر)  بودجه  اگرچه 
بازار آزاد حمایتهایی  سیاست اما  می  از  اند، به  توسط دولت وضع نشده   حالبااین کنند، 

کند که جامعه به خاطر ت ییرات  می  آید این سیاست نیز از قاعده روتباردی پیرویمی  نظر
ین ب  ،کندمی  سیاسی، در نهایت وضعیت بهتری نخواهد داشت. تقابلی که روتبارد مطرح

انکار  او  بازار آزاد از یک سو و توسط دولت از سوی دیگر است.    رفاه ایجادشده توسط 
دهد رفاه را افزایش خواهد خواهد می  مداخله خود را در بازار آزاد کاهشکند دولتی که  نمی

های  که نتیجه نیرو بلگیرد،  نمی  داد، اما این افزایش رفاه مستقیماً از کنش دولت نشأت
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تر از قبل ایفا کنند. از فردی تا کارکرد خود را آزادانهاند  بازار است که اکنون مجاز شده
کوبد. مرد پاسخ داد: »چون وقتی می  پیاپی سرش را به دیوارپرسیده شد چرا به صورت  

تواند می ، دولتقیاس همیندهد.« بهمی  کوبم حس خوبی به من دستنمی دیگر سرم را
 منفی و با کاهش مداخلاتش در بازار. ایرفاه را افزایش دهد، اما تنها به شیوه 

میزس   روتبارد و 

کنند؟ واضح  می  مهمی در لیبرتارینیسم روتبارد ایفاآیا ملاحظات پراکسیولوژیک نقش  
کند که اقتصاد می  )دیدیم که روتبارد چگونه فکرند  رتا حدی در این موضوع موث  است که
رفاه نیست( اما به وضوح،    سازبیشینهدولت هرگز    که  تواند اثبات کندمی  تنهاییرفاه به

 تر از این است.روتبارد برای پیشبرد اهداف لیبرتارینیسم نیازمند منبعی بسیار بزرگ
کرد می  فر حمایتمیزس نیز همچون روتبارد، از جامعه و اقتصاد مبتنی بر قواعد لسه

ارزشگذاری از  فارغ  و  دقیق  علمی  را  اقتصاد  نیز  او  روتبامی  و  برخلاف  اما  رد،  دانست. 
توانست از اقتصاد فاقد می   مخالف بود. او چگونه  1میزس به شدت با مفهوم اخلاق عینی 

از بازار آزاد حمایت کند و همچنان    و  در اقتصاد نفی  را ارزشگذاری حمایت، مداخله دولت
گوید، میزس دو دفاع از موضع خود  می  مخالف اخلاق عینی باشد؟ طبق آنچه روتبارد

نتواند   (که اقتصاددان است  ثیاز آن ح)اقتصاددان    کیاگر    یحت که،  نخست آنداشت.  
است    دیبگو  یدولت  یِشنهادیپ  استِیس  کیدرباره   س  ایکه خوب  آن  اگر  به   استیبد، 

که همه هوادارانِ آن خود اذعان دارند بد است، آنگاه اقتصاددان مجاز   نجامدیب  ییامدهایپ
 کند. یق را »بد« تل استیاست آن س

کند این دفاع اشتباه است. ترجیحات ارزشی مردم ذهنی است و تنها  می   روتبارد اشاره
تواند حامیان سیاستی خاص  شوند. چگونه میزس میمی  آشکارها  آنهای  در قالب کنش

)روتبارد،   سیاست مشخص شد موافق فرض کند؟ های  امروز و چه زمانی که پیامد را چه  
  قیمتی به کمبود ختم های  دهد کنترلمی   تصور کنید اقتصاددان ما نشان(  ۲07،  ۲00۲

کنند می  شوند. بسیار خب. حال تصور کنید افرادی که از سیاست کنترل قیمت حمایتمی
باشند که کنترل قیمتی هایی شاید سوسیالیستها آن  نیز هستند.ها خواهان همان کمبود

خواهند ببینند  می  باشند کههایی  کنند؛ یا نیهلیستمی  تلقیگرایی  جمع  را قدمی در راه
که احتمالاتی را   انیطلبدر دسترس جامعه کاهش یافته است؛ یا قدرتهای  حجم کالا 
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قیمت کنترل  بوروکراسی  قالب  در  خود  قدرت  گسترش  »بمیها  برای  واقع،  ینند.  در 
 انه یجوهر اقدام مداخله  ای  متیطرفدارِ کنترل ق  کی  یحت  ردیبپذ  زس یکه ممحض آنبه
همچنان   ،یلیبه هر دل  حال،ن یآن را بشناسد و باا  یِاقتصاد  یامدهایممکن است پ  یگرید

حما آن  م  تیاز  آنگاه  د  ستی ولوژیپراکس  کیعنوان  )به  زس یکند،  اقتصاددان(،    گریو 
»نامناسب«   ای»مناسب«    ی»بد« و حت  ایاقدامات را »خوب«    نیاز ا  کیچیه  تواندینم

را وارد    ییهایداورخود همان ارزش   یِاقتصاد  یِاستیس   یهایکه در داوربنامد، مگر آن 
)روتبارد،    «.دانستیم  یرفتن یناپذ  ،یدانشمندِ کنش انسان  کی  یها را براکند که خودِ او آن

نهایی  های  فراتر از این، تصور کنید بتوانیم نشان دهیم اغلب افراد از پیامد(  ۲08،  ۲00۲
یک سیاست خاص بیزار هستند؛ حتی در این صورت، عده زیادی از افراد، که از ترجیح 

کنند که عواقب مورد تنفر برای وقوع می  زمانی بالایی برخوردارند به این موضوع توجه
تواند در  نمی  اند، میزس که منافع آن فورید خاصی از زمان نیاز دارند، حال آنخود به ح

موضع نقد حامیان این سیاست قرار بگیرد. »هیچ راهی نیست که )میزس( بتواند برتری 
افراد دارای ترجیح زمانی  های ارزش که این  مدت به اثبات برساند جزبلندمدت را بر کوتاه 

که از اخلاقیات  تواند چنین کاری انجام دهد، جز آننمیبالا را دست بالا بگیرد و قطعاً  
 [11] (۲09، ۲00۲)روتبارد،  خود دست بکشد.« 1ذهن گرایانه 

گرا تصدیق این موضوع  فر و رد اخلاق عینیتدفاع دوم میزس از حمایتش از لسه
به  اقتصاددان  که  اقتصاددانعنوااست  لسه نمی  ن  از  کندتواند  حمایت  به   ،فر  عنوان  اما 

گرایانه  گرا، بسیار شبیه به اصل فایده تواند. تعهد اخلاقی او به عنوان یک فایده می  شهروند
 سازی بیشترین خیر برای بیشترین تعداد است.بیشینه

نقد  اگر  فایده های  حتی  به  در  مرسوم  چیز  )چه  بگذاریم  کنار  را  آن  گرایی  با  رابطه 
بیشترین افراد خاص است؟ چرا هر فرد باید یک بار شمرده شود؟ چرا تمایلات ذهینی 

کند. بار می  روتبارد چند استدلال دیگر را در مخالفت با دفاع دوم اقامه ،اند؟(افراد مقدس 
شایددیگر،   نشان   گرچه  پراکسیولوژیک  تحلیل  که  باشد  سیاستمی  درست  های  دهد 

شوند، اما این نیز درست است که افراد می هنگی، شکوفایی و فراوانی ختمبه هما فرلسه
را ها  آن  داشته باشند که در مقیاس ترجیحات ذهنی خودهایی  زیادی ممکن است ارزش 

بالاتر از این موضوعات قرار دهند، مثلاً برابری گسترده در درآمد افراد، یا داشتن دنیایی 
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چطورسب تر »میزس  بهمی  .  پیامد  تواند  تمام  که  دهد  پاسخ  منظر ها  اکثریتی  از  را 
داده  قرار  نظر  نظر  مد  از  اند  پراکسیولوژیک  زیادی  میزان  حتی  یا  اندکی،  همچنان  و 

  با   .(۲11،  ۲00۲)روتبارد،  دهند؟«  می  گرایی را برای رسیدن به اهداف خود ترجیحدولت
گرایی استفاده کند، اما این  فایدهتواند از قاعده اخلاقی  می  میزس در دفاع دومشکه  این

آنچه  به  او  رسیدن  »به می   برای  کرد،  نخواهد  کفایت  فایده خواهد  یک  او عنوان    گرا، 
بکند، زیرا باید خود را در قضاوت   ایگله ها  آن  تواند از طبیعت اخلاقی اهداف انتخابینمی

،  ۲00۲)روتبارد،    «کرسندکثریت کر ایداف خود  ااش محصور کند تا  اخلاقی مورد علاقه
۲11). [1۲] 

گیرد که اگرچه نظریه پراکسیولوژی، از این منظر ارزشمند می  در پایان، روتبارد نتیجه 
اما به خودی   ارائه دهد،ها  مرتبط برای شکل دادن به سیاستهایی  تواند دادهمی  است که

 نویسد: می برای توجیه سیاستی خاص ندارد. اورا خود، صلاحیت کافی 

اقتصاد پراکسیولوژیک به شدت مفید است، زیرا داده و دانش لازم که  این   با
تواند به خودی  نمی  کند، امامی  دهی به سیاست اقتصادی را فراهمبرای شکل

صورت خود اقتصاددان را قادر به اظهار رأی در حمایت از سیاست خاصی بکند. به
میزس   فون  لودویگ  که  موضعی  خلاف  بر  اقتصاد خاص،  نه  کرده،  اتخاذ 

و اقتصاد    فرلسه گرای میزس برای دفاع از  پراکسیولوژیک و نه لیبرالیسم فایده
ررایی  کرای چنین دفاعی، کاید فراتر ا  اقتصاد و فایدکبازار کافی نیستند.  

  رفت تا اخلاقی عینی تأسیس کرد کر کرتری ار شی آ ادی را اثبات کند 
طلبی تا »قتل عام مو  گرایی، از برابریو از منظر اخلاقی، تمامی اشکال دولت

گیرند  می  قرمزها« و اهداف این چنین را که از شهوت قدرت و حسادت نشأت
 [1۳]( ۲14، ۲00۲)روتبارد،  محکوم کند.«

 دان روتبارد اخلاق طبیعی 

منتشر    »مانیفست لیبرتاین«  برازندهبا زیر عنوان  و    197۳در سال    کرای آ ادی جدید
صفحه   ۲۵0در رابطه با اصول لیبرتارینیسم،    ایصفحه  90این کتاب شامل توضیحی    .شد

خاص همچون کار  های  خاص نظریه لیبرتارین در حوزههای  توضیح در رابطه با دلالت
ابع طبیعی، جنگ و  غیرداوطلبانه، آموزش، دولت رفاه، تورم، بخش عمومی، حفاظت از من
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سیاست خارجی است. و اگر این کافی نیست، روتبارد همچنین بخشی به نام »چگونه از  
اینجا به آنجا برسیم؟« در پایان کتاب تدارک دیده است. »اینجا« در واقع همان وضع  

نه سال بعد منتشر    اخلاق آ ادی    [14] موجود است و »آنجا« جامعه هدف لیبرتارین هاست.
اصول  فلسفی  بررسی  است،  اولی  به  شبیه  بسیار  نیز  دوم  کتاب  ساختار  اگرچه  و  شد، 

نظریه های  دلالت  لشام  که  تر است. بخشیتر اما عمیقلیبرتارینیسم، در این کتاب کوتاه
حال، با طیف موضوعات متقاوتی درگیر است:  تر و درعیناز منظر فلسفی پیچیده  ،است

اوطلبانه، مالکیت و تجاوز، اموال و جرائم، دزدی زمین، انحصار زمین، دفاع از  مبادله د
موقعیت قراردادها،  کردن،  بایکوت  رشوه،  کودکان،  مجازات،  نجاتی های  خود،  و   1قایق 

عنوان استراتژی  همچون برای آزادی جدید، با بخشی به   اخلاق آزادی نیزحقوق حیوانات.  
ین این دو  بشرح و بحث انتقادی، باید آزادانه  و برای  ادامه    یابد. درمی  لیبرتارین پایان

باشمکتاب   آمد  و  رفت  دلالتدر  نظریههای  .  گاه   ، این  و  مهیج  عمل  گاه وبیدر 
مربوط به  های  اندازیم؛ بخشمی   در این فصل نگاه ها  آن   برانگیزند. ما به برخی ازبحث

 4را در فصل  ها  آن  برانگیزند و من به صورتی جزئی به همین ترتیب بحث  زاستراتژی نی
هر دو کتاب، به اصول اساسی مربوط  های  ترین بخش، مهمحالبااینبررسی خواهم کرد.  

بر لیبرتارینیسم  از  او  نسخه  که  یا  ها  آن   است  دفاع  قابل  اصول  این  اگر  است.  مبتنی 
 روند. می یز زیر سوالنها و استراتژیها کننده نباشند، در این صورت دلالتقانع

  »مسلک لیبرتارین بر یک آکسیوم بنیادین مبتنی است: هیچ فرد یا گروهی از افراد   
تواند بر شخصیت یا مال کسی تعرض کند، تعریف تعرض این است: »آغاز استفاده  نمی

؛  ۲006b  ،۲7)روتبارد،    از تهدید به خشونت فیزیکی در برابر فرد، یا مال فردی دیگر.«
کروکتا،   مدوگنو  به  این  .(10-1۲،  1999بنگرید  کنیم  اشاره  که  است  منشوری   ،مهم 

خشونت یا تهدید به    آغا   ،شدهگرایانه نیست. آنچه توسط آکسیوم عدم خشونت منع صلح
خشونت علیه فرد دیگر یا اموال اوست. استفاده از خشونت در دفاع از شخصیت یا مال  

ت یا مال خود با استفاده از زور دفاع ی تواند از شخصمی  . البته یک فردندارد  فرد منعی
 نکند، اما در این صورت این صرفاً انتخاب شخصی اوست. 

 
شود؛ اصطلاحی استعاری برای اشاره های قایق نجات« گفته میبه »موقعیت  lifeboat situationsهای حقوقی، . در فلسفۀ اخلاق و نظریه1

وضعیت  تصمیم به  و  بسیار محدودند  منابع  آن  در  که  استثنایی  و  اضطراری  حدیّ،  مثال  های  ندارند.  کارایی  معمول  حقوقیِ  یا  اخلاقی  های 
شوند. حال پرسش این است: یک قایق نجات ظرفیت محدودی دارد و اگر تعداد افراد بیش از حد سوار شوند، همه غرق می  کلاسیکش چنین

 است که چه کسی باید بماند، چه کسی باید برود، و بر چه اساسی؟ 
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کنند، روتبارد می  اگرچه افراد بسیاری به اموال و شخصیت دیگران تعرض کرده و
 وجود داشته است، دولت.« معتقد است در طول تاریخ »یک متجاوز اصلی، غالب و فراگیر  

تحلیل روتبارد از دولت و کارکنانش این    اینکته خاص و برجسته (.  ۲006b  ،۲8)روتبارد،  
  ه یبر پا  زیدولت را ن دیباقدم  کند که لیبرتارین ثابتمی  است که او بر این موضع پافشاری

مع د  یا یاخلاق  یارها یهمان  داور بر اساس آن  یگریمسئول بشمارد که هر فردِ   ی ها 
: »لیبرتارین این را قبول ندارد که باید به دولت جوازی داد تا اقداماتی مرتکب شودیم

  ، دادانجام میآن را    اگر هر فرد یا گروه دیگری در جامعهاند  شود که تقریباً همه موافق
می تلقی  مجرمانه  و  غیرقانونی  که (.  ۲006b  ،۲8)روتبارد،    .«شدغیراخلاقی،  هنگامی 

د دولت و کارمندانش باید مورد قضاوت همان قوانینی قرار گیرند که هر فرد  وتصدیق ش
روند. قتل، قتل است، می   گیرد، بسیاری از مشکلات و مسائل سیاسی از بینمی  دیگر قرار

وسیله کارکنان آن. دزدی، دزدی است، هچه توسط فرد انجام شود و چه توسط دولت و ب
 ی اندیش تاریک  آشکارا  . دستگاهِشکارکنان  توسطچه توسط فرد انجام شود یا توسط دولت و  

نام نقایض اخلاقی  به  تا  می  دیگریهای  که  تنها  بود که مردم    آنجانهد  موفق خواهد 
  قع منجر به قتلمتجاوزانه در واهای  کنند مالیات واقعا دزدی نیست و جنگ  ربخواهند باو

این  نمی برامر،  شوند.  پروپاگاندای طولانیکه  این   شاهدی است  تا چه حد قدرت  مدت 
 کنند. می است که افراد بسیاری جداً چنین تصور

حال که معلوم شد آکسیوم عدم خشونت در لیبرتارینیسم بنیادی است، این اصل خود  
توجیه اساسی  چه  منظر  می  بر  از  احساسی، شود؟  دارد:  مبنا  سه  اصل،  این  روتبارد، 

بر   ،گرایی معتقد است آکسیوم عدم تجاوزگرایانه و دکترین حقوق طبیعی. احساساتفایده
آن   بلافصلگذارد و  نمی  مبانی احساسات ذهنی تکیه دارد. روتبارد زمانی برای این موضع

تر لحاظ فکری قویگرایانه به ، توجیه فایدهحالبااین داند.  می  غیرمنطقی  کند ومی  ردرا  
گرایی این است باید هر آنچه تحت بررسی است  است. حرکت قطعی در هر شکل از فایده

ارزیابی شود، یک تصمیم اخلاقی، یک پیشنهاد کاری یا هر چیز دیگری باید بر طبق 
قابلیت یابند چون  می  ها، در این دیدگاه توسعه تحلیل هزینه و فایده بررسی شود. وسیله

  گرا از دیدگاه لیبرتارین دفاع امیال یا اهداف خوشایند فرد را دارند. لیبرتارین فایده  یارضا
ثرتر خواهد  ؤاهداف مورد علاقه او م  یکند لیبرتارینیسم در ارضامی  زیرا تصور  ،کندمی

ده  لحاظ اخلاقی سنجیتوانند بهمی  کند، اگر اهدافمی  بود. اما همانطور که روتبارد اشاره
گرایی هیچ دفاع ، فایدهاز این  ترنشوند؟ فراتر و مهم  ابزارهای رسیدن به هدفشوند، چرا  
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متقن و مستدلی در برابر انتخاب وسایلی که از نظر اخلاقی مشکوک هستند ندارد، حتی 
  ورده شود. روتبارد از ما آیی برگرافایده تجاوز باید طوری قضاوت شود که هدف نهایی  

دانند. در چنین می را گماشتگان شیاطینها را تصور کنیم که موقرمز  ایجامعهخواهد می
اینجامعه اگر  به می  ای،  که  شود  توجیه  منطقاً  همه  تواند  که  سیاستی  کلی،  صورت 

کند،  می  روانی تولید  یرا اعدام قانونی کند در نهایت سود خالصی از منظر ارضاها  موقرمز 
 تواند در مقابل این دلالت نظریه خود داشته باشد؟می چه استدلالی گرافایدهیک 

اقامه آکسیوم عدم تجاوز یعنی  حال روتبارد به سوی گزینه مورد علاقه اش برای 
شود می   خاص قانون طبیعی محسوبهای  دلالتاز  که خود نیز   [1۵] رودمی  حقوق طبیعی

قلب نظریه قانون طبیعی این ادعا است که هر آنچه که وجود    (.۲009یری،  لوت  به  بنگرید)
نه   ،دارد، دارای ماهیت و طبیعتی مشخص هستند. هر چیزی برابر چیزی است که هست

را متحرک تلقی کرد ها  آن   و بایداند  چیزی دیگر. در میان موجودات، برخی موجودات زنده
قرار است    اگر اساسی است که  ای  هاز ظرفیت  ایشامل مجموعه ها  آن  نه راکد و طبیعت

به شکوفایی برسند باید شناخته و به کار گرفته شوند. از میان تمام موجودات دنیا، انسان  
مناسب    ابزارهایصورت خاص طبیعتش متصف به انتخاب اهداف و  موجودی است که به

آزادی    هاینشانه  ی ازمرتبه بالاتر   ،ست. اگرچه در میان برخی حیوانات هاآن  حققتبرای  
 دهند، اما در این دنیا، تنها انسان است که در حقیقت آزاد است. می از خود بروز

گونه است که هر فرد برای انجام کنش، باید اهداف خود  »طبیعت انسان این 
به کار گیرد. انسان هیچ  ها  آن   خود را برای رسیدن به  ابزارهایو    کرده را تعیین  

هر فرد باید درباره خود و جهان بیاموزد، از ذهن خود  غریزه خودکاری ندارد و  
صورت استفاده کند، در رابطه با علت و معلول یاد بگیرد و بهها  برای انتخاب ارزش 

زندگی پیشرفت  بقای خود  برای  بشر  هدفمند  ازآنجاکه  بکند.    منفرداً اش کنش 
ردی ضروری کند، این برای بقا و شکوفایی هر فمی  فکر، احساس، ارزیابی و عمل

هایش را توسعه دهد و بر مبنای است که آزاد باشد تا بیاموزد، انتخاب کند، توانایی
خود عمل کند. این مسیر ضروری طبیعت انسان است؛ مداخله  های  دانش و ارزش 

خشونت اساساً ضد آن چیزی است   زو ناقص کردن این فرایند از طریق استفاده ا
که از منظر طبیعت انسان برای زندگی و کامیابی او ضروری است. مداخله همراه 
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انتخاب او اساساً »ضدانسانی« است و قانون های  با خشونت در آموزش فرد و 
 ( ۲006b ،۳۳)روتبارد،  کند.«می انسان را نقضهای طبیعی نیاز

تر از مفهوم  توضیحی کامل ،  اخلاق آ ادیدر    تبارد، روکرای آ ادی جدیددر قیاس با  
بلکه   ابزار،تنها برخلاف استادش میزس، معتقد بود نه روتبارددهد. می قانون طبیعی ارائه

کند: »در فلسفه حقوق طبیعی، می  منطقی انتخابهای  ارزیابیبر  اهدافش را نیز مطبق  
برای اهداف    را  لازم  ابزارعقل محدود نیست... که برده محض احساسات باشد و صرفاً  

صورت  انتخاب به  انتخاب  دلبخواهیشده  عقل  توسط  نیز  خود  اهداف  کند.    کشف 
حقوق طبیعی به روتبارد    (14-۲06به    دیبنگر  نی؛ همچن7،  ۲007روتبارد،  )  شوند...«می

پراکسیولوژی قدم بگذارد: »حقوق طبیعی برای های  دهد تا به فراتر از محدودیتمی  اجازه
»علم   مسیر 1کامیابیانسان  و  ختمرا  هایی  «  او  حقیقی  شادی  به   فراهم ،  شوندمی  که 

پراکسیولوژیک  رویکرد  های  بار دیگر، روتبارد بر محدودیت  (.1۲،  ۲00۲)روتبارد،    «آوردمی
شدت یانه، که این علم به گرافایده»پراکسیولوژی یا اقتصاد، همچون فلسفه    کند:می  تأکید

با » است،  متحد  آن  برخوردکامیابیبا  آن  معنای محض صوری  به  معنای می  «  کنند، 
های  را... در مراتب بالای ارزش ها  آن   اهدافی است که افراد  یارضاها  آن   برای  کامیابی
 (. 1۲، ۲00۲)روتبارد،  دهند«می ارخود قر

تواند بپرسد که چرا هر هدف خاص، مثلاً زندگی یا کیفیت زندگی،  می  شکاک  شخص
دهد، می  پاسخ  اخلاق آ ادیباید به مقصود انتخاب انسان قرار گیرد. روتبارد به این نقد در  

در استدلالش در رابطه با اخلاق به   هبه آنچه هوپکه  کند  می  او از این استدلال استفاده
 شباهت نیست: بی، کار برده

که   یکه بتوان نشان داد کس  ابدییارتقا م  وم«یبه مرتبه »آکس  یگزاره زمان
  است.  اش یریکارگردّ آن، ناخواسته در حال به  ندِیدر خودِ فرا کند،یآن را انکار م

مربوط به  های  بحث  که شامل) کند  می  حال، هر فردی که در هر بحثی مشارکت
.  است ، اساساً مش ول مشارکت، زندگی و قبول کردن زندگی  (شودمی  ها نیزارزش 

نیز زیرا اگر او واقعا با زندگی مخالف بود، کاری با چنین بحثی نداشت و اهمیتی 
داد. بدین ترتیب، مخالف فرضی زندگی درواقع در حال  نمی  اش به ادامه زندگی

 
1. science of happiness 
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تأیید آن در خود فرایند بحث است، در نتیجه حفظ و ادامه زندگی فرد، در قامت  
 (. ۳۲-۳، ۲00۲)روتبارد،  آید.« می وچرا درچونآکسیومی بی

هوپ  هرمان  خصوصی  ههانس  مالکیت  اخلاق  از  خود  دفاع  ارائه  نتایج   ،در    در 
  بست، از رویکرد قانون طبیعی او و کارحالبااین اما  ؛رووتبارد موافق است ، با آمدهدستبه

بسیار    ،قواعد  ای اززیرا »برای استخراج مجموعه  ،کندمی  »مفهومی طبیعت انسان« انتقاد
 توان بحث کرد می  .( ۲۵0،  1990؛ بنگرید به هوپه،  ۳4۵،  ۲006وپه،  ه)  نامنسجم است«

آیا به اندازه کافی منسجم   رفته،که مفهوم طبیعت انسانی که در اخلاق روتبارد به کار  
های در رابطه با مالکیت بر خود و کالا را  خاصش  های  است که به او اجازه دهد اظهار نظر

وبیش در که کمرا  ی  های و ویژگیها  احمقانه نیست که کیفیت  مطلقاًبیرونی توجیه کند؟  
  گرید  یرا از برخ  هایژگیو  یبرخ  میتوانیممشخص کنیم.    ،اً وجود داردیک گونه ضرورت

و  م،یبدان  تریادیبن آن  گستره    تمامدر    ی کارکرد  ای  یساختار  ینحوبه   هایژگیاگر 
بینی با پیش   باشند.  رگذاریتأث(  هاکم در بخش عمده آن دست  ای)  وانیح  کی  یها تی فعال

برخی روابط خاص، تنها راه شناخت طبیعت هر موجود مشاهده ویژگی فعل و انفعالات 
 ار یدر اخت  یع یالطبوراء ما  یکروسکوپیو م  دیاقبال باشکه خوش مگر آن آن موجود است؛  

باش غ  د،یداشته  م  نیا  ر یدر  اگر  چه    دینیبب  دیبا  ست،یچ  یزیچ  دیبدان  دیخواهی صورت 
یک موجود به سمت های  برای اکتشاف، از ویژگی کنش و واکنشپس از آن،  .  کندیم

که آن موجود باید برای کنش و واکنش در آن روش خاص داشته باشد هایی  طیف قابلیت
ر  پَودن یا بیبکنیم. عقلانیت بشر، قطعاً برای بشر ضرورت بیشتری دارد تا دوپا  می  حرکت

، روتبارد تناقضی  هملاحظات خاص هوپ   رغمعلی.  (در تمام اثر،  ۲00۳)کیسی،    بودن او
عنوان یک  بینید: »بهنمی  « ههوپ  جدیدین موضع حقوق طبیعی خود و نظریه »حقیقتاً  ب

چرا فردی نتواند  که  این  بینم، یانمی  تناقض حقیقی اینجاهوادار حقوق طبیعی، من هیچ  
)روتبارد،    حمایت کند.«  هاز هر دو موضع حقوق طبیعی و اخلاق حقوقی هوپهمزمان  

 [ 16] (، در سراسر اثر۲007 ارف،یبه استول دیبنگر؛ 4۵، 1988
بر سر مفاهیم حقوق طبیعی و نظریات اخلاق و  این مناظره  دو موضع اساسی در 

هستند که هر تلاشی برای بنا کردن اخلاق یا هایی  آن  سیاست وجود دارد. در یک سو
منطقاً »سفت و سخت« بر مفهومی  مبتنی  به   ،سیاستی  بدون توجه  را  انسانی    طبیعت 

پردازانی میل دارند تا انسان  دانند. معمولًا چنین نظریهمی  این طبیعت چیست خطاکه  این
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صورتی نامتناهی، یا بهها  آن   ، طبیعت انسانی از منظردانندبرا موجودی با طبیعت مت یر  
نویسد: »در بخش عمده این  می   1کم گسترده قابل ت ییر است. فرانسیس فوکویاما دست

تسخیر  اند  جامعههای  اجتماعی برساختهای  قرن، علوم اجتماعی با این فرض که معیار
حقیقت اجتماعی خاص را تشریح کند خواهد چند می شده بود و این فرض که اگر کسی

های  شناسی یا میراثنه سراغ زیست ،باید ترجیحاً سراغ... »حقایق مقدم اجتماعی« برود
کند که بدن نمی  این فرض، این حقیقت مسلم را رد  (.1۵4،  1999)فوکویاما،    ژنتیکی«

اصطلاح به  الگوهایانسان موجودی طبیعی است و صرفاً برساختی اجتماعی نیست، اما »
کند؛  می  شناسی تنها بر بدن حکمرانیکنند که زیستمی  علوم اجتماعیِ معیار بر این تأکید

ارزش  متفاوت است«   ،ستها و هنجارها  اما ذهن که منشأ فرهنگ،    به کلی موضوعی 
را (.  1۵4،  1999)فوکویاما،   انسانی  طبیعت  نظریه  که ضرورت  افرادی  دیگر،  سوی  از 

مختلفی های  یرند، در میان خود نیز گروهذپمی  اخلاق و سیاستعنوان مبنایی برای  به
 تواند مبنای مناسبی باشد اختلاف دارند. می کدام نظریهکه این  دارند که در رابطه با

ها  و ذاتها  نتیجه منطقی رد تمام طبیعت  صرفاًبرای برخی، رد مفهوم طبیعت انسانی  
گرایی تلقی کرد. اما این کار خطاست. در نظر بگیرید،  بر ذات  ایهیردّآن را    توانمی  است و

از طریق استدلال  آن را  باید یا باید بدون مبنا بر نظریه خود تأکید کند یا  گرا ذاتفرد ضد
تواند انکار شود. در نتیجه،  می  زیرا بدون مبنا  ،ارزش خاصی ندارد  ،مبنااثبات کند. تأکید بی

را  گراذاتضد خود  ضدذات  نظریه  کند.    باید  ثابت  استدلال  طریق  اگر  حالباایناز   ،
معتبر در  آن را    احیاناً قانع کننده باشد، پس باید  گراذاتاستدلالی در دفاع از نظریه ضد

کند در این صورت و تنها در می   دفاع  گراذاتنظر گرفت. اما استدلالی که از نظریه ضد
داشته باشد و در صورتی و تنها در  این صورت معتبر است که ویژگی یک نتیجه معتبر را  

این   به  باشد.  معتبر«  »نتیجه  ذات جهانشمول  نمایانگر  که  بود  خواهد  صورتی صحیح 
یی گراذاتصورت پنهانی از  ، شخص ضدذات باید بهگراذاتترتیب، برای اثبات نظریه ضد

که   یاین نظریهبدر تناقضی وجودی گیر افتاده است، تناقضی    گراذاتاستفاده کند. ضد
از آن برای اثبات آن نظریه    صراحتاًشود و آنچه او  می  بر آن تأکید  گراذاتتوسط ضد  

و   وست،یو پ 11، فصل ۲006به هوپه،  دی؛ بنگر۲008aو  199۲ ،یسیکِ) کندمی استفاده
 . (7، فصل 1989هوپه،  زین
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دهد تا روتبارد از آن استفاده  می  موضوع بسیار مهم دیگری که حقوق طبیعی اجازه
کند تمایزگذاری واضح بین قانونی که توسط خرد انسانی قابل کشف است و رسوم یا 
اراده دلخواه قانونگذاران است. ممکن است فردی تصور کند رویکرد قانون طبیعی ضرورتاً  

اما هیچ چیزکارمحافظهگرایشی   دارد،  ایننمی  انه  از  بیش  باشد.   ،تواند  دور  از حقیقت 
و مورد    هو قوانین موضوعه، همگی باید به پیشگاه خرد آورده شدها  رسوم، عادات، سنت

پردازان حقوق طبیعی از طبیعت ذاتی انسان، قضاوت قرار گیرند. »این واقعیت که نظریه
اقتدار ثابتی مستقل از زمان و مکان، یا عادات،    گروهی های  و هنجارها  ساختار قانونی 

 کنندمی  کنند، این قانون را به نیرویی قدرتمند برای ت ییری رادیکال تبدیل می  استنتاج
 (. ۲0، ۲00۲)روتبارد، 

و نه در    کرای آ ادی جدیددر نهایت، مهم است که روشن شود هدف روتبارد نه در  
فلسفه  خواهد جوهر  میفقط    نیست. او   یاخلاقی کامل و جامع  نظامایجاد    ،اخلاق آ ادی

بینانه از عدالت مشخص کند. فرد باید سیاسی آزادی را بر مبنای برداشتی شدیداً باریک
صورت عادلانه و به زور او را  تواند بهنمی  را انجام دهد و هیچکس  Xآزاد باشد تا عمل  

تر اخلاقی  جامعهای  تر، در حوزهگسترده  هایپرسشاین موضوع به    .از انجام آن باز دارد
شود، این حق اوست که چنین کاری بکند. پیروان اخلاق اقلیدسی کلاسیک مین  مربوط 

، شاید در رابطه با دید  (که فضائل بر هم دلالت دارنداند  که این ایده سنتی را پذیرفته)
  روتبارد درباره عدالت هشدار دهند که عدالت را، شدیداً از سایر فضائل جدا ساخته است و 

باشد که اگرچه مفهوم عدالتی   چنینشد. پاسخ به این نقد باید  تواند تمام و کمال بانمی
که توسط روتبارد به کار رفته است تمام و کمال نیست، مقصودش هم این نبود که تمام 

جویانه نیست که با یک  ، هرگز ستیزهحالبااینو کمال باشد، بلکه تنها شامل مبانی است.  
اخلاقی دیگر   نظامبه کلی با هر    نظامتمام و کمال اخلاقی مخالف باشیم، بلکه این    نظام

 قابل جمع است.  ،هایش جوهر آزادی را نقض نکندکه اصول و دلالت
شود دو بخش دارد. اول، می دفاع روتبارد از حقوق طبیعی که منجر به دید لیبرتارین

مال اقبات حق  دوم،  و  خود؛  بر  مالکیت  اشیااثبات حق  بر  دفاعیه   یکیت  تمام  بیرونی. 
 بنگرید ها را بررسی کنیم )نوبه خود این روتبارد بر اثبات این دو حق تکیه دارد. بیایید به 

بر خود و    (.۳81-97،  ۲006هوپه،    به به کار گرفته شدند، یعنی مالکیت  دو اصلی که 
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را کرده  ها  آن   ادعای بنا نهادنو نه روتبارد  اند  ، نه ابداع روتبارد بوده 1نخستین  تصاحب
در نقش یک فیلسوف سیاسی   ایکند: »روتبارد خود را به همان شیوه می  اشاره  هاست. هوپ

عنوان یک محافظ ذاتی و مدافع حقایق کهن مثابه یک اقتصاددان، بهدید که خود را بهمی
گفته  ؛موروثو   اصالت  با  رابطه  در  او  نهایت  و سخنان  دارای  میزس،  هایش، همچون 

 تصاحب اصول مالکیت بر خود و  های  روتبارد ریشه(.  xvii،  ۲00۲)روتبارد،    تواضع بود«
 [17]یابد.می متأخر و اوایل دوران مدرنهای اسکولاستیکهای را در نوشته  نخستین

بر خود  مالکیت   روتبارد و 

از مالکیت بر خود در هر دو کتاب برای آزادی جدید و اخلاق آزادی    را  روتبارددفاع  
  است: نینو چن یآزاد یاز فرازِ مربوطه در نسخه کتاب برا یبخش. توان دیدمی

قدرتمندترین روش تشریح قضایای حقوق طبیعی از موضع لیبرتارین این     
»حق مالکیت بر خود«    به دو بخش تقسیم و با آکسیوم مبناییآن را    است که

به  فرد  هر  ذاتی  و  مطلق  حق  بر  خود  بر  مالکیت  کنیم.  بر  آغاز  انسان،  عنوان 
معنای کنترل بدن خود، فارغ از مداخلات جبارانه »مالکیت« بدن خود است که به

بیندیشد،   خود  نظر  مورد  وسایل  و  اهداف  درباره  باید  فرد  هر  ازآنجاکه  است. 
نتخاب کند تا بقا یابد و کامیاب شود، حق مالکیت بر  بیاموزد، ارزشگذاری کند و ا

حیاتی را بدون منع و محدودیت ناشی از های  خود، به فرد حق اجرای فعالیت
 (. ۲006b، 4-۳۳)روتبارد،  دهد«می اجباریهای مزاحمت

  ای ، مسئله ام«شتن یمالکِ خو  زیاز هر چ  شیباشم، پ  یزیادعا که »اگر مالکِ چ  نیا
آید و برای می  است که در میان افراد مورد مناقشه است. برای برخی، این بدیهی به نظر

به لحاظ  آن را    یابد ومی  مالکیت بر خود را مهم  [18]  ۲کوهن   آلن  رالدمعنی. جیبرخی، بی
  ۳مالکیت بر خود، آزادی و برابریداند. او در کتاب تأثیرگذارش  می  شهودی قانع کننده

 [19]نویسد:می
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 ای »نظریه مالکیت بر خود... جذبه فراوانی دارد... سابق بر آن )که جذبه   
ا که  رقیبی  نظریه  بود( هر  فلسفی  در صغیر  باشد،  داشته  برابری  بر  مبتنی  ول 
گیرند چرا  می  گرایانی که به نوزیک خرده تناقض خواهد بود.... به تجربه من، چپ

اثبات برکه  این   برای  استفاده   هر فرد حقی  دارد هیچ استدلالی  )مالکیت( خود 
بپرسید چه کسی حق  ها  آن   نکرده، اطمینان خود را از دست خواهند داد اگر از

این  تصمیم در  مثلاً  خودشانگیری  دارد؟  آیا ها  آن   مالک چشمان  را  کیست؟ 
آیا پذیر این صورت  آسانی در دسترس است؟ در  به  است که    فتنیپیوند چشم 

دولت اهداکنندگان بالقوه چشم را اجباراً در یک لاتاری شرکت دهد و بازندگان 
را مجبور به اهدای یک چشم خود به کسانی کند که همان یک چشم را هم  

به دو چشم بینای خود بیش ها  آن  لایق چشمان تیزبین خود نیستند،ها  آن  ندارند؟ 
صرفاً خوش شانس بودند که دو ها  آن   ،از افراد کور نیازمند نیستند، در یک کلمه

ها آن کند که ادعای مالکیتنمی را قانعها آن چشم بینا به دست آوردند، اما این
ارجح نباید  بر همان چشمان بر چشمانشان  بدشانس  و  فردی کور  ادعای  از  تر 

چپ معمول  استدلالات  اما  مالکیت  باشد.  منابع،  نابرابری  با  رابطه  در  گرایانه 
شوند، در این صورت  می  و شرایط نهایی دقیقاً به همین شیوه انجامخصوصی  

تعلق   بختاین حقیقت که   من  به  )نسبتاً( خوب  این چشمان  بوده که  محض 
  ام محروم سازد.« باید مرا از امتیازات خاصی که به خاطر آن دریافت کردهاند  یافته

 [۲0] (70، 199۵)کوهن، 

گاهی برای آکسیوم معتقد است که تلاش روتبارد برای تدارک تکیه  1ادوارد فزر   
  صورت خاص او در این باره اشاره به   [۲1] .او داردسردرگمی فکری    ازنشان    ،عدم خشونت

زند، می   روتبارد گاهی درباره مالکیت بر خود به مثابه آکسیوم حرف  گرچهکند که: »می
به تجاوز«  »عدم  آکسیوم  از  اغالباً  سخن عنوان  لیبرتارینیسم  ر،  ز)ف  گوید...«می  ساس 

پرسد: »اما اگر اصل عدم تجاوز، خود توسط اصل مالکیت بر خود می  او سپس  (۲009
های  راه(.  ۲009)فزر،     شود؟«می  توجیه شده است، در این صورت چگونه »آکسیوم« تلقی

مانعی وجود ندارد که  باید گفت،  که  این   فراوانی برای رفع ایراد فزر وجود دارد. نخست
آکسیوماتیک. حتی  نادیگر    اییک اصل در یک حوزه آکسیوماتیک تلقی شود و در حوزه
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هم عدم تجاوز و  ظاهراًآید اینجا مشکلی نداشته باشیم، زیرا می نظراگر جز این باشد، به 
ها آن شوند. اگر یکی ازمی اساسی محسوب ،هم مالکیت بر خود در نظم مورد بررسی ما

باید آکسیوم باشد. اگر اصل عدم  ها  آن   از دیگری مشتق شده باشد، پس حداکثر یکی از
تجاوز از آکسیوم مالکیت بر خود مشتق شده است، پس اصل عدم خشونت تبدیل به یک  
اتفاق  مسئله  این  نیز عکس  این صورت  غیر  در  آکسیوم،  نه  خواهد شد  منطقی   قضیه 

کننده باشد پراکسیولوژی  که احتمالًا کمک  [۲۲] دادم  افتد. من قبلاً این دیدگاه را شرحمی
با هم در نظر بگیریم که مفهوم    1دلالت از مفاهیم هم  ایرا نوعی تشریح مفهومی شبکه 

شود، نه می  مثابه نخستین مفهوم در میان سایر مفاهیم برابر با آن تلقیکنش انسانی به
به    ریاضیاتیِشبهنظام   قیاس آکسیوماتیک.  پیشنهاد همین  نظم  می   ،  این  در  که  کنم 

شبکه را  سیاسی  فلسفه  اصول  که  باشد  کننده  کمک  احتمالًا  مفاهیم    ایاخلاقی،  از 
مثابه نخستین مفهوم در میان سایر  دلالت در نظر بگیریم که مفهوم مالکیت بر خود بههم

پایان،   در  تلقی شود.  آن  با  برابر  واژه  مفاهیم  )یا هر  بودن  آکسیوماتیک  باید گفت که 
دیگری که برای اش استفاده کنیم( برای روتبارد غیر قابل درک است )این به معنای  

لحاظ لفظی نیست( که ما نتوانیم بر خود مالک باشیم و  به  ناپذیریبداهت فوری یا انکار
واند این موضع را درباره  تمی  فرد  ،اجتجاوز نباید نقض بنیادین عدالت تلقی شود. تا به این

اهمیت  مالکیت بر خود اتخاذ کند که: »این مفهوم ذاتاً نامنسجم است؛ منسجم است اما بی
است؛ منسجم و مهم است اما اهمیتش محدود است؛ یا درنهایت، هم منسجم و هم مهم  

دارد.« حال هایی  است و دلالت اشیاء خارجی  بر  مالکیت   همین موضوع  به  ،نیز درباره 
 رسیم. می

 نخستی  تصاحب روتبارد و 

بسیار دشوارتر    ، بیرونی  یاشیا  تصاحبروتبارد معتقد است دفاع از دکترین مرتبط با     
است که متوجه شویم... چه زمانی کسی    سادهاز مالکیت بر خود است: »  ایاز ارائه دفاعیه

در حال تجاوز به مالکیت فردی دیگر است.... اما وقتی با موجودات غیرانسانی سروکار 
تجاوز   دست اولممکن است شاهد    (.۲006b  ،۳۵)روتبارد،    «تر استداریم، مسئله پیچیده

  صرفاً   تام   شایدا  کار عادلانه هم باشد؛ زیرباشیم، اما ممکن است این  دیکتام به اموال  
به خودش تعلق داشتند. به این ترتیب، که  باشد  ]از دیک[  یری اموالی  گدر حال بازپس
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 ید عدالت باشد. برایؤآید، در واقع ممکن است حرکتی ممی  آنچه نخست تجاوز به نظر
را مشاهدهکه  این داریم چه چیزی  تا نظریه عدالتی داشته  می   بدانیم  داریم  کنیم »نیاز 

مالک مشروع آن مال    ،فردی دیگر  ب یا  یاا الف  که به ما خواهد گفت آی  ایباشیم، نظریه
   (.۲006b ،۳۵)روتبارد،  است.«

  [۲۳].(بایلومبا هم مرتبط اند )نگاه کنید به    1بیرونی های  مالکیت بر خود و مالکیت بر کالا 
به توزیع نابرابر حقوق مالکیت   ناگزیر کارگیری آزادانه مالکیت بر خود،  آید به می  به نظر 

ختم بیرونی  کالاهای  کسیمی  بر  اگر  به نمی  شود.  برسد،  لیبرتارینیسم  به   نظرخواهد 
سئله را انکار کند که باور به مالکیت بر خود، در نهایت به لیبرتارینیسم  م د یا باید این  سرمی
باید  می  ختم یا  انکار قانع  رغمعلیشود،  کنندگی پیشینی آن، اساس مالکیت بر خود را 

کند: »اما  می  را مطرح  یواضح   پرسشگوردون    [۲4] کند.می  را انتخاب  دومبکند. کوهن راه  
منطقی  آن را    چرا کوهن بسیار مشتاق است که مالکیت بر خود را تسلیم کند، اصلی که

برای مطرح کردن ندارد. این »نامنصفانه«    ۲رالزی های  شمرد؟ او چیزی جز بهانهمیبر
به  که  »است  پیشامد بختخاطر  و  ژنتیکی  و  های  «  بشوند  افراد »لایق« چیزی  دیگر، 

 (. 1998b)گوردون،  بهتر از دیگران است« موسعاًبرخی در موضعی قرار بگیرند که 
حتی اگر حق مالکیت بر خود هر فرد تضمین شود، همچنان این موضوع مطرح است 

کارگیری واقعی مالکیت بر خود مشروط به ارتباطی مناسب با محیط مادی است. که به 
نفس   ممجبوری،  و همینطور اگر قرار است به شکوفایی برسیم  بمانیم  زندهاگر قرار است  

تنها مالک شخصیت خود : »بشر... باید نه م و فضایی اش ال کنیمیبکشیم، بخوریم، بنوش
را کنترل و استفاده کند. در این ها آن مادی باشد تا یک اشیا باشد، که همینطور باید مال

پاسخی     (.۲006b  ،۳7)روتبارد،    صورت چگونه باید حقوق مالکیت بر اشیاء را توزیع کرد؟«
این مسئله به  پایه نظریات جانمی  که روتبارد  بر  نهایت  است. در کنار    لاک  دهد، در 

یر آنچر در جهان کا تجرکر کار خود  مالکیت پیشین فرد بر خود، او مالک کار خود و  
که ت ییر شکل نداده است،   ای، طبق این استدلال، مادهباشدمی   درررون کردک است 

(  1)بیند: یا  می  پیش از دگرگونی، به کسی تعلق ندارد. روتبارد تنها سه حالت را محتمل
بر   حق مالکیت  ( دیگران۲)کارگر حق مالکیت بر ماده ت ییر شکل داده شده را دارد، یا  

 
1. external goods 

 . اشاره به جان رالز، فیلسوف مشهور آمریکایی ۲
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صورت برابر حق مالکیت ماده ت ییر  ( همه به ۳)ماده ت ییر شکل داده شده را دارند، یا  
 شکل داده شده را دارند.

مطرح    مثالی  ما  شهود  آزمایش  برای  مجسمهمی  روتبارد،  نظر کند،  در  را   سازی 
که  هستند    اندکیگوید: »... افراد  می  سازد. روتباردمی  ایبگیرید که از گل خام مجسمه

ار از سوی یک  کساز را تصدیق نکنند، چه این  عدالتی عظیم مصادره اموال مجسمهبی
)روتبارد،    ها و چه از سوی تمام جهانیان.«نفر انجام شود، چه از سوی تعداد زیادی از انسان

۲006b  ،۳8  توانیم اصل تحصیل مالکیت را می   در این صورت، ما   (.48،  ۲00۲روتبارد،  ؛
به که  دهیم  گسترش  تولید  موارد  تمامی  مورد  بر  این  با  متفاوت  چندان  کیفی  لحاظ 

  کنند و  با کار خود می  ساز نیستند. در نتیجه، کسانی که از زمین ماسه را استخراجمجسمه
 ی که از درخت  یاوهیدر مورد مالک آن ماسه هستند.  سازند نیز م می   آماده استفاده آن را  

نبوده،   یکس  تِیدر مالک  ترشیکه پ  یااز ماده  یگریهر نوع تصاحبِ د   ای  شودیم  دهیچ
  [۲۵] است. نیداستان هم

آید در مواردی که ذکر شد، مورد دوم و سوم،  می  از میان این سه احتمال، به نظر    
  ی ، مشکلحالبااینمعتقدند دیگرانی غیر از فرد ت ییردهنده شیئ بر آن شیئ حق دارند.  

شده حق دارد، ماند. حتی اگر تضمین کنیم ت ییردهنده بر شیئ دگرگون می  اساسی باقی
روتبارد از هنری که  حال باید بپرسیم، مالکیت بر کل زمین بر عهده کیست؟ اینجاست  

مارکسیست و  »جورجیستمی  جداها  جورج  بامیها  شود:  مالک که  این  گویند  فرد  هر 
اند، کالایی که خودش تولید یا خلق کرده باشد، اما طبیعت یا خداوند زمین را خلق کرده

بار دیگر روتبارد از (.  ۲006b  ،40)روتبارد،    مالکیت بر زمین را ندارد.«پس هیچکس حق  
کند. اگر زمین باید مورد استفاده  می   گانه خود برای پاسخ به این مسئله استفادهتحلیل سه

( زمین  1)قرار گیرد، باید تحت تملک باشد و تنها سه روش برای تملک آن وجود دارد: یا  
( زمین به دیگرانی علاوه بر نخستین ت ییر ۲)تعلق دارد، یا  به نخستین ت ییردهنده آن  

 ( زمین به همه تعلق دارد. ۳دهنده تعلق دارد، یا 
تعیین    که  کلیدی  رویکردمی  فرض  زمین های  کند  مالکیت  به  چگونه   مختلف 

الف( زمین به همه تعلق دارد، )نگرند این است که آیا پیش از تصرف آن توسط افراد:  می
 تصاحب ب( زمین به هیچکس تعلق ندارد. اگر به فرض الف معتقد باشیم، در این صورت  )

زمین عمومی نیازمند رضایت تمام افراد خواهد بود؛ اما اگر به فرض ب معتقد   فو تصر
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کند  می  به درستی اشاره  1باشیم، در این صورت رضایت دیگران مورد نیاز نیست. لیف ونار
 و وضعیت وجود دارد. وقتی کسی مالک زمین نیست »تصرفبین این دی  که تفاوت مهم

تواند یک طرفه انجام گیرد، اما هنگامی که »مالکیت عمومی« برقرار است هر تصرف می
)ونار،    اند«خصوصی مالکیت نیازمند رضایت همه کسانی است که چیزی تصرف نکرده 

ظاهر  که  این  رغمعلی  .(804،  1998 امامی  ظرنبه   چنیندر  الزاماً   رسد،  لیبرتارینیسم 
معنای معمولی که »راست« و »چپ« در گفتمان سیاسی  به)  گرایانه«دستورالعملی »راست

هایی لحاظ اجتماعی، تمامی اشکال لیبرتارینیسم با دفاع از آزادینیست. به  (روندمی  به کار
چپمی  شناخته مشخصاً  که  شناختهشوند  لیبرتارینمی  گرایانه  سرتاسر در  ها  شوند. 
مالکیت بر خود را قبول دارند اما در موضع خود نسبت به مالکیت بر    ،نمای سیاسیطیف

ی  نهمچون روتبارد معتقدند منابع بیروهایی  اند. لیبرتارینمنابع طبیعی با هم دچار اختلاف
چپ  های  تعلق دارد. لیبرتاریناند  را به روشی بدون تجاوز تصرف کردهها  آن  به کسانی

 این منابع به همه افراد تعلق دارد. معتقدند
»ترکیب کردن کار« )استعاره جان لاک( یا ت ییر شکل دادن، به معنایی که روتبارد    

دهد، می لحاط منطقی وضوح خود را نشانساز بهکند، در مثال مجسمهمی   از آن استفاده 
روتبارد معتقد   ،ایناین موضوع هنوز چندان واضح نشده است. باوجود  ، اما در مورد زمین

بر  اولیه  مالکیت  توجیه  مبنای حقوق طبیعی، همچون  بر  زمین  مالکیت  است: »توجیه 
دگرگون    کرتراش یدستِ پکه به   ینه در موردِ گِل(.  ۲006b  ،41)روتبارد،    اموال دیگر است.«

 توسط  هیماده اول  شود،یدستِ کشاورز به کار گرفته مکه به   ینیو نه در موردِ زم  شودیم
  اساساً کنیم که  می در هر دو مورد ما ت ییر شکل چیزی را مشاهده   نشده است.  دهیاو آفر

نیز، ویژگی خاکی که طبیعت به او ارائه   ۲نخستین تصاحبگر به افراد داده شده است. »
تنها مالک مشروع    تصاحبگر،  نخستیندهد.  می  داده را به وسیله کار و شخصیت خود ت ییر

ساز یا تولیدکننده مالک مال خود است؛ او به همان میزان  مال است، همانطور که مجسمه
 [۲6] (. ۲006b ،41« )روتبارد، »تولیدکننده« است که دیگران هستند

تواند صرفاً به یک استعاره میاش  جذابیت شهودی  رغمعلی،  مفهوم »ترکیب کار فرد«
الفظی داشته باشیم، همانطور که لیف ونار از آن برداشتی تحت  بتوان تبدیل شود. دشوار  

  کنش است، در نتیجه چیزی نیست که واقعاً بتوان   یکند کار ماده نیست و نوع می  اشاره

 
1. Leif Wenar 
2. The homesteader 
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عنوان توجیهی با چیزی دیگر ترکیب کرد. نوزیک مخالفتی مشهور با ترکیب کار بهآن را  
. ایده اساسی نوزیک این است که اگر  1بر تحصیل اولیه مالکیت دارد، ایراد »آب گوجه«

ترکیب الف و ب یا برای   کننده خاصی درالف و ب با یکدیگر ترکیب شدند، چیز اثبات
م با چیزی که هستمالک الف و مالک ب وجود ندارد. اگر من چیزی را که خود مالک آن  

باز باشد، آیا من باید   ایآید نتیجه ترکیب مسئله می  مالک آن نیستم ترکیب کنم، به نظر
  که مال خود را بر اثر   باشممالک خروجی این ترکیب در نظر گرفته شوم یا باید کسی  

که باید مالش را رها کند    فردی باشمدهد، یا باید  می  ترکیب آن با چیزی دیگر از دست
م که مالکی نداشته است؟ اگر من آب گوجه خود را با  اهترکیب کرد  ایبا ماده آن را    زیرا

کنم آیا من مالک اقیانوس خواهم بود یا صرفاً آب گوجه خود را از    یبآب اقیانوس ترک
را  اند که ترکیب شده موادیباید عدم تقارن  ،هاام؟ به نظر من پاسخ روتباردیدست داده

اشیا مالکیت  نیست،  مشروط  فرد  بر خود  مالکیت  دهد.  قرار  نظر  که    یمد  است  دیگر 
صورت طبیعی داده شده یا  د با آنچه بهمشروط است. به این ترتیب، ترکیب کار یک فر

فردی در راستای گسترش مالکیت فرد بر های  کنش  واسطه ت ییر دادن دنیای طبیعت به
، 1990بنگرید به گوردون،  شود. )می   ییر شکل ماده  منجر به ترکیب و ت  ،خصیت خودش

90-88 ) 
مفهوم      کار،  ترکیب  مفهوم  دادن  نخستین تصاحبگرهمچون  ت ییر  نیز   از طریق 

)البته با این فرض که این دو مفهوم آمیخته با هم نیستند.( روتبارد مسلماً   مشکلاتی دارد
بزرگ برسد    ایتواند به یک زمین گسترده، برای مثال جزیره نمی  بر این باور بود که کسی 

صرفاً چون  است  من  مال  جزیره  تمام  کند  ادعا  را    و  اعلامآن  همه  از  کردم:   زودتر 
وتاب در بلندگو فریاد  تواند با آب می  بزرگ وارد شد،  ایجزیره   ه زوئه که بو»رابینسون کر

بزند کل جزیره مال من است. اما حقیقت طبیعی این است که او تنها مالک بخشی از  
  دهد تا از آن استفاده کند«می  نحوی ت ییربه آن را    کند ومی  جزیره است که بر آن کار

ل را ساز گِت ییر است. مجسمهایجاد  اینجا    در  عامل محدودکننده(.  64،  ۲00۲)روتبارد،  
دیگر های  دهد، معدنکار شرایط اولیه زمین را. ساده است که بفهمیم در نمونهمی  ت ییر

کارد،  می  زند،می  کند، شخممی  را حصارکشی  ایچگونه خواهد بود. مثلاً کسی که محدوده
طرز وسیعی ت ییر داده و دگرگون کرده  کند، زمین اولیه را بهمی  کند، وجینمی  آبیاری

است، در نتیجه این زمین به او تعلق دارد. تا اینجا درست. حالا تصور کنید، از سوی دیگر،  
 

1. ‘tomato juice’ objection 
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بین خانه استوایی من، زمین  به در جزیره  طرز گسترده توسط من ت ییر ام و دریا هرگز 
با آن کار   نیافته و کار من ترکیبی  این زمین در  شکل  بله، من در میان  نداشته است. 

وان این را نمونه دگرگونی محسوب کرد. )اگر  بت  ام، اما دشوارمسیرم به سوی دریا راه رفته
دادم، آیا این ت ییر شکل  نمی  کردم اما کار دیگری انجاممی  من این مسیر را حصارکشی

ید کل جزیره را حصارکشی شد؟ اگر پاسخ مثبت است، چرا من نبایا دگرگونی محسوب می
سازی تلقی کرد؟ تصور کنید چه چیزی را باید دگرگون   [۲7]ملک خودم تلقی کنم؟(آن را    و

اهلی را  حیوان  رهایشانمی  تعدادی  بعد  و  جزیره  می  کنم  در  تا  آیا چرای  بچرندکنم   .
شود؟ می سازی زمین به تعبیر مد نظر ما جزیره شامل دگرگون های من در زمین های دام

 ( 1۲، ۲000ترل، )رجوع کنید به 

در رابطه با مفهوم »ترکیب   ۲همچون لیندا و موریس تانهیل  1وار نمونههای  لیبرتارین   
 پرسند:می کار با زمین«

»چه میزان کار و چه نوع از آن برای این تلقی مورد نیاز است؟ اگر کسی 
توان گفت کار  می  ر کند، آیا پآن را    بزرگ در زمین خود حفر کند و باز  ایچاله

خود را با زمین ترکیب کرده؟ یا آیا ضروری است که ت ییری برجسته در زمین  
این    ،گونه است چقدر برجسته؟ آیا کاشتن چند شاخه گلبه وجود بیاورد؟ اگر این

شوند؟ یا می تر تلقیپذیرفتنیدهد؟ یا درختان پرعمر چوب سرخ می کار را انجام
گونه  ضروری است تا پیشرفتی در ارزش اقتصادی زمین به وجود بیاید؟ اگر این آیا  

با زمین مفهومی به شدت  است چه میزان ارزش و تا چه زمانی؟... ترکیب کار 
الزامی دلبخواه است تا به بدتعریف مالکیت به خدمت   معیارعنوان  شده است و 

 ( ۵7-8، 1970)تانهیل و تانهیل،  گرفته شود.«

،  ( تعلق زمین به نخستین استفاده کننده1شد: )  فهرستکه قبلاً    این سه گزینه از میا
( تعلق زمین به  ۳)  ، یا( تعلق زمین به طرفی دیگر علاوه بر نخستین استفاده کننده۲)  یا

نیز رد شود، اما در    1تواند جدی گرفته شود. ممکن است گزینه  نمی  واقعاً  ۳همه. گزینه  
با این شرایط، قطعاً    ۳گزینه    .نیز وجود نخواهد داشت  ۲برای پذیرش  این صورت دلیلی  

روبرو هستیم و از سوی    کائناتبا تمام    سو  یک  است. اینجا ما ازبرخوردار  از اقناع اولیه  

 
1. archetypical libertarians 

2. Linda and Morris Tannehill 
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که اگر قرار است مالکیتی وجود داشته   تعجب کنیمبا تمامی نژاد بشر. چرا باید    ،دیگر
تما توسط  جهان  کل  نباید  پس  گیرد؟  باشد،  قرار  تملک  مورد  بشر  نژاد  از    یجدام 

 شوند ومی  )مردم جهان در هر دقیقه زاده  نه یگز  نیا  ی اجرا  یِو عمل   یجد   یها یدشوار
انجام شوند؟(، سخن گفتن از این  ها  میرند، در نتیجه چگونه ممکن است تخصیصمی

توسط   1عملاًگزینه، در واقع سخن گفتن از این است که که جهان توسط هیچکس، یا  
اقلیت کوچکی از عاملان به نمایندگی از همه اداره شوند: »دشوار است که ببینیم چرا  

که فرد یک نوزاد پاکستانی باید سهمی برابر از مالکیت قطعه زمینی در آیوا داشته باشد  
به مزرعه گندم ت ییر شکل داده است و برعکس، نوزاد آیوایی چنین  آن را    دیگری اخیراً

 (.۲006b ،4۲)روتبارد،  ادعایی را بر یک مزرعه پاکستانی داشته باشد«
هنگامی که حقوق حقه اموال فردی و غیرفردی اثبات شدند، حق انتقال تمام یا     

داشتن حق    صرفاً،  الفبر  شوند. تملک  می  وجیهبخشی از آن مال نیز بدون دشواری ت
  در محدوده آکسیوم عدم تجاوز نیست، این نیز حق افراد است که  ءاستفاده از یک شی

را   بدهد.  به آن  انتقال  دیگران  به  فروشی  یا  هدیه  واگذارصورت   ی ها ییدارا  یِدر 
اصول  چیه  یرشخصیغ دارا  یمسئله  مورد  در  ندارد؛  کار    یروین  ،ی شخص  یها ییوجود 
  ی آن را برا  توانیم  ایآ  کهنیاست. اما ا  یطور موقت قابل واگذارکم بهدست  دیتردیب

 است. زیبرانگبحث ینه، موضوع ایواگذار کرد  شهیهم
تلاش     تمایزگذاری  هایی  گاهی  مالکیت صورت   میانبرای  حقوق  و  بشر    حقوق 

، نوشتن، داشتن  اندیشیدندر این دیدگاه شامل حق سخن گفتن،    رگیرد. حقوق بشمی
خواهد از چنین حقوقی  می  لیبرالشود. برخی متفکران  می  رابطه جنسی بدون اجبار و غیره

های  روتبارد لرزان بودن پایه که الزاماً دفاعی از حقوق مالکیت ارائه بدهند.  آنبی  دفاع کنند،
های متفاوت حقوق به نام   دهد. ما دو نوع کاملاًمی  سازی را مورد اشاره قراراین دوگانه 

مالکیت نداریم: »حقوق  مالکیت  بشر و حقوق  برای حقوق    ،حقوق  و  است  بشر  حقوق 
(.  ۲006b  ،۵۲)روتبارد،    خواهند از آن دفاع کنند ضروری است.«می  هالیبرالبشری که  

وار از طبیعت بشر مبتنی است، تعریفی از انسان که  این دوگانه ادعایی بر مفهومی فرشته
 کند. می بدن تلقیاو را نفسی بی

 
طور قانونی« معنای »بهبه   de jureطور واقعی« یا »عملاً« است و در برابرِ اصطلاح معنای »در عمل«، »به )لاتین( به   de factoعبارت  .  1

 رود.کار می عنوان »غیررسمی« یا »واقعی« در برابرِ »رسمی« نیز به، بهیرود. در برخی متون سیاس کار مییا »بر اساس قانون« به
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توسط      مالکیت«  بشر« و »حقوق  مفهوم »حقوق  این   هالیبرالاساس جداسازی 
مالکیت بر  شود. اگر انسان حق  می  مثابه موجودی آسمانی برخورداست که با انسان به 
باید حق استمرار خود و کنترل زندگی اش را دارد، در این صورت در دنیای واقعی هم 

زمین و منابع را به  بتواند  ؛ او باید  شته باشدمنابع دادر  ت ییر  ایجاد    واسطهبهرا  زندگی خود  
طور خلاصه، انسان برای را استفاده کند. بهها  آن  تملک خود در آورد تا در آن زندگی و

  ،نیاز دارد تا علاوه بر آن حقوق  ( یا حق مالکیت بر خود)اش«  حفاظت از »حقوق بشری
کند داشته باشد. حقوق می  را تولیدها  آن   از حق مالکیت بر جهان مادی و بر اشیائی که

ها شوند و جزء ذاتی حقوق بشری هستند که لیبرال می  حقوق بشری محسوب  ،مالکیت
 (. ۲006b ،۵۲)روتبارد،  قرار سازندرا برها آن کنند تامی تلاش 

 اولیه  تصاحب ونار و 

لیبرتارین    اگر  است  معتقد  ونار  و ها  لیف  دائم  مالکیت  ثابت کنند »حقوق  بتوانند 
مالک در وضع طبیعی پدید آید« در تواند از طریق »تحصیل اولیه« منابع بیمی نامحدود

  درباره مشروعیت دولت خواهد شد« عمیقی  های  این صورت »این موجب بروز تشکیک
معمول مبتنی از سوی دیگر او معتقد است، هیچ یک از استدلالات    (.799،  1998)ونار،  

که شاهد مثال روتبارد نیز هستند در نهایت موفق به این کار نخواهند  بر آرای جان لاک  
ی نظریات توان از آن برای بررسمی  دهد کهمی  مفیدی ارائه  ایمرحله  ۵شد. او تحلیل  

اولیه وجود   تصاحبدر وضع طبیعی پیش از    را  : آنچه1اولیه استفاده کرد. مرحله    تصاحب
: شرایط ۳کند؛ مرحله  می  اولیه را ترسیم  تصاحب: انگیزه  ۲کند؛ مرحله  می  دارد توصیف

: مدت زمان ۵را تعیین کند؛ مرحله    تصاحب: روش  4را مشخص کند، مرحله    تصاحب
 را تعیین کند. تصاحب شیوه 
در وضع طبیعی، اساساً دو احتمال وجود دارد. یا باید  تصاحب ، پیش از 1در مرحله    

یا باید این را    ،مالکی(معتقد باشیم در این وضع هیچکس مالک چیزی نیست )وضع بی
مالکی توجیه  می(. در وضع بیبپذیریم که همه چیز اشتراکی است )وضع مالکیت عمو

، اما در وضع مالکیت عمومی توجیه باید به کنداولیه را توجیه  تصاحبمورد استفاده باید 
اولیر خصوصی  اشتراک   1سا ی  از  اشتراکی  اموال  از  بخشی  جدایی  باشد.  معطوف 

 
1. original privatization 
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تأیید  سادگی مورد  توانند بهنمی  عمومی. ونار معتقد است که هیچکدام از این دو تصور
 ند.اتوجیه قرار گیرند، هر دو مورد نیازمند

حالتِ    نیرتریشهودپذ  ت«ی»فقدانِ مالک  تِی استدلال کرد که وضع  توانیم  حالنیباا
نداشته    یساکن انسان  چیکه ه  دیتصور کن  یرا در زمان  نیاست. زم  یعیطب  تیوضع  نِیآغاز

 کسچیآشکار است که ه  ییویسنار  نیکه لابد وجود داشته است. در چن  یت یاست؛ وضع
حال فرض کنید    شود.  یزیوجود ندارد که مالک چ  یکساصلاً    رایز  ست،ین  زیچچیمالک ه

شوند. حالا چه کسی مالک چه می  در همان سناریو، این بار صد نفر انسان به صحنه وارد
در  ها  آن   فر این افراد است؟ تصور کنیدچیزی است؟ آیا کل سیاره تحت تملک هر صد ن

مالک اوکلاهاما خواهند ها  آن  کنند. آیامی  غارهایی در نزدیکی کوه کلیمانجارو زندگی
برخلاف   ،رسد چنین چیزی شدیداً غیرمنطقی است. اما این آزمایش فکریمی  بود؟ به نظر 

 کند. نمی مالکی خللی ایجاددر وضعیت بی ،وضع مالکیت عمومی
در این موضوع    ،صورت پیشینی آماده دفاع استکند فرد بهمی  موضعی که تصور    

های  استدلال معمول لیبرتارین  1سعی در منحرف کردن شهود افراد دارد. پیتر والنتاین 
است که    آنکند: »دلیل اصلی بر این نظر  می  منابع بیرونی مطرح  تصاحبچپ را در رد  

شناسی  نکرده و هیچ دلیلی وجود ندارد که فرد خوش   هیچ انسانی منابع طبیعی را خلق
کند از آن منتفع شود. علاوه می  عنوان اولین فرد بر یک منبع طبیعی ادعای مالکیتکه به 

نحوی مجازند منابع طبیعی را ویران یا به ها  بر این دلیلی وجود ندارد که تصور کنیم انسان 
آن را    تصاحب،منصفانه استفاده و  ی محدودیت  عکه دوستش دارند انحصاری کنند. نو

کوهن موضع نوزیک را در رابطه با این موضوع    رالدج  .(۲009)والنتاین،    کندمی  محدود
مالک است.« در مقابل، گونه توصیف کرده که: »جهان طبیعی از اول بدون دلیل بیاین

مالکی ها  آن  وضع طبیعی »منابع خام جهانی« این است که  اریک مک معتقد است: »قطعاً
عنوان شکلی از مالکیت اولیه بر طبیعت، این  ندارند. در فقدان استدلالی مثبت و معتبر به 

،  ۲00۲b)مک،    هرگز بی دلیل نیست.«اند  فرض که منابع خام جهانی از قبل بی مالک
۲40 .) 

را   هیتصاحبِ اول  یِقو  هیمشترک، هر نظر  تِیکه شرطِ مالک  کندیوِنار استدلال م   

م استدلال    .سازدینامحتمل  دلیل  این  دو  نیست. نخستبه  دفاع  ساکنان که  این  قابل 

 
1. Peter Vallentyne 
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در محلی   ایو عده  بودند  در یک محل  ای. عدهداشتندنخستین در وضع نامتقارنی قرار  

و    شوندیرو مروبه  یی با دارا  گرانیزودتر از د  ییایصرفاً بر اثر تصادفِ ج راف  یبرخدیگر؛  

را    این  ، والاتر از دیگران دارند. تمام این عواملهایی  برخی قدرت  کنند؛یآن را تصاحب م

  دارایی   تصاحبسازد که رضایت مشترک تمام افراد برای هر نوع  می  شدت نامحتملبه

یت مت یر و پویای جامعه مربوط است. کودکانی که به دنیا  جلب شود. مشکل دوم به جمع

این رضایت نخواهند  نیامده به  را متعهد  اند، هنگامی که رضایتی جلب شده است خود 

و چرا باید چنین بکنند؟ در این صورت، توافق اولیه باید مستمراً مورد بازبینی قرار    دانست

؟ دهد ا خود را با جمعیت دائماً مت یر تطبیق  در حال بازتوزیع منابع باشد ت  پیوستهگیرد یا  

با هر ساختارقوام  ،در این صورت  ظاهرا آشکار است که مند  درخواست رضایت عمومی 

اِریک مَک نیز    .(804-۵،  1998بنگرید به ونار،  است )  ناپذیردارای حقوق مالکیت جمع

پیشدشواری را  دیگری  میهای  اینبینی  جمله  از  میکند،  چگونه  همه  که  »به  توان 

اند یا  های طبیعی درباره چگونگی سنجشِ کلّ منابع خامی که اکنون در دسترس پرسش

های طبیعیِ دیگر »درباره  در آینده در دسترس خواهند بود« پاسخ داد و نیز به همه پرسش 

 تعداد کلّ افرادِ کنونی و آینده که این منابع باید میان آنان تقسیم شود«  چگونگی تعیینِ

 .(۲00۲b :۲41)مک، 

 ، ( تحصیل اولیه مالکیت1)دهد:  می  از حق تملک اولیه ارائه  ایونار دفاعی چهار مرحله
دیگر تحمیل افراد  بر  گزارهکند؛  نمی  وظیفه جدیدی  از  نتوان   نتیجه  ،دفاع کرد  1  اگر 

  بر هایی کند که دشواریمی اولیه وظایفی بر دیگران تحمیل تصاحب اولیه( ۲)گیریم می
دیگران    ای( این وظایف بر۳)گیریم  می  مورد تصدیق نباشد نتیجه  ۲  گزاره   دارد؛ اگر ها  آن

مورد قبول نباشد    ۳باشد و اگر  می   لایق مالی که به تملک در آورده   ،اما مالکند  دشوار
که به خاطر هایی  توانند به سبب دشواریمی ( دیگران4)گیریم می در این صورت نتیجه

 غرامت دریافت کنند. ،اندآن متحمل شده
کننده نیست. حقوق و وظایف به هم  از میان این چهار استراتژی دفاعی، اولی قانع   
است که کسی حقوقی داشته باشد اما وظایفی نداشته باشد، حتی  ناپذیرو تصوراند مرتبط

 چهارم و سوم دفاع نیز صرفا زمانی وارد بازی   گزارهاگر این وظایف از نوع سلبی باشند.  
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باشد می ناپایدار  دومی  نیز    ؛شوند که  دو  آن  دفاع کرد  آن  از  بتوان  اگر  این صورت  در 
 بلااستفاده خواهند بود.

م    ونار  براستدلال  دیگران تحمیل   تصاحبکه  این   بنی  بر   اولیه وظایف دشواری 
که  می البته  نیست.  پایدار  نهایت  در  وظایفی    تصاحبکند  این    ،کندمی  ایجاداولیه  اما 

نیاز به این ندارند ها آن زیرا ،شودنمی محسوبها آن وظایف تا حد زیادی باری بر دوش
بلکه صرفاً باید از برخی اعمال خودداری کنند. این   ،کاری انجام دهند   که دیگران واقعاً

توانند در مواقعی به باری بر دوش دیگران تبدیل شوند )همچون مسیریابی در  می  وظایف
ب( نقطه  به  الف  نقطه  از  رفتن  برای  فردی  ملک  دشواری  ؛اطراف  چنین  هایی اما 

عمولًا با وجود مذاکره و مبادله بسیار بهتر  جایگزین نیستند و م  هاینظامفرساتر از  طاقت
 شوند. می  محسوبها آن از

خاطر بقااای خااود، مجبااور اساات بااهنااوع بشاار  ملاحظه دیگری نیز وجااود دارد.     
نوشااد از می هکاا نحوی انحصاااری از منااابع جهااانی اسااتفاده کنااد. آباای تا ضاارورتاً بااه

 توانیااد بخوریااد.نمیرا شااما  خااورممی کااه ماان ایشااود. میااوهمی دیگااری ساالب
توانااد همزمااان توسااط نمی کناادمی زمیناای کااه تااام باارای تولیااد محصااول تمیاازش 

اده مولااد از منااابع فهااایش مااورد اسااتفاده قاارار گیاارد. هاار اسااتجری برای چاارای دام
طبیعاای، در ایاان صااورت ضاارورتاً تااا حاادی انحصاااری اساات. کساای کااه از چیاازی 

زیاارا اسااتفاده خااود او نیااز از منااابع  ،توانااد شااکایتی داشااته باشاادنمی محااروم شااده
شااده اگاار اسااتدلال شااود کااه افاارادِ محروم .طرزی مشااابه انحصاااری اسااتبااه

درباااره نامحاادود  تاارشیکااه پ یغراماات هسااتند، آنگاااه ملاحظااات یمسااتحق نااوع
کننااد مطاارح شااد،   افااتیغراماات در  دیاا کااه با  یافااراد  ییِایو ج راف  یبودنِ دامنه زمان

در عماال   ،یاصااول  یباار مبناهااا  یمبتناا   یِهاار اصاالِ جبراناا   معنا خواهد بااود کااه  نیبد
 ناممکن گردد. باًیتقر یاز منابع توسط هر کس  یواقع ستفادها شودیموجب م

اما    [۲8] کل فاقد اشکال نیستند،  دراولیه    تصاحبقاعده روتباردی مالکیت بر خود و  
فرد و تحصیل عادلانه منابع    مربوط به  ،با سایر نظریاتها  آن   مشترک  ، ویژگیحالبااین

بیشتری در رابطه با این قواعد روتباردی باید صورت بگیرد، های  . اگرچه کاراست بیرونی  
لیبرتارین  های  و تنها اصولی هستند که هسته بینشاند  ضرورتاً صحیحها  آن  من معتقدم

 کنند. می را در رابطه با فرد و جهان حفظ و تشریح



 

7۲ 

رد 
تبا

رو
ی 

ور
م

 

 روتبارد دشمن دولت 
  آن است که تقریباً تمام آثار روتبارد به    ایپویایی  ،ین آزادی و قدرتبکشمکش     

توجه دارند. بازار، شبکه مبادلات غیراجباری آزاد، منشأ آزادی است؛ و منشأ ابتدایی قدرت 
منتشر شد در اصل بخشی از کتاب   1970که در سال    [۲9]قدرت و کا اردولت است. کتاب  

نسخه مختصری   [۳0]انسان، اقتصاد و دولت  1۲انسان اقتصاد و دولت بود، البته فصل  
)روتبارد،   شوندمی  این دو کتاب امروزه با هم به ترتیب اصلی منتشر  از قدرت و بازار است.

رسد می  از قدرت و بازار متمرکز شوم که به نظرهایی  خواهم اینجا بر بخشمی.  ( ۲004
اقتصادی تفکر روتبارد و جنبههای  جنبه  میانپلی   تر آن اختصاصاً سیاسیهای  محض 
اخلاقی   نظامکند: »قدرت و بازار شامل  می  درستی تأکیدکند. دیوید گوردون به  می  ایجاد

 اثری در رابطه با پراکسیولوژی و در نتیجه فاقد ارزشگذاری است«  بلکهشود؛  نمی  روتبارد
کند به  می موضوعاتی که روتبارد در این کتاب بررسی این،باوجود (.۲۳، ۲007)گوردون، 

در قدرت    روتبارد  ارتباط دارد.  ،دهدمی  بسطاش  اخلاقیات سیاسی که در آثار آینده  نظام
کار  به  دولت  یعنی  قلمرو قدرت،  با  رابطه  در  را  قبلی خود  اقتصادی  آثار  نتایج  بازار،   و 

آمیز  ورود خشونت ،کند. مداخلهمی مداخله دولت را در بازار بررسیهای گیرد. او روش می
 عاملی به روابط آزاد اجتماعی یا بازار است. 

کند که تا جایی می  در رابطه با مداخلات دولت ذکررا  شناسی  گونه   ینوع  روتبارد   
باشند.   1تایی سه یا  تایی  ، دو[۳1] توانند اوتیستیمی  دانم، اصیل و بدیع است. مداخلاتمیکه  

 کند و به او دستور می  شخص ب مداخلههای  گر الف بر فعالیتدر مداخله اوتیستی، مداخله
این فعالیت یا مداخله صرفا بر فرد ب یا مال او    ؛اجرا کند یا نکنددهد تا فعالیت ج را  می

گر الف شخص ب را مجبور به مبادله با خود  ، مداخلهتایی شود. در مداخله دومی  تحمیل
گر الف ، مداخلهتاییسهگیرد. در یک مداخله  می  از او  ایکند یا به زور »هدیه«می  الف

،  ۲004روتبارد  )  انجام شود یا نشود  ۲و ب  1ب  های  بین جفتکند تا مبادله  می  امر یا منع
. هر سه این این مداخلات مبتنی بر هژمونی  (۲009a  ،۲  یسیبه ک  دی؛ رجوع کن10۵8

هستند، به این معنا که به حوزه فرمان و اطاعت تعلق دارند، برخلاف روابط داوطلبانه 
 قراردادی که ویژگی بازار است. 

 
1. Autistic, binary, triangular 
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تعداد بیشتر به    (۳)یک به تعداد بیشتر،    ( ۲)یک به یک،    (1)اند  تومی  روابط انسانی    
 ۲، موارد  شناختیروش تعداد بیشتر به تعداد بیشتر باشد. طبق اصل فردگرایی    (4)یک، یا  

لحاظ تحلیلی قابل یابند. بازار هر قدر پیچیده باشد، بهمی  تقلیل  1در نهایت به    4و    ۳و  
یا هژمونیک )عمودی( و مبتنی بر    ،پیچیده است. روابط انسانیتقلیل به مبادلات دوطرفه  

روابط   که  جایی  قرارداد.  یا  توافق  بر  مبتنی  و  )افقی(  آزاد  یا  هستند،  اطاعت  و  فرمان 
 تنها سه احتمال ممکن است.  دیدیمکه  چنان ،هژمونیک هستند

زمانی    اتفاق  دهد. اینمی  روتبارد قتل و تجاوز را در زمره مداخلات اوتیسیتی جای   
بیگانهکدهد  می  رخ مداخله  سبب  به  ب  فرد  رنج  ایه  دچار  شخصیتش  شود.  می  به 

ند از مجبور کردن ب به حرف زدن افرد ب عبارتهای دیگر مداخله در کنشهای نمونه
سادگی  به  تاییمداخله دوهای  یا نزدن، رعایت آیین مذهبی یا جلوگیری از انجام آن. نمونه

آیند: مالیات، سربازی، کار قضایی اجباری. روتبارد به این موارد به نحوی  نمی  به وجود
ها، قوانین حداقل دستمزد،  کند. کنترل قیمتمی تحقیرآمیز دزدی سر گردنه را نیز اضافه

  ، اجباری و تعرفه های  قوانین محیط زیست، حق اختراع، قوانین ضد انحصار، گواهینامه 
 ه مثلثی هستند.از مداخلهایی همگی نمونه

 قاعدک یژمونیک قاعدک کا اری  مورد 
 اجبار  آزادی فردی آزادی 1

 شدهمطلوبیت اجتماعی به صورت کلی حداکثر  مطلوبیت ۲
استثمار، نفع یک گروه به هزینه گروهی  

 شود دیگر تأمین می
 های مختلفنزاع گروه همکاری متقابل  نزاع/همکاری ۳
 جنگ صلح خشونت 4

 قدرت  ۵
ترین ارضای  اکار –تسلط انسان بر طبیعت 

 کنندههای مصرفنیاز
ی  قطع فرایند ارضا –تسلط انسان بر انسان 

 نیازها 
 هرج و مرج محاسباتی محاسبه اقتصادی محاسبه 6

 انگیزه ها  7
های  انگیزه برای تولید و پیشرفت در استاندارد

 زندگی
ای و  سرمایهها، مصارف از بین رفتن انگیزه

 کاهش سطح زندگی افراد 

هواداران طیف چپ سیاسی معمولًا تمایل دارند تا با مداخلات اوتیسیتی مخالفت     
اند. تاییسهکه معمولًا هوادار مداخلات  حال آن  ،کنند و در این حوزه لیبرتارین هستند

  تایی سههواداران طیف راست سیاسی معمولًا دوست دارند با مداخلات    ،هاآن  برخلاف
آن  لیبرتارین هستند، حال  بعد  این  اوتیستی مخالفت کنند و در  به مداخلات  که نسبت 

طور خاص، در الزام رعایت به  ؛کنند می  حمایتها  آن  معمولًا بی طرف هستند یا فعالانه از
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مشکلی ندارند.  ها  آن  پذیرند و بامی  را  وتاییداخلاقیات عمومی. هر دو طرف مداخلات  
 اند.با هر سه نوع مداخله مخالفها ها، لیبرتارینبرخلاف آن

وجود هر کدام از قواعد  های  در فصل آخر قدرت و بازار جدولی وجود دارد که دلالت   
سخه  دهد، من در اینجا نمی  بازاری )افقی( و قواعد هژمونیک )عمودی( را در جامعه نشان

 (: 1۳6۵، ۲004)روتبارد،  دهممی او را با اندکی اقتباس برای شما نمایش

 دولت و جامعه 

اندازی فردی مایل باشد به اموال دیگری دست  ممکن است  مواقعی وجود دارد که
نخواهد بود و    آرمانشهرنه امروز نه در گدشته و نه در آینده یک    کند. دنیا در هیچ زمانی،

زندگی انگلی و مجرمانه به هزینه دیگران داشته  اند  همیشه افرادی خواهند بود که مایل
است که آزادی دیگران را    ایهایشان گستره باشند. گستره موفقیت این افراد در خواسته

حقیقتاً مستبدانه آزادی فردی، نباید به جرائم  های  کند. برای بررسی سرکوبمی  محدود
  کلی متفاوت مرتکب تجاوز ل نگاه کنیم، بلکه باید نهادی را بنگریم که در سطحی به معمو
»لیبرتارینمی بزرگها  شود:  را  بهدولت  و  متجاوز  مستمرترین  سازماندهی  ترین،  لحاظ 

ها، در همه دولت  همه دانند.  می   در مقابل شخصیت و اموال عموم مردمها  آن   بهترین
 (. ۲006b ،۵6)روتبارد،  جا...«

»درآمدش   (1)تعریف روتبارد از دولت شامل دو بخش است. دولت سازمانی است که:  
» انحصار اجباری بر زور و قدرت نهایی قضاوت   (۲)را از اجبار فیزیکی به دست بیاورد« و  

  ات، یدولت از رهگذرِ مال(.  17۲،  ۲00۲)روتبارد،    در یک منطقه مشخص را به دست بیاورد«
  اریکه در اخت  یگوناگون  یِاجبار   یانحصارها   قِیو از طر  کند؛یجاوز مت  یفرد  تِیبه مالک

حوزه در  خدمات  و  کالاها  آزادِ  دادوستدِ  به  مدع  یادارد،  ن  یِکه  است  آن    زیکنترلِ 
 : کندیم یانداز دست

توان بین دزدی و مالیات تمایزی قائل نمی  در نتیجه  ،اگر مالیات اجباری است
از   که  دولت  ارتزاقشد، پس  مالیات  کند یک سازمان جنایی عظیم می  طریق 

تر و موفق تر از هر »مافیای« خصوصی در طول تاریخ. فراتر است، بسیار عظیم
تنها بر مبنای نظریه جرم و مالکیتی که در این کتاب شرح داده  از آن، دولت نه

تل مجرم  انسان می  یقشد  عمومی  درک  بر طبق  که حتی  که همیشه  ها  شود، 
 (. 166، ۲00۲)روتبارد،  است« چنینکنند نیز می ی را جرم تلقیدزد
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بررس  یوقت    را  دولت  مدافعان  نظم  یانکته  م،یکن  یسخنان  با  و    کنواختی  یکه 
دارد؛  منحصربه  یتیآنان است که دولت ماه  یادعا  نی ا  شودیم  داریتکرارشونده پد فرد 

 . ستی ن  سّریم  یافراد عاد  یعمل کند که برا  ییهاوهیبه ش  دهدیکه به آن امکان م  یتیماه
ها  آن »توجیهات دولت« شامل توجیه تام و تمام همه افعالی است که ما در حالت عادی

به  محکوم را  دو  هر  یا  مجرمانه  یا  غیراخلاقی  کارهایی  قرن می  عنوان  »برای  ها کنیم. 
قرن برای  است...  نامیده  »جنگ«  را  آن  و  کرده  عام  قتل  در  ها  دولت  را  افراد  دولت 

میده است. ا»سربازی« یا »خدمت ملی« نآن را    بردگی گرفته واش بهجنگیهای  گردان 
به زور سرنیزه دزدی کرده وها  برای قرن از مردم  را    دولت  نامیده است آن   »مالیات« 
ها  لیبرتارینکند: »ویژگی متمایز  می  که روتبارد اشاره  چنان اما    .(۲006b  ،7-۵6)روتبارد،  

قواعد اخلاقی کلی خود را در رابطه با    ،رودربایستی و سازشکاریبیها  آن   این است که 
)روتبارد،   گیرند«می  کارکنند نیز به می  افرادی که نقش خود را به عنوان مأموران دولت ایفا

۲006b  ،۵6.)  نکته این  فردگرایی    ایو  اصل  از  استفاده  با  است.  ،  شناختیروش مهم 
اگر مراد ما از دولت موجودی )توانیم ببینیم که در نهایت، هیچ چیزی به نام دولت  می
وجود ندارد. دولت صرفاً نام گروهی   (شناختی مجزا و فراتر از مردم باشدلحاظ هستیبه

است. قواعد اخلاقی شامل  خاص در زمانی خاص  هایی  خاص از افراد کنشگر به روش 
کنشگر  افراد  از  می  همه  شخصاً  چه  کننده،  مشارکت  چه  و  باشند  عامل  چه  شود، 

 هایشان سود ببرند و چه نه. غارت
وضعیت خود   کنند تا متقابلاًمی  متنوعی سازماندهیهای  خود را به صورت ها  انسان    

صرفاً سازمانی از این نوع   نیز  را بهبود بخشند یا مجرمانه دیگران را استثمار کنند. دولت
کند که درآمدش را  می  گونه متمایزغیرجنایی اینهای  است. دولت خود را از تمام سازمان
دولت از زور و خشونت    .(16۲،  ۲00۲)روتبارد،    کندمی  از طریق اجبار و خشونت دریافت

استفادهنه برای کسب درآمد خود  برای  بل  ،کندمی  تنها  این زور  از  مداخله شدید در  که 
استفاده کسانی  مالکانهمی  زندگی  غروری  و  ذوق  با  که  خود ها  آن  کند  شهروندان   را 

که این  رغمعلیدارد،    انحصارکند  می  نامد. دولت همینطور ذاتاً بر خدماتی که ایجادمی
های کند. قدرت انحصاری دولت مدرن در حوزهمی را به نحوی بد و پرهزینه تولیدها آن

افزایشخاصی   قضاوت،  می  شدیداً  قدرت  قانون،  تولید  نظامی،  و خدمات  »پلیس  یابد: 
های و آبها  ها، رودخانهو جادهها  صاحب.... خیابانبیهای  قدرت جعل و خلق پول، زمین

 (. 16۲، ۲00۲)روتبارد،  ساحلی و سازمان پست
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کنند که دولت خود ماست تا دولت را به این بهانه توجیه  اند  برخی افراد تلاش کرده   
پس در نتیجه آنچه ممکن است مداخله  .نحوی کمتر رادیکال، دولت نماینده ماستیا به

مشخص است    آشکاراظاهری است.  امری  در نهایت تنها    ،دولت در آزادی به نظر برسد
کند( و نه می  که دولت نه خود ماست )تجربه مشترک سرکوب این موضوع را تصدیق

بهمی  واضحطرزی کمتر  به باشدتواند  ما  نماینده  ، ۲00۲به روتبارد  بنگرید  )  طور عمده 
 (. ۲009a یس یو ک 164-6
  ضرورتاً نیاز است توده مردم مشروعیت  ،دولت کارکرد خود را ایفا کندکه  این   برای   
گیرد می  را به خدمت  ایاز مدافعان حرفه  ایبه این منظور دولت طبقه  [۳۲] باور کنند.آن را  

بر   تسلط  طریق  از  غالباً  را  تبلی ات  لوازم  کنترل  نظامکه  کارکرد    کند.می  آموزشی 
 ند دولت ناین است که مردم را قانع ک  (روشنفکران درباری امروز)ای  حرفههای  تبلی اتچی

تواند خیر مشترک و رفاه عمومی را ایجاد کند و اگر دولت نباشد هیچ خدمتی دیگر  می
کند: »یکی از نخستین وظایف  می م وجود نخواهد داشت. روتبارد اشارهبرای ارائه به مرد

زدایی از مفهوم دولت  زدایی و تقدس )لیبرتارین ها( در حوزه آموزش این است که افسانه
تبلی اتچیان دولت باید   (.۲007  یسیو ک  ۲006b  ،۲9به روتبارد  بنگرید  )  را گسترش دهند

شود؛ دزدی،  می  توجیه کنند قتل، قتل است جز زمانی که توسط دولت در جنگ انجام
ربایی است  ربایی، آدمشود؛ آدممی  دزدی است جز زمانی که توسط دولت در مالیات انجام

شود. هدف این است که »مردم  می  جز زمانی که توسط دولت در خدمت سربازی انجام
دهد جنایت در مقیاسی عظیم نیست، بلکه چیزی می  آنچه دولت انجامکنیم  د  را متقاع

باید مورد حمایت و اطاعت قرار گیرد )روتبارد،   ضروری و حیاتی در آن وجود دارد که 
ها آن تبلی اتچیان در ازای خدمات خود، به وسیله قدرت و جایگاهی که به .( 169، ۲00۲
دست آمده شریک  یابند تا در غنائمی که از مردم بهمی  و اجازه   گرفتهشود پاداش  می  داده
 .شوند

ها است. البته که انسان   شدهزیادی های  منشأ سردرگمی  ،ت و جامعهلیکی گرفتن دو
توانیم در می   کنیم و تنهامی  موجوداتی منزوی نیستند؛ البته که ما در یک جامعه زندگی

شکوفا ،  افراد شکل گرفته  میانکه    ایساختار روابط متقابل داوطبانه  وای« پیچیده  »جامعه
بگیریم چون ما به جامعه نیاز داریم در نتیجه به    نتیجه. اما خطای محض است که  شویم

»خطای   داریم:  نیاز  هم  دولت  یاستنباطدولت  مدافعان  که  جمله از   ،بزرگی 
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تومیستارسطوگرایان فلاسفه  و  از ضرورت شونمی  مرتکب  1کلاسیک  که  است  این  د 
تنها برابر با  دولت نه  (.187،  ۲00۲)روتبارد،    گیرند«می  را نتیجه  دولتضرورت    ،جامعر

جنایی های  که آماده باشیم تا باندبخشی از آن هم نیست، مگر آن  حتیجامعه نیست، بلکه  
جامعه به رسمیت بشناسیم: »دولت ذاتاً نهادی نامشروع مبتنی    زعنوان بخشی ارا نیز به 

شده و منظم بر شخصیت و اموال رعایای خود است. چنین نهادی  دهیبر تجاوز سازمان
وار به هزینه صورت انگلبلکه اساساً نهادی ضداجتماعی است و به  ،تنها ضروری نیستنه

 (. 187، ۲00۲بارد، )روت یابد«می مولد رعایای خود بقاهای فعالیت

هایک   روتبارد درباره 

 که  چنانمانده از شاخه تفکر اتریشی نیست.  تنها سنت باقی  ،روتبارد-سنت میزس 
ترین اقتصاددان اتریشی نه میزس و نه روتبارد، که فردریش هایک شدهدانیم، شناختهمی

هایک بخش بزرگتری از زندگی خود را نیز    [۳۳] .(خاطر دریافت جایزه نوبل اقتصادبه)  است
 پردازی سیاسی و اجتماعی اختصاص داده است. به نظریه 

آزادی  اگرچه روتبارد تعریف هایک مثابه  به  ۲قانون اساسی آ ادی در کتاب    را از 
هایک   موسعّشدت  دهد، مشکلات زیادی با تعریف به می   »نبود اجبار« مورد تحسین قرار

 مفهوم اجبار را اساساً برابر با استفاده فیزیکی از خشونت که  این  رغمعلی  و  از اجبار دارد
آمیز و  شود که به تعبیر روتبارد صلحمی  نیز  هاییکنشداند، اما تعریف هایک شامل  می

و خشونتِ    یخشونتِ تهاجم  ان ینهادن م  زیدر تما  یبا ناتوان  ک،یهاغیراجباری هستند.  
از    زیاز وجودِ دولت و ن  کیها  هِیاست. »توج  یدچار کاست  زین  گرید  یااز جنبه  ،یدفاع

خشونتِ   انیم  زیبر حذفِ نادرستِ تما  ،یاشکالِ خشونتِ تهاجم  گریو د  اتیمال  یِریکارگبه
 ایرا در مقوله  زیآمهمه اشکالِ کنشِ خشونت  اواستوار است؛    یو خشونتِ دفاع  یتهاجم 
 (. ۲۲6: ۲00۲)روتبارد،  آورد«یاز “اجبار”، گرد م یبا درجاتِ متفاوتواحد، 

  ؛ هایک از »اجبار«، آزار دادن دیگران نوعی اجبار تلقی خواهد شد   موسعطبق تعریف  
کند، این آزار هر قدر هم ناخوشایند باشد، تفاوتی واضح می  که روتبارد اشاره  چنان اما  

 
1  .Thomist philosophers  -   دان و فیلسوف سده سیزدهم  های توماس آکویناس )الهی به فیلسوفانی اشاره دارد که پیرو یا مفسرِ اندیشه

کند ایمان دینی را با عقل و فلسفه ارسطویی سازگار  نیز مکتبی است در فلسفه و الهیات مسیحی که تلاش می  Thomismمیلادی( هستند.  
 کند.

۲ .The Constitution of Liberty –  :های کتاب( با ترجمه  . در سنگر آزادی )ترجمه گزیده 1از این کتاب دو ترجمه به فارسی در دسترس است
 .  منشور آزادی )ترجمه متن کامل( با ترجمه مرتضی افشاری از انتشارات نگاه معاصر ۲الله فولادوند از انتشارات ماهی عزت 
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خاص    فعالیتیآزار دادن در یک سو و استفاده از خشونت فیزیکی برای اجبار    میاناست  
دادن(.    از) آزار  رفتارهاجمله  گنجاندنِ  خود   ییهرچند  »اجبار«  مقوله  در  آزار  چون 

ها از امتناع   یاز آن، گنجاندنِ برخ  ترنیآفرروتبارد، مسئله   دِیاست، اما از د  زیبرانگمسئله 
وضعیتی که هایک در ذهن    است.   کیها  یِعنوانِ »اجبار« در دستگاهِ فکر  لِیدادوستد، ذ

خود دارد این است که در شرایط بیکاری گسترده، کارفرما ممکن است از تهدید به اخراج 
نظر از اما صرف برای دریافت خدماتی استفاده کند که در اصل برای آن قراردادی ندارد.  

که در  )  که اخراج  کندیم  حیتصر  یروشن روتبارد به  ،ید یتهد  نیچن  یِاخلاق  ییِنها  گاهِیجا
  شتریاز انجامِ هرگونه دادوستدِ ب  هیصاحبِ سرما  یِجز »امتناعِ کارفرما  ستین  یز یواقع چ

  که هایک   ی. نمونه دیگر اجباراست  یخود، نمودِ اعمالِ آزاد  یِخودبه   (چند نفر«  ای  کیبا  
جز   ،کالایی حیاتی را در وضعیتی حاد  ،داند این است که انحصارگریمی  ناپذیرفتنیآن را  

که  این   گوید با دانستنمی  بار هم روتبارد  فروشد. ایننمی  با شرایطی سخت و ناخوشایند
اخلاقی این عمل هر چه  های  هیچ خطایی از قبل توسط انحصارگر انجام نشده، دلالت

گیرد »)هایک( در میانه می نوعی اجبار تلقی کرد. روتبارد نتیجهآن را  تواننمی که باشد
خورد و این منجر به نقص می  عنوان فراگیر خشونت شکستراه در تعریف دقیق اجبار به

 (. ۲۲۵، ۲00۲)روتبارد،  شود«می کلی ساختار فلسفه سیاسی او

هایک در اول کار مفهوم اجبار را تا حوزه افعال بدون تجاوز گسترش که  این  رغمعلی
وضوح تجاوزگرانه کند تا افعالی بهمی تعریف اجبار را محدودتر هاداده، اما در دیگر بخش

ادعا    نیچن  کیها  ...  «یمنظور »محدود کردنِ اجبارِ دولتبه »  .را از دایره شمول خارج کند
با پشتوانه زور اجرا م  یکه اگر احکام  کندیم نباشند،    یو دلبخواه  یشخص   شوند،یکه 

اند، در آن  ها آگاه از آن شیشاپی باشند که همگان پ یو همگان یکل یبلکه در قالبِ قواعد
(.  ۲۲6:  ۲00۲...« )روتبارد،  رودیم  انیاز م  یحت  ای  رسدیاجبار به حداقل م  زانِیصورت م

هایی  توان مثال می  ، در چنین وضعیتی به آسانیرا پذیرفتچنین ادعایی  دشوار بتوان  اما  
شده باشند، برای  شناختهنیز  وضوح ناعادلانه را تصور کرد که کلی و از قبل  از اموری به 

 یتیم زیر دو سال در هر چهار سال. دختر نوزاداندرصد از  ۳0مثال سیاست قتل عام 
  19۵8در سال  روتبارد  که  (  198۵b)روتبارد،  «  1بنیاد ولکرهای  در کتاب »یادداشت   

 نیز  اخلاق آ ادیدر  ها  بعد  دهد کهمی  دی از نکات را مورد اشاره قرارنوشته است، تعدا

 
1. Memorandum to the Volker Fund 
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کند اما در این کتاب، قلمش بسیار آتشین و کوبنده تر از آن چیزی است می  را تکرارها  آن
سخن آزادی  اخلاق  در  موضوعات  این  با  مرتبط  فصل  در  نحوی به  [۳4]گوید.می  که 

توان  می  غایت بد و حتیاو کتاب قانون اساسی آزادی را »کتابی به   ،آور و اندوهناک شگفت
کند  می  روتبارد اشاره  .( 68،  ۲007بنگرید به گوردون،  کند )می  گفت شیطانی« توصیف

مثابه نبود اجبار بین فردی شروعی خوب دارد،  هایک با تعریف آزادی بهکه  این  رغمعلی
جای تعریف  شود. زیرا بهمی  »سقوطش به پرتگاه آغازرسد  می  اما وقتی به تعریف اجبار

 هایفعالیتکند:  می  تعریف  چنینآن را  اجبار به مثابه خشونت فیزیکی و یا تهدید به آن...  
خاص فردی به قصد آسیب به دیگری.« اگر شما قرار باشد خواروبارفروشی در کنار یک  

تنها خواروبار فروشی کل روس این  انحصارگر تأسیس کنید که  این صورت  تا است، در 
اما   ،انحصارگر خواهد داشتهای  زا بر درآمداحتمال بسیار زیاد است که این اثری آسیب

چنین کاری عملی مبتنی بر اجبار نیست. از سوی دیگر تصور کنید شما از این انحصارگر  
ید خونتان  بالایی داشته است و از زمانی که بچه بودهای  زیرا قیمت  ،ایدکینه به دل گرفته 

 زدن به این انحصارگر تأسیس را مکیده است، در نتیجه م ازه خودتان را به قصد آسیب
رسد. روتبارد به درستی می   کنید، اما در این صورت چنین کاری مبتنی بر اجبار به نظر می

 هایک از اجبار سردرگم شده بود.  موسعتعریف های از پیامد
از    یدولت  استِیکه اگر س  کندی اصل دفاع م  نیاز ا  کیاست ها  یمدع  نیاو همچن

قاعده  شیپ قالبِ  تأث  نیتدو  یکل   یاو در  باشد،  د  رِیشده  اجبار  گر یآن  نخواهد    یجنبه 
. دلالت خاص این قاعده هایک سربازی اجباری است، مثلاً در صورتی که من از  داشت

جباری نیست. قبل بدانم به سربازی اجباری خواهم رفت، سربازی من برای دولت فعلی ا
گوید: »اگر همگان از  می  ندارد، او ایبرای نمایش پوچی چنین قاعده ایروتبارد دشواری

  گیرند و به بردگی گرفتهمی  دانستند یک سال از هر سه سال مورد شکنجه قرارمی  قبل
 شوند، در نتیجه این حرف چنین کاری هم دیگر اجباری نخواهد بود.«می

را   آنچه  قانون«روتبارد  برابر  برابری در  قانون و  به حکومت    »علاقه مفرط هایک 
عنوان پروا و گستاخانه هایک با کل نظریه قانون طبیعی... بهنامد نتیجه »مخالفت بیمی

راضیکرکه    اینظریه فرری  نیستلحاظ  دید  می   «کنندک  کنار  در  مورد  این  داند. 
»حملات مستمر و فراگیر هایک به    ،آمیز هایک به قانون طبیعی )و حقوق طبیعی(تحقیر

عنوان مبنای اخلاق  با مخالفت با حقوق/اخلاق طبیعی بههایک  دهند.«.  می  عقل را نشان
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های  گذارد: یا »تبعیت کورکورانه از رسوم و سنتمی  سیاسی، تنها دو گزینه برای خود باقی
 ، یا فرمان اجباری اقتدار دولتی.« اررانیسم اجتیاعی

اجبار    از  می  گرایانه شناختهعقل  ایگزینه   ،گزینه دوم  نوع  این  با  شود و مخالفت 
 شود.می  اجبار به مخالفت با عقل تبدیل

است و از نظر او، اجبار   یمترادف با اجبارِ دولت  ییگراعقل و عقل   ک،یها  یبرا
بارها و    و  ردیموردِ حمله قرار گ  زیقابلِ نقد و رد است که خودِ عقل ن  یتنها زمان

  ا ی  میکنیچه م  میدانیکه نمیدرحال   ،میرا انجام ده  یکار  دیبارها گفته شود که با
که عقل در واقع نقطه مقابلِ اجبار   ستین  جهمتو  کی. هامیدهیچرا انجامش م

را    نیهم  زی گرا نعقل  یهانیبرتاریو ل  گرند؛یکدی   ضدّاست و زور و اقناع کاملاً
نظر  و به  شودیدچار خلط م  میها و مفاهسنت  انیم  وستهیپ  کی باور داشتند. ها

عقل    عقل،بر    هیکه دارد با تک  ستیپارادوکس آگاه ن  نیبه ا  یدرستکه به  رسدیم
 . (19۵8b)روتبارد،  کندیرا نقد م

باید در واقع یک »     این ترتیب هایک  تاآنجاکه 1کار محافظهنوبه  « شناخته شود 
 دفاع بکنیم«ها  آن   حتی اگر نتوانیم از  ،پیروی کنیمها  »معتقد است باید کورکورانه از سنت

اجتماعی  های  کند: نهاد می  خلاصه  چنینروتبارد موضع کلی هایک را  .  (19۵8b)روتبارد،  
با   باید  عقل سنتی  گیرند؛  قرار  پذیرش  مورد  عقلی  توجیهی  بدون  و  کورکورانه    ایمانی 

د؛ دفاعیات از آزادی بر جهل استوارند؛ و  ناخلاقی یا عادلانه کشف ک  ایتواند قاعدهنمی
به  قانونی هر چهآزادی  این قواعد  قانون است، حال  برابر  برابری در  خواهند می  معنای 

 باشند. 

 روتبارد مدافع آزادی 
لیبرتارینیسم      است  قرار  اگر  و  دارد  بسیاری  اهمیت  لیبرتارینیسم  نظری  مبنای 
به   ایآینده باید  باشد.  داشته باشد  دفاع  قابل  این    ،حالبااین لحاظ نظری  به  افراد  اغلب 

موضوع علاقمندند که ببینند لیبرتارینیسم در عمل چگونه است و روتبارد از این مسئله 
ها آن   دهد که بسیاری ازمی   یلی از دامنه متنوعی از موضوعات ارائه شود. او تحلنمی  دلسرد

به کار   ،در میان این موضوعاتروتبارد  اند.  لیبرتارین نیز محل مناقشه های  حتی در حلقه

 
1. New Conservative 
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تجاری، بخش عمومی،   ادوارغیرداوطلبانه، آزادی فردی، آموزش، رفاه و دولت رفاه، تورم و  
دولت، حفاظت از محیط زیست، جنگ و سیاست خارجی، دزدی   در اختیارهای  وکارکسب

السکوت، رشوه، قراردادها،  زمین و انحصار، دفاع از خود، مجازات، کودکان، درخواست حق
نجاتیهای  موقعیت حیوانات  قایق  حقوق  ادامهمی   و  در  آنچه  گزارشی می  پردازد.  آید 
 وار از برخی از این موضوعات است. خلاصه

 کار اجباری 

، کار  ناپذیر دانستجمعبا آزادی  آن را    اگر چیزی در جهان موجود باشد که اساساً باید
وز دیگر  هاست به پایان رسیده، امرداری مدتبرده   ردتوان تصور کمیاجباری است. خب،  

این  ها  مشکل چیست؟ مشکل ما سربازی اجباری است. تا دوره اخیر، بسیاری از دولت
مسلح های  برای خود قائل بودند که بخشی از جمعیت را مجبور کنند تا به نیرو را  حق  

و آنجا خدمت کنند. اگرچه سربازی امروزه در غرب به صورت گسترده به کار    شدهملحق  
اما تاآنجاکه  نمی  گرفته نکرده    یسربازگیری خود را مل   حقهیچ دولتی    ،دانممیشود، 

ها در میان شهر ها  گانگسترها  آن  درکه  تاریخی  های  است. ما با وحشت نسبت به داستان
  کردند می  مردان را به زور برای خدمت به دزدان دریایی دستگیرزدند و  می  پرسهها  روستا

نشان جزدهیممی  واکنش  است  اجباری  سربازی  و  این دستگیری  بین  فرقی  چه  اما   ، 
 تر است و دیگری اندکی کمتر. خشن آشکارابه ها آن یکی ازکه این

ت؟ نه واقعاً.  ساز اسمسئله سربازگیری اختیاری برای نیروهای مسلح چطور؟ آیا این نیز  
تصمیم بگیرد ارتش   ،به پایان رسیده باشد  ت فردزمان خدمکه  این   ، اگر پیش ازحالبااین

آید؟ آیا سرباز باید مدت ثابتی در آنجا بماند؟ چه مشکلی می  را ترک کند چه وضعی پیش
  پرسش در منع فرد از فسخ قراردادی که آزادانه بسته شده است وجود دارد؟ روتبارد این  

تواند یا باید توسط نیروی مسلح انحصاری دولت مجبور می  کند که »آیا اومی  را مطرح
 فکر  آشکاراروتبارد (. ۲006b ،100، )روتبارد  شود تا پایان دوره مشخص شده کار کند؟«

منفی است: »چنین کاری برابر با کار اجباری و بردگی خواهد   پرسشکند پاسخ این  می
صحت دارد که او قولی را در مورد کار در زمانی در آینده داده است، در  که  این   بود. زیرا با 

 (. ۲006b ،100 )روتبارد، تحت تملک خود او است.« فقطجامعه آزاد بدن او همچنان 
ترین مخالف روتبارد در در این مورد با روتبارد موافق نیستند. بزرگها همه لیبرتارین

این امکان وجود دارد    اًاصلی این است که آیا اخلاق  پرسشاست.    والتر کلاکاین زمینه  
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مورد  عنوان برده بفروشد یا نه؟ روتبارد و در این  صورت داوطلبانه خود را به تا فردی به 
هوادار این    ،و دیگران  ۲، دیوید گوردون، استفان کینسلا1علاوه بر خودش، رندی بارنت

که چنین چیزی ممکن نیست. مفهوم »بردگی داوطلبانه« در واقع مفهومی  اند  این دیدگاه 
یع اراده رئیسش است، اگر ططرز داوطلبانه مخودمتناقض است، زیرا مادام که کارگری به

اطاعت کندذهنیتش   او  از  نخواهد  و  بود«   ،ت ییر کند  نخواهد  داوطلبانه  کار  این    دیگر 
والتر بلاک معتقد به عکس این مسئله است: »اگر من    ،حالبااین  (.41،  ۲00۲)روتبارد،  

بفروشم، در همان گستره  آن را    بفروشم... و اگر نتوانمآن را    توانممی  مالک چیزی هستم
هم بود... اگر من واقعاً مالک آزادی خود هستم، پس باید آزاد  من دیگر واقعاً مالکش نخوا

به دلخواهمباشم  را    نحو  نباشم«آن  آن  مالک  دیگر  کار  این  با  اگر  دهم، حتی    انتقال 
این موضوع    ،پیتر والنتاین از موضع مخالفت با دکترین مالکیت بر خود(.  44،  ۲00۳)بلاک،  

او مخالفت روتبارد با این (.  ۲009)والنتاین،   کندمی  را در رابطه با بردگی داوطلبانه مطرح
گوید روتبارد در اشتباه است. مخالفت اصلی روتبارد با این  می شود و می موضوع را یادآور

که کسی است  این  اختنمی  دکترین  در  را  دیگر  اراده کسی  کنترل  بگیردیتواند  اما    ،ار 
دیگر    ظرفیت روانی کنترل فردِ  ،والنتاین معتقد است شرط لازم برای بردگی داوطلبانه

آید با این موضوع موافق  می  بلکه حق استفاده از دیگری است. بلاک نیز به نظر  ،نیست
؟ عاملیت ندگرفتمی  خود چه چیزی را  گاناز برد  18۳۵داران آلابامای سال  است »برده

ها. ارباب تنها این امتیاز  این  زا؟ هیچیک اررا؟ اراده را؟ تمکین قلبی و مشتاقانه  ۳اخلاقی 
کرد که اگر او از خشونت در برابر برده خود استفاده کند و به سبب تجاوز،  می  را دریافت

در قبال فردی آزاد توسط قانون  ها  هنگام انجام این کار )که  ربایی  ضرب و جرح و آدم 
ورد پیگرد قرار نگیرد. این تمام چیزی است که بردگی داوطلبانه به  م  (شودمی  مجازات

دهد؛ نه عاملیت اخلاقی، نه اراده و نه چیزی دیگر در میان انتقادات به بردگی  می  مالک
 . (81، ۲00۳)بلاک،   داوطلبانه مطرح شده است

با قوانین ضد اعتصاب مخالف است. اگرچه روتبارد هوادا  ر روتبارد در همین زمینه 
تاکتیک  کارگریهای  اتحادیه مستمر  ایجبارانههای  یا  گرفتهبهها  آن  توسط  اًکه   کار 

  ، معتقد است اساس اعتصاب که به معنای ترک کار است  حالبااین شود نیست، اما  می
است چنین   مسئله سربازگیری، ممکن  نیز همچون  اینجا  منع شود.  قانون  توسط  نباید 

 
1. Randy Barnett 

2. Stephan Kinsella 

3. Moral agency agency 
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تا  اند  دفاعی مطرح شود )و احتمالًا توسط بلاک مطرح شده( که اعتصابگران متعهد شده 
واگذار ها  آن  در این مدت توسطها  آن  به مدتی مشخص خدمت کنند، در نتیجه نیروی کار

 ین کار ملزم شوند. شده و باید توسط قانون به ا
نوعی کار اجباری دید، اگر مالیات  آن را    توانمی  مالیات نیز اگرچه ذاتاً دزدی است اما

چهارم مجبورید یکعملاً درصد کل درآمدتان باشد در این صورت، شما    ۲۵شما برابر با  
از  نیست، در بسیاری  بد  اندازه کافی  به  این  اگر  برای دولت کار کنید. و  را   زمان خود 

مالیاتی را پر کنند که آن نیز نوعی کار اجباری های  مردم قانوناً مجبورند تا فرمها  کشور
کنند. چه کسی چنین  نمی  است و کاری است که البته در ازای آن غرامتی نیز دریافت

 کار وجود نداشت؟ این ای عدم انجامقانونی بر کرد اگر که مجازاتمی فرمی را تکمیل
روتبارد سخنان زیادی در مورد قیود خدمات قضایی دارد و ما طبق ترتیب به این     

به شهادت در  موضوع نیز خواهیم پرداخت. کافی است بدانیم در حوزه کار اجباری، اجبار
تلقیهای  پرونده اجباری  کار  نوعی  نیز  »حق می  قضایی  است:  معتقد  روتبارد  شود. 

 باید به کلی ل و شود، زیرا این حق شاهدان را مجبور به حضور در محکمه   1ساکپوئنا 
کند. حتی متهم به جرم یا گناه نیز نباید مجبور به حضور در دادگاه خود بشود، زیرا  می

نشده افراد هنوز محکوم  های  فرایندهای  دیگر جنبه(.  ۲006b  ،107)روتبارد،    اند«این 
زندانی کردن پیش از محاکمه )جز   اند:عبارت  اندتهفروتبارد قرار گرقضایی که مورد نقد  

جایی که متهم هنگام انجام جرم دستگیر شده و در نتیجه منطقاً فرض بر گناهکاری او 
 . منصفه ئتیدر ه یخدمتِ اجباراهانت به دادگاه و  ،است(

نوعی حبس و کار اجباری است.  آشکارا ،سسات روانکاویؤسپردن اجباری افراد به م
های  مبارزه علیه محدودیت این امر و سایر محدودیت (،روانکاو لیبرتارین) ۲توماس ساس

)روتبارد،    پروژه زندگی خود تبدیل کرده است  ،پزشکی برای آزادی فردی را-اجتماعی
۲006b ،111-1۳ 1996؛  1987؛ 1978؛ 1974؛ 1970بنگرید به ساس، ؛ ) . 

 شخص آزادی 

شوند. بیایید با آزادی می  تعداد زیادی از موضوعات مهم در ذیل این عنوان مطرح   
بیان آغاز کنیم. آیا ما آزادیم یا باید آزاد باشیم تا هر آنچه دوست داریم درباره هر کسی  

 
1 .Subpoena Power  - احضاریه فرد یا سازمانی برای شهادت اجباری در دادگاه . 

2. Thomas Szasz 



 

84 

رد 
تبا

رو
ی 

ور
م

 

لیبرتارین به اما این مسئله چند  که دوست داریم بگوییم؟ پاسخ  طور خلاصه بله است. 
را در کتب قضایی پیدا کرد،  ها  آن توانمی انگیز دارد. در اغلب قوانینی کهدلالت مناقشه

می همچون تحریک به قیام، توطئه یا انجام آن وجود دارد. همچون اتهام تحریک  یجرا
ساز هستند. اگر  می همچون خود قیام و توطئه نیز از منظر لیبرتارین مشکلیبه قیام، جرا
، در وضعیت فعلی خود را ی کنمارتکاب جرم  به شویق  توصیه، مشورت یا ت  را  من فردی 

ام. اخلاقی بودن توصیه، مشاوره یا تشویق به این کار مسئله  مورد پیگرد قانونی قرار داده 
که  آنچه مورد توجه است این  (؛خوب بدانند و برخی بدآن را    برخی ممکن است)ما نیست  

علیّ بین افعال    ایرابطه  صورت کلی، قانون  باید قانونی باشند یا نه؟ به  هایی  آیا چنین کار
گوید، تا وقتی آزادی اراده می  آن قائل است. اما همانطور که روتباردهای  مجرمانه و پیامد

کسی را مجبور به    ،توانم تنها با توصیه، مشورت یا تشویقنمیفردی سلب نشده است،  
  امجده است، تصمیم به اناو حرف مرا شنیکه  این   رغمعلیارتکاب فعلی مجرمانه کنم.  

با جرا  ،یا ندادن آن  نداد م  یتنها در اختیار فرد عامل است. همین ملاحظات در رابطه 
گر  کننده یا توطئه تن نیست که اگر توصیهفاند. نیازی به گفرضی مرتبط با توطئه نیز صادق 

بزند، در این  رمانه  ج لحاظ فیزیکی دست به کاری مدست از حرف زدنِ صرف بردارد و به
است متفاوت  به کلی  مسئله  نظر    .صورت  از  نکرده،  او چنین کاری  تا هنگامی که  اما 

انجام نداده است تا به ازای آن بتوان اتهامی مجرمانه به او    ایروتبارد هیچ فعل مجرمانه
 زد.

قوانین مرتبط با تهمت و افترا در هر ساختار حقوقی متفاوت است اما همه جا شامل 
شوند. بار دیگر باید بین  می  تن و نوشتن افرادفجدی در آزادی سخن گهای  تمحدودی
لحاظ اخلاقی ناپسند است و آنچه باید قانوناً چنین باشد تمایز قائل شویم. الهیات  آنچه به 
بدنام  ،اخلاقی و  محسوبتهمت  گناه  را  بیمی   سازی  افشای  دومی  حقایقی کند،  جای 

اش آسیب زدن به شهرت اوست؛ اولی اما انتشار  و نتیجهدرست در رابطه با فرد الف است  
سخنانی نادرست درباره فرد الف است که نتیجه آن نیز آسیب به شهرت اوست. بسیاری  

افعالی از منظر اخلاقی موافق با خطا بودن چنین  افراد  فارغ از مباحث   حالباایناند.  از 
؟ مبنای  ییع باشند؟ اگر بله بر چه مبنالحاظ قانونی ممنواخلاقی، آیا چنین افعالی باید به 

قضایی قوانین تهمت و افترا بر این فرض مبتنی است که فرد بر شهرت خود حق مالکیت 
اشاره  ،دارد روتبارد  که  همانطور  »می  اما  و  شهرت  کند  نیست  او  تملک  تحت   فرد 
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احساسات ذهنی تواند در مالکیت او قرار گیرد، زیرا شهرت تماماً مربوط به نگرش و  نمی
 ( ۲006b ،117)روتبارد،  است که متعلق به دیگر افراد است.«

از مشکلات ظاهر  اثبات شد، بسیاری  مالکیت  آزادی و  بین  ارتباط مفهومی    اً وقتی 
توانیم  می  موضوع را متوجه شویم،که  این   توانند به راحتی حل شوند. برایمی  حللاین

کنیم: »خانه خودم، قوانین خودم«. در ملک   تعریف  چنینمالکیت را  -قاعده اساسی آزادی
مگر   ندارد  را  اعتصاب  یا  تظاهرات  زدن، سازماندهی تجمع،  من، هیچ کس حق حرف 

که من اجازه چنین کاری را به او بدهم. البته هیچ کس حق حضور در ملک من بدون  آن
البته تنها   ،دارماجازه من را ندارد و من حق اخراج یا ترتیب دادن اخراج چنین فردی را  

 شرطی که خود نیز مرتکب کاری تجاوزگرانه نشوم.به
که    ستین  نیبزنم »آتش!«، ا  ادیشلوغ فر  ینمایس   کیاجازه ندارم در    کهنیا  لیدل

بلکه   رود؛یاز آن فراتر نم  انمینامحدودِ ب  یِوجود دارد که آزاد  یعیمابعدالطب  یقلمرو  ایگو
مربوط   تِیحقوقِ مالک ن،یّمع تِی ود در هر موقعمشخص ش دیمسئله صرفاً آن است که با

تعر را  .شوندیم  فیچگونه  فیلمی  بلیط  که شما  اعطامی  هنگامی  به شما  آنچه    خرید، 
در مدت زمان فیلم در آنجاست.  تان  آمیز شما به سینما و حضور شود حق ورود صلحمی

علاوه دیگر حقوق بهاین بلیط به شما حق زدن دکه همبرگرفروشی یا بازی با میز تنیس  
دهد تا با مکالمات بلند خود نمی  کند. به همین ترتیب، این بلیط به شما اجازهنمی  را اعطا

با ب ل دستیتان در نمایش فیلم اخلال ایجاد کنید یا در میانه فیلم بپرید و کلمه خاصی 
 اساساً   ،«1کرا فریاد بزنید. ایستادن در میانه نمایش فیلم و فریاد زدن کلمه »بیزینگستو

کمتر    دومی  چهاگر؛  فریاد زدن کلمه »آتش!«   درست مثل  ،نقض شرایط مجوزی شماست
 . (۲006b ،۵۳)بنگرید به روتبارد،  عجیب و غریب خواهد بود

به  ،بایکوت    که  است  دیگری  غیرقانونی  فعالیت  مبهمی  شود. می   دانستهصورت 
سازماندهی   صرفاً  ،نشود، بایکوت به خودی خودتاآنجاکه این کار منجر به افعالی مجرمانه  

وکار خاص به وسیله تبلی ات است. اگر زور یا اجبار مورد جدا شدن افراد از یک کسب
 استفاده قرار گیرد، در این صورت به کلی با موضوعی متفاوت روبرو هستیم. 

ان  فرض که اعتصابگران و تظاهرکنندگاعتصاب و تظاهرات چه طور؟ با این پیش    
)و این فرض مهمی  اند  حق اش ال مکان اعتصاب یا تظاهرات را از قبل دریافت کرده

 
1 .Basingstoke- .نام شهری در جنوب شرقی انگلستان 
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اعتصاب یا تظاهرات ضرورتاً منجر به فعلی غیرقانونی نشده است، که  تا وقتی    ،است(
 شود.می مشروع تلقی

ان است. بار  کارمحافظهدر مقابل  ها  موضوعی دردسرساز برای لیبرتارین  1مستهجنات
باید تمایزی میان امر غیراخلاقی و امر نامشروع قائل شویم. روتبارد موکداً بین   دیگر، 

، ۲00۲)روتبارد،    شودمی  »حق فرد و اخلاقی بودن یا نبودن اجرای آن حق« تمایز قائل
اجرای  های  روش که  این  . داشتن حق چیزی است و اجرا کردن آن چیزی دیگر: »اما(۲4

نه فلسفه ،  مربوط به اخلاقیات فردیاست  پرسشی    ،حق چیست  اخلاقی و غیراخلاقی این
صحیح و ناصحیح خشونت فیزیکی در روابط    کاربستکه صرفاً به موضوع حق و  )   سیاسی
 مستهجناتبه این ترتیب مسئله این نیست که    .(۲4،  ۲00۲)روتبارد،    «(پردازدمیها  انسان

ابراز آزادانه احساسات جنسی خودجوش است.   امری غیراخلاقی و پست است یا صرفاً 
باید قانوناً منع   مستهجناتنیستند که آیا    پرسشچنین موضوعاتی هرگز مربوط به این  

تنها   اینجا  یا نه.  لیبرتارین  پرسششود  الزام    هابرای  برای  باید  قانون  آیا  این است که 
  موضوع مورد بحث حامل تجاوز مستقیم بر افراد یا اموال   اخلاقیاتی خاص در جایی که

قانون نباید برای    :واضح است  هاکار گرفته شود یا نه؟ و پاسخ لیبرتاریننیست به ها  آن
 کار گرفته شود. صرفاً اخلاقی به اجبار ملاحظاتِ

حالا این موضوع باید روشن شده باشد که یک لیبرتارین در دیدگاه روتبارد باید    
این   وقتیپاسخ دهد.  ها  آن   و به   کردهچگونه دامنه متنوع مسائل عملی مختلف را تحلیل  

آید که آیا باید فعل یا رفتاری را مجرمانه تلقی کنیم یا نه، باید بپرسیم می  مسئله پیش
  ن یا  ریدر غشود یا نه.  می  آیا این فعل منجر به تجاوزی به شخصیت و اموال دیگران

وجود داشته    این امور بودنِ  مطلوب   ای  بودنیکه درباره اخلاق  یصورت، فارغ از هر داور
نبا ال ای   .رندی قرار گ  یقانون  تِیدر قلمروِ ممنوع  دیباشد،  دنبال  به  باید  معیار، ما  این  با 

قوانین مربوط به فحشاء، قمار، خرید و فروش مواد مخدر و قوانین منع خرید و فروش و 
 حه باشیم. مالکیت اسل

عمومی   بخش 

زیرا این    ،در مخالفت با رویکرد بازار تماماً آزاد استها  دکترین بسیاری از لیبرتارین
توان نمی  وجود دارند که ها  برخی کالا   ،و خدماتها  قید نیز وجود دارد که در میان تمام کالا 

 
1. Pornography 
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  ای جاده  نظامتواند  می  داشت. به ما گفته شده تنها دولتها  آن  چنین رویکردی را در قبال
راه دولتو  تنها  و  بسازد  امی  آهن  آشوب  متواند  از  تا  کند  سازماندهی  را  رادیویی  واج 

  تواند انتقال امن و قابل اعتماد آب را انجام دهد و تنها دولت می  جلوگیری شود، تنها دولت
پلیس را فراهم  تواند خدمات  می  دولت  فقطو از بین ببرد،    کردهرا جمع    ها زبالهتواند  می

است که با توجه به حقایق تاریخی،    آنها  یا عدالت را برقرار کند. پاسح کوتاه این مخالفت
 اند غیردولتی ارائه شده های  و خدمات در گذشته توسط افراد و سازمان ها  تمامی این کالا 

تولید دولتی و خدمات را ارائه دهد، اما  ها  تواند تمام این کالا می  دولتکه  این  رغمعلی  و
 به سختی   حالبااینپرهزینه و نامناسب خواهد بود. این پاسخ کوتاه    ناگزیرها  این کالا 

تواند فردی مخالف را قانع کند و در نتیجه روتبارد بحثی گسترده و مفصل در رابطه  می
 دهد.می با این موضوعات ارائه 

رفاهی )آب، دفع ضایعات،    ها، خدماتبرداری جادهدر تولید و بهرههایی  اگرچه دشواری
چنان نیست که نتوان برطرفشان  ها  اما در نهایت، این دشواری  ، برق و غیره( وجود دارد

روتباردکرد طرح  تمام  و  تام  تصدیق  در  اصلی  دشواری  تأمین    ،.  در  آزاد  بازار  ناتوانی 
مسئله  و خدمات قضایی و قانونی است. روتبارد باور دارد این مسئله دشوارترین  ها  سیاست

بازار های  وکارکاپیتالیست است: »چگونه کسب-آنارکوهای  برای لیبرتارین خصوصی و 
ارائه دهند؟ چگونه ممکن است پلیس، ساختارهایی  توانند چنین خدمتمی  آزاد های  را 

)روتبارد،    در یک بازار آزاد ایجاد شوند؟«ها  قانونی، خدمات قضایی، اجرای قوانین، زندان
۲006b ،۲67 ) 
باید متوجه باشیم که خدمات پلیس را به     اولین مورد در نظر بگیرید. اول  عنوان 

صورت همگن بر یک منطقه مشخص حفاظت پلیس، خدمتی یکتا و نامرئی نیست که به 
ارائه شده باشد. چه تعداد پلیس باید باشند، چه تجهیزاتی باید داشته باشند، کجا باید قرار 

می باید مورد توجه و اولویت باشند، همه این تصمیمات باید توسط کسی  یگیرند، چه جراب
اعم از تأمین    یگرفته شود که مسئول ارائه این خدمت است. همچون هر خدمت دیگر

عوارض در جادهغذا،  این    دولتِ  ، و...ها  گیری  گرفتن  برای  معقولی  راه  انحصارگر هیچ 
محدود دارد. نحوه توزیع این وجوه   ایداند که بودجهمی  فقطتصمیمات ندارد: »دولت  

دهد و ناکارآمدی می  سیاسی، میزان غارتی که هر گروه انجامهای  مربوط به بازی  صرفاً
بازار آزاد، مشتریان به هر میزانی که   .(۲006b  ،۲68)روتبارد،    بوروکراسی است...« در 

 گیرند.می مورد حفاظت قرار ، اش هستندمایل به پرداخت هزینه 
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این  های  نیرو     نیز،  اینجا  پلیس دولتی  برای  اجرا کنند؟  باید  را  پلیس چه قوانینی 
توانند در بسیاری می  و این ملاحظات  کندرا تعیین میملاحظات سیاسی است که قوانین  

موجود،    نیآور قوانبا توجه به انبوه شگفتواقعی افراد متفاوت باشند.  های  موارد با نیاز از  
حت  یریناپذ»تحمل  استیس است؛  ناممکن  عملاً  کن  یمطلق«  فرض  چن  میاگر    ن یکه 
بسیاری از قوانین در کتب قانون به نفع هیچکس   مطلوب باشد.  یگرید  ثی از ح  یاستیس

جز خود دولت نیستند که در واقع مبدع آن قوانین نیز هست. از سوی دیگر مشتریان در  
دنیای واقعی، ممکن است تنها برای اجرای قوانینی مایل به پرداخت پول باشند که در 

برای قوانینی نباشند که    نیز حفاظت کند و مایل به پرداخت پولها  آن   واقع از مال و جان 
مخالف آن هستند:  ،هاآن  گذاران مورد تأییدمداخله در اموری است که قانون ها آن هدف

کنیم  باور  پیشفرض  به صورت  مردم  از  بسیاری  که همچون  ندارد  وجود  دلیلی  »هیچ 
فرمانی الهی است که تنها یک سازمان پلیس در یک منطقه ج رافیایی باید وجود داشته  

اگر بیش از یک سازمان پلیس موجود باشد آیا احتمال    (.۲006b  ،۲71)روتبارد،    .«باشد
پلیس رقیب وجود نخواهد داشت؟ بله، هر چیزی ممکن است؛ های  وقوع نزاع بین نیرو

پرداخت ها  توسط همین سازمانها  هزینه که  این   بالای نزاع و  1هاما با توجه به هزینه مبادل
نامحتمل است. به نفع  هایی  بخت، وقوع چنین نزاعدهنده نگونمالیاتخواهد شد و نه  

سازمان شوند  هایی  چنین  مطمئن  که  نزاع   مرافعاتاست  بههای  و  صورت احتمالی 
سازوکارهای  شوند. برای چنین کاری، باید  می  حل  یثر ؤم  نحوسرعت و بهطلبانه، بهصلح

ید و این موضوع ما را به بحث درباره به وجود بیا  منازعاتاین  وفصل  برای حل  پایداری
 کشاند. می قضاییهای ساختار

  ناپذیری بینیبالا و پیشهای  ندی، فشل بودن، هزینه دولتی مشهور به کُهای  دادگاه 
دور بمانید.  ها  مسئول به مشتریانشان این است از دادگاه   وکلایهستند. توصیه معمول  

دادگاه  با  قطعاً  پلیس خصوصیخصوصی  های  اما  اگرچه  خواهد شد،  تواند  می  مخالفت 
آیا هرج و    ،باشدوجود داشته   اما دادگاه خصوصی هرگز. اگر چنین چیزی وجود داشت 

اتفاق نظریه نمی  مرج  علاقه  مورد  که  آشوبی  حاکمیت  است؟ افتاد؟  سیاسی  پردازان 

 
1  .transaction costs  -  اقتصادیهزینه انجام یک مبادله  بههایی هستند که در جریان  پرداخت می ،   شوندجز خود قیمت کالا یا خدمت 
ها یا کیفیت کالاها، هزینه  وجوی اطلاعات درباره قیمت خرید، فروش، قرارداد، یا هر تعامل اقتصادی دیگر، از جمله هزینه جست های  هزینه)

( نخستین کسی بود که مفهوم Ronald Coaseها(. رونالد کوز )وفصل اختلاف ارت بر اجرای قرارداد و حل مذاکره و تنظیم قرارداد، هزینه نظ
گیرند و چرا بازارها  ها شکل می دهد چرا بنگاه ها توضیح میمند مطرح کرد و نشان داد که وجود این هزینهصورت نظام های مبادله را به هزینه

 همیشه کارآمد نیستند.
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تصدیق قابلیت دشواری در    عمدهکه  که باید مورد اشاره قرار گیرد این   اینخستین نکته 
 نظریه ذهنیت شکست تاریخی این  رخاسته از  ب  ،اجرایی برنامه لیبرتارین در یک منطقه

ایلیم تصور کنیم موضوعات همیشه همینطور مهستند،    چنیناست. چون مسائل امروز  
انحصاری دولتی   امروزه ساختار قضایی  ما  نتیجه چون  باشند. در  باید  بوده و همینطور 

است که همیشه برقرار بوده و باید باشد. اما    ایتصور کنیم این همان شیوه داریم مایلیم  
رد را  ادعایی  چنین  تاریخ  به  اروپا  نکمی  نگاهی  متداخل    هاینظامد.  و  متعدد  قضایی 

( و در واقع تنها از  198۳بنگرید به برمن،  بسیاری را در طول تاریخ خود داشته است )
قضایی دولتی    هاینظام است که ما توسعه    من هفدهدوران اوایل ظهور دولت مدرن در قر

 آشنا هستیم. ها آن  بینیم که امروز نیز بامی انحصاری را

ترین قانون ضروری است. معمول  بسطبرای ایجاد و    ،دولتوجود  اغلب افراد معتقدند  
قانون امروزهروش  پارلمان  ای  اجر  ،گذاری  قانونگذاری همچون  قوانینی است که قوای 

اند. این نیروی وضع موجود است که برای  انگلیس یا مجلس ایالات متحده تصویب کرده
 کند: می درک و تصدیق این گسستگی تاریخی را دشوار ،اغلب افراد

قوانین، از دولت  های  ترین بخشطور خاص لیبرتارینزیرا اغلب قوانین و به 
ای، اند: رسوم قبیلهد آمده غیردولتی به وجوهای  بلکه از دل نهاد اند  بیرون نیامده 

مربوط به بازرگانی یا قوانین  های  ، حقوق تجارت در دادگاه 1قضات حقوق عرفی
اند. قضات حقوق دریانوردی در میان قبایل که توسط خود دریانوردان وضع شده

بلکه تمایل    ،سفیدان قبایل، مایل به ساخت قوانین نبودندعرفی همچون ریش
شده را کشف کنند و بعد این قوانین  وانین موجود و پذیرفتهداشتند تا اصول کلی ق

و نهادی جدید به کار بگیرند. این درباره    فناورانهرا در موارد مشخص یا در شرایط  
 اینیز صادق است. فراتر از این، در ایرلند باستان، جامعه ۲حقوق خصوصی رومی 

وجود داشت که    ۳به مدت بیش از هزار سال و تا پیش از فتح آن توسط کرامول 
 ای از قضاوت دولتی وجود نداشت. مدارس مختلف قضات حرفه  ای»در آن نشانه 

 
1. common-law judges 

2. private Roman law 

3. Cromwell 
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،  ۲00۲)روتبارد،    «کردند...می   وجود داشتند که بدنه عمومی قوانین مرسوم را اجرا
 ( ۲010b؛ و کیسی، 198۳، بنگرید به برمن، 178

توانند ملاک نهایی این  نمیها  مرسوم و سنتهای  در اصول قانونی لیبرتارین، آیین 
باشند که قانون چیست. هر قانونی باید بر مبنای اصل عدم تجاوز و تشریح اصول حقوق  
و  استوار  قانون  کنند هر  است تصور  ممکن  برخی  بنا شود.  آن  اثبات  قواعد  و  مالکیت 

اساس اصول لیبرتارین بنا شود اما روتبارد با این موضوع مخالف  تواند بر  می  نامتناقضی
 است: 

ممکننه لیبرتارین(  قانونی  )اصول  بلکه  تنها  و  ها  سال   طیاند،  بهترین 
بخشموفق یافته   نظامهای  ترین  توسعه  پایه  این  بر  اکیداً  نیز  ما  اند. قانونی 
ها آن   اند.اقض بودهگذاران همچون پادشاهان، اهل هوس، متجاوز و خودمتنقانون

اند. در واقع دولت بیش  قضایی ما باب کرده  نظامتنها ناهنجاری و استبداد را در  
واجد شرایط   است  دیگر  توسعه خدمات  و  تولید  واجد شرایط  میزانی که  آن  از 
قانونگذاری و اجرای آن نیست. و همچون مذهب که از دولت جدا شده و اقتصاد  

بمی  که جدا  دولت  از  پلیس،  تواند  همچون  نیز،  دولت  دیگر  کارکرد  هر  اشد، 
 ( ۲006b ،۲8۲-۳)روتبارد،  باشند!« چنینتوانند می و خود قوانین نیز ها دادگاه 

در شواهد    زیو ن  یکارکرد  دولتِیجوامع ب  یِخیتار   یهادر مثال مهم    1انهظانکته لف
 ی داور   یها نمونه، شرکت  یمحور )برادرون جوامع دولت  یکارکرد  دولتِیمعاصرِ عناصر ب

  ی زیبودنِ چ  طیو وابسته به شرا  یاهداف، بر تصادف   سایر  انیاست که در م  نی( ایخصوص
 شه ینشان داده شود که اوضاع هم  یعنی  ود؛ش  دیتأک  د ینمایم  یهیبد  یکه چنان ضرورت 

 ن یهم چن  دیو لزوماً نبا  ستین  نچنی  هاجنبه  تمامدر    ایجا  در همه  ز ینبوده، اکنون ن  نیچن
دهد که می   نشان  آشکارا  (1990)بنسون،    ۳کسب و کار قانون در    ۲بروس بنسون   باشد.
داریم    نظام امروز  دولتی،)حقوق جزایی که  زندان  [۳۵] قانونگذاران  ها،  دادستانی عمومی، 

نیروهای  هیئت و غیرههای  منصفه، جرائم ضد دولتی،  چنان    یکه همگ  (پلیس دولتی 

 
1. rhetorical point 

2. Bruce Benson 

3. The Enterprise of Law 
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زاده شدهزهرههمانند    یی که گو  ندینمایم از سر زئوس  ، در واقع ،  1اند، کامل و مسلح 
، گذشتهازاین  .خیتار  یتصادف  طیو وابسته به شرا  یخیتار   ییهاجز برساخته   ستندین  یزیچ

هایی سبب نوعی احساس افزایش کارایی بلکه از انگیزهفشار برای ظهور این مراحل نه به
  ۲قانون و انقلاب ت گرفته است. و هارولد برمن در اثر برجسته خود  ئاندیشانه نشنیککمتر  

دهد چندمرکزی بودن قوانین در اروپای قرون وسطی برای چند می نشان  (198۳)برمن، 
 معمول بود.  ،صد سال

 بندی جمع 

جنبش  خالق  وقتی ادعا کرد روتبارد    الرویمکممکن است افرادی تصور کنند وندی   
، در هر صورت  یاما با نگاهی به شواهد عین  ؛کرده استمیاغراق    بوده،مدرن لیبرتارینیسم  

اسلافش  و  روتبارد  توسط  معاصر  لیبرتارینیسم  از  زیادی  اجزای  کرد  تصدیق  باید 
یافته توسعه  و  شده  و  بنیانگذاری  تاکر  بنجامین  آنارشیسم  اقتصاد  اند،  اسپونر،  لایسندر 

و تفکرات ضدجنگ راست قدیم، روتبارد تمام این ها  لودویگ فون میزس و دیگر اتریشی
های  مند و عملی جمع کرد که در کنار مهارتعناصر را در قالب یک ترکیب نظری قوام

که پس از او مدافعان آزادی توانستند بر روی   ساختجدلی و بلاغی او، سکوی جدیدی  
 ستند. آن بای
 
 

 
نه ونوس( که در اسطوره یونانی از سر زئوس )یا ژوپیتر در  و  )بود  : در واقع، آتنا  شودمیتاریخی    یاشتباهنویسنده دچار  ای،  از نظر اسطوره .  1

شکل کامل و با زره و سلاح. معنای استعاری یا مجازی این عبارت در زبان انگلیسی این است که چیزی  هم بهاسطوره رومی( زاده شد، آن
)مثلاً یک نظریه، نهاد یا ایده(  هاآن پدیده گویی گوید خواهد بناگهان، کامل و بدون فرایند تدریجی یا رشد طبیعی پدید آمده است. نویسنده می 

 گرفته( ناگهان ظاهر شده است.صورت کامل و مسلح )آماده و شکل تاریخ، بهزمینه و بیبی
2. Law and Revolution 





 

 
 
 

 نفوذ و پدیرش. 3

 
 
 

توانم نمیعمیق بود که    چنانمن    مسیر ش لی توانم بگویم تأثیر روتبارد بر  می  سادگیبه
کم کردم. من موری را دستمی  او نبود امروز کجا بودم و چه کارهای  تصور کنم اگر راهنمایی

شوم هنگامی که که  می  نگرم متوجهمی  به گذشته  که  شناختم، اکنونمی   سال  ۲۲به مدت  
او حتی به سن امروز من نرسیده بود. برای من،  ،ناهار خوردم 1برای نخستین بار با او و جوئی 

اول در قیاس با اکثریت ما در تمام های  عظمت او به اندازه استادی پیر بود که در همان سال 
طریق  از  هم  او  تأثیر  البته  زمان،  آن  از  داشت.  عرضه  برای  بیشتری  چیز  عمرمان،  طول 

 است.  شدت افزایش یافتههایش بهشخصیتش و هم از طریق نوشته
 ( 18– 17، 199۵در راکول  سون، ی. گروی)راجر دبل

اندازه موری روتبارد تحت  ، هیچکس جنبش مدرن لیبرتارینیسم را به۲به غیر از آین رند
 تأثیر قرار نداده است. 

 ( ۲9، 1988. بوتکه یج تری)پ
 

 مقدمه 
حلقه در  روتبارد  لیبرتارین  های  تأثیر  و  پیوستهاتریشی  و  زیاد  است که  چنان   بوده 

تمام آنچه او در هر   اهمه الزاماً بکه  این  رغمعلیبسیار عمیق ارزیابی کرد.  آن را    توانمی
اندکی در هر های  متفکران اتریشی و لیبرتاریناما  ،  ندموضوعی نوشته است موافق نیست

بی  هستندسطح   آن  به  یا  بگیرند  نادیده  را  او  آثار  بخواهند  در  که  او  آثار  باشند.  اعتنا 
لولین راکول، جوزف    از  بسیاری نقطه افتراق ایجاد کرده است. دیوید گوردونهای  زمینه

و جفری    4، والتر بلاک، یورگ گویدو هولسمان۳نسالرنو، هانس هرمان هوپ، پیتر کلای
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2. Ayn Rand 

3. Peter Klein 

4. Jörg Guido Hülsmann 
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)گوردون   بردمی  نام  اندتأثیر گرفته سانی که مستقیماً از روتبارد  عنوان برخی از کبه   1هربنر
۲007a  ،1۲۲   )بعد میزس  .  به  تأسیس  انستیتو  زمان  آموزشی،  های  برنامه   واسطهبهاز 

منشأ اصلی   ،صورت خاص از طریق حضور آنلاینشو انتشارات خود و شاید بهها  کنفرانس
 روتبارد بوده است.گذاری نظرات اشتراکترویج و به

 روتبارد و نوزیک 
چهره  رغمعلی     از  بسیاری  بر  روتبارد  شخصی  و  مستقیم  اصلی های  تأثیر 

جات لیبرتارینیسم معاصر و تأثیر مستقیم یا با واسطه او بر بسیاری دیگر از طریق نوشته
و عمومی در  اش، عمیقتحقیقی  معاصر  آکادمیک  مباحثات  بر  روتبارد  تأثیر  تفکر ترین 

ناباورانهبه  ،سیاسی با    ایطرز  رابطه  در  معمول  فیلسوف  از یک  است.  بوده  غیرمستقیم 
، اگر او موردی را بشناسد، احتمالًا این فرد رابرت  بپرسیدمثالی از یک متفکر لیبرتارین  

شوری   1974در سال    ۳دولتی، دولت و آرمانشهر کیانتشار کتاب    [1] خواهد بود.  ۲نوزیک
از دانشگاه    یلسوفیبا ف  نجایدر اسروصدای فلسفه آکادمیک بر پا کرد.  دنیای معمولًا بیدر  

از  سم،یانیبرتاریکه لیدرحال  کرد؛یدفاع م سمیانیبرتاریل  یکه از نوع میرو بودهاروارد روبه
  ی صورت واکنشبه  یمعمول   برالیاستاد دانشگاه ل  کیاست که    یکه باشد، موضع   یهر نوع
برای اکثریت جامعه آکادمیک، موردی   .داندیو نامقبول م  انیبرقابلیآن را غ  یزیو غر

نوزیک علاقه خود به لیبرتارینیسم را مربوط    [۲]« بود.4ناپذیر انگشت نما از »دفاع از دفاع
مکالمه شصت  ایبه  دهه  اواخر  در  روتبارد  با    (. xv  ،1974نوزیک،  )داند  می  طولانی 

صریح   رغمعلی قدردانی  مستقیمهای  نوشته  ،این  و کیدر    اًروتبارد  دولت  دولتی، 
مورد بحث قرار نگرفته و حضور فکری او تنها به چند پاورقی محدود شده   آرمانشهر 

 است. 
روتبارد در عوض این کار   ،کردمی  گوییاگر نوزیک در بحث صریح درباره روتبارد کم

درخشان اخلاق آزادی فصلی است که »رابرت نوزیک های را تکرار نکرد. یکی از بخش
ساده تصور  نامیدو  دولت«  از  چایلدزانگارانه  روی  آثار  بر طبق  شده.  بارنت   ۵ه  رندی   و 

  دولتی، دولت و آرمانشهرکیروتبارد نقدی ویرانگر بر    ،(1977؛ بارنت  1977  لدزی)چا

 
1. Jeffrey Herbener  

2. Robert Nozick 
۳ .Anarchy, State and Utopia کتاب به همین نام و به ترجمه محسن رنجبر توسط انتشارات مرکز منتشر شده است.؛ 
4 .Defending The Undefendableنام کتابی از والتر بلاک  ؛ 

5. Roy Childs 



 

9۵ 

۳
پد

 و 
وذ

 نف
.

ی 
ش 

ر
 

اومی است.  موجز  او  اصلی  تز  نامرئیگوید »می  نویسد. خلاصه  از   اینسخه،  دستی 
توجیه را  دولت  لاک  جان  دست می  قراردادگرایی  یا  کارکرد  کند  با  حداقلی  دولتی  کم 

 چنین او مرحله به مرحله نظریه نوزیک را  .  ( ۲۳1،  ۲00۲)روتبارد  حفاظتی محدود را«  
کند: »در آغاز در وضع طبیعی آنارشیسمِ بازار آزاد، نوزیک دولت در حال ظهور می  توصیف
شود و حقوق هیچکس را هم می  ز طریق فرایند دست نامرئی ظاهرداند که امی  را چیزی

و در   1عنوان دولت فوق حداقلی عنوان بنگاه حفاظتی و بعد بهکند، نخست بهنمی  نقض
اگر نظریه نوزیک در رابطه با ضرورت و  .  (۲۳1،  ۲00۲)روتبارد  نهایت دولت حداقلی.«  

آنارشی از طریق اصول لیبرتارین قابل دفاع باشد،  ناپذیر دولت در شرایط  فوریتّ اجتناب
 [۳] رود.می شدت زیر سوالموضع ضد دولتی آنارشیستی روتبارد به 

،  دانست توان این را صرفاً موضوعی مرتبط با جزئیات تاریخی  میکه  این  رغمعلی    
واقعاً دولتی  لحاظ نظری مهم است که بپرسیم آیا در طول تاریخ  اما روتبارد معتقد است به 

 . دهندمی   به شیوه نوزیکی به قدرت رسیده است؟ شواهد موجود تماماً چیز دیگری را نشان 
تا آنجا ها  باید منفی باشد: »همه دولت  پرسشکند که پاسخ این  می  قضاوت  چنینروتبارد  

)روتبارد   اند...«که حقایق در دسترس هستند به شیوه خشونت، فتح یا استثمار بر پا شده
اما از منظر حقایق   باره  ممکن است از نظر روتبارد در این.  (۲۳1،  ۲00۲ تعجب کنید، 

تصور کنید برای مثال سوئیس یا شهر واتیکان    شایدتاریخی این سخن درست است.  
و باید اذعان کرد سوئیس یا واتیکان  )   چنین استثنائاتی ممکن استکه  این  رغمعلیچطور؟  

کند.  می  نظر روتبارد را تأیید  (هاآن  اگر نه همه)ها  تاریخ غالب دولت  ،(دولتی معمول نیستند
دلالت عملی موضع نوزیک از نظر روتبارد این است که هیچ دولتی امروز مشروعیت ندارد  
تمام  نابودی  خواهان  و  ملحق شود  او  به  باید  موضعش  ماندن  سازگار  برای  نوزیک  و 

صورتی به ،توانیم ببینیم آیا دولتی حداقلییمموجود شود، تنها در این صورت های دولت
 کند یا نه؟ می اجتناب ناپذیر بدون نقض حقوق دیگران ظهور

 حفاظت  کارگزار

را   ۲حفاظتی   کارگزارپیش از ارائه نقد اصلی روتبارد بر نوزیک، لازم است مفهوم     
در یک تجاوز دارند. را  کنم. در وضع طبیعی لیبرتارین، همه حق مقاومت و مجازات    باز

بکنند را  نیستند که چنین کاری  این وضعیت فیزیکی  با    .البته همه در  این ضرورتاً  آیا 
 

1. ultraminimal state 

2. The Protective Agency 
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قاعده مزیت نسبی و تقسیم کار منطبق است که هر فرد مدافع خونخواه خود باشد؟ پس، 
نیازمندیم، این بیشتر محتمل است که  ها  ه ما به آن همچون خدمات فراوان دیگری ک 

 ؛حفاظتی تشکیل دهندکارگزاران  برخی افراد به دیگران خدمات خود را عرضه کنند و  
همان اخدرست  سال  صد  چند  در  که  خو  لیم  ر،یگونه  از  محافظت  برابر    شیبه  در 

که در    دهیخطرها انجام  عیاز تجم  ینظام  شیدایبه پ  ن،ی سهمگ  عی از فجا  یناش  یهانهیهز
. هر فردی ممکن است بخواهد حق دفاع و دانشکل گرفته  مهیب  یهاآن، شرکت  جهینت

کند اجرایی  خودش  توسط  را  خودش  به  ،حفاظت  عملاً  برای اما  اقتصادی  لحاظ 
در صرفه خواهد بود تا به دیگران برای تأمین چنین خدماتی پول بدهند.  نامتخصصان به

خواهد آمد که    دیپد  یحفاظت  کارگزارانمتکثر از    یاامور، مجموعه  یدر روند عاد  جه،ینت
  یفرد برا  کهنیو ا  کنند؛ی گوناگون عرضه م  یها متیاز خدمات را با ق  یادامنه   کیهر  

  ی به ملاحظات معمولِ تجار   ،(برگزیند)اگر اصلاً    ندیرا برگز  کارگزارحفاظت از خود کدام  
طور خلاصه این است که ما در  . حال، داستان نوزیک به شتدا اهدخو یبستگ یو شخص 

حفاظتی   کارگزاریک    ،. از دل این تکثربودحفاظتی خواهیم    کارگزارانتکثر  شاهد  آغاز  
غالب در این مرحله خود را به دولت   کارگزار. این  خواهد داشت  آید که سلطهمی  بیرون

آید. همه این موارد بدون می  وجودحداقلی بهو از دل آن دولت    دهدمی  فوق حداقلی ت ییر
 پیوندند.می هیچگونه نقض قواعد لیبرتارین به وقوع

غالب  کارگزار ظهور   حفاظت 

جایی کااه یااک متجاااوز و کساای کااه مااورد تجاااوز قاارار گرفتااه اساات هاار دو در 
صااورت حفاظتی عضااویت داشااته باشااند، در ایاان صااورت هاار نزاعاای به  کارگزاریک  

متفاااوت کااارگزاران خواهااد بااود. اگاار متجاااوز و مااورد تجاااوز بااه  دروناای قاباال حاال
امااا بااا توجااه   ،تعلق داشته باشند چطور؟ ممکن است موضااوع بااا خشااونت حاال شااود

حفاااظتی و هاام باارای کااارگزاران بااالای خشااونت، هاام باارای  هبااه هزینااه مبادلاا 
داوطلبانااه چنااین ورت صاا بهکااارگزاران شاادت نامحتماال اساات کااه به ،مشتریانشااان

بااه طاارف   کااارگزارانتر اساات کااه مناقشااه بااین  راهی را انتخاب کنند. ایاان محتماال
 ،بااه طاارف ثالااثهااا کنااد ایاان نیازمی  ثالثی برای حل ارجاع خواهد شد. نوزیااک ادعااا

کااارگزاران شااود کااه همااه  می  خااتم  ایقضایی فاادرال یکپارچااه  نظامبه ظهور    ناگزیر
 ند.احفاظتی نیز جزئی از آن
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حفاظتی    کارگزاربیند: »این واقعیت که هر  می  روتبارد موضوع را از منظری دیگر   
استیناف قاضیان خاصی  های  مناقشاتش را در دادگاه   توافقاتی با دیگران خواهد داشت که

استدلال .  (۲۳4،  ۲00۲)روتبارد    کند«قضایی فدرال یکپارچه« دلالت نمی  نظامبه »یک  
هر شوهری زنی دارد به این معنا نیست  که  این  شود.میاساسی    ایم لطه  مرتکب  نوزیک

به یک  کارگزاران  باشد؛ به این ترتیب؛ اگر هر نزاع بین  ها  آن   که یک زن باید همسر همه
به این معنا نیست که باید شخص ثالث   ،شودمی  عنوان طرف ثالث ارجاع دادهم بهحَکَ

او ارجاع داده شود. حتی همین  صر  ایعنوان حکم باشد که هر مناقشه خاصی به فاً به 
هزاران داور غیردولتی وجود دارند که از طریق حل ، امروز هم، در جامعه غیرلبیرتارین ما

ارتزاق دادگاه می  مناقشات  در  افراد  از  بسیار  گیرهای  کنند.  بسیاری  می  دولتی  و  کنند 
 ناپذیر دوری کنند. جتنابکنند تا از این تأخیرات امی از چنین داورانی استفادهها شرکت

وجود  مانع  نوزیک معتقد است چیزی خاص در تولید خدمات حفاظتی وجود دارد که  
صورت نسبی  که بهها  شود: »برخلاف دیگر کالا میمحافظتی مختلف  کارگزاران  و دوام  

دفاعیمی  ارزشگذاری در خدمات  رقابت حداکثری  باشد،  نمی  شوند،  داشته  وجود  تواند 
گیرد  می  تنها در حمایت از مشتری صورتاست که رقابت نه  چنینماهیت این خدمت  

  . ( 17،  1974  ک،ی)نوزد  آیمی  آمیز با یکدیگر نیز  رقابت به وجودخشونتهای  بلکه در نزاع
تار  حالنیباا تجربه  یخیشواهد  م  یهاو  نشان  ا  دهدی معاصر  نوز  نیکه  درباره    ک یتز 

ها در اروپا برای صد   .ستی دفاع نمسلط، قابل   یِحفاظت یک کارگزار ظهور    یرناپذیاجتناب
  پرداختند و همکاری می سال، تعداد زیادی قوای قضائیه متفاوت و درهم با هم به رقابت

به برمن   بنگرید) هیچ ارتباطی با هیئت حاکمه جبار دولت نداشتندها آن لباغکردند، می
و شرکت    یخصوص  یحفاظت   کارگزار  ل،یوجود هزاران داور، وک  زیامروز ن  یو حت   (198۳

 ی هاکه در عرصه  یمتعدد   یوجودِ عاملان و نهادها  ییاست بر امکان و کارا  یگواه  مه،یب
اگر انحصاری طبیعی قرار باشد    .کنندیرقابت م  گریکدیبا    یو خدمات حفاظت   یداور   مه،یب

اما در واقع میزان زیادی از رقابت  در جایی به وجود بیاید، قطعاً در حوزه بیمه خواهد بود، 
  1ای بیمه  کارگزار عظیماز یک    ایرقیب بیمه وجود دارد و هیچ نشانههای  بین شرکت

 طرز اجتناب ناپذیری ظهور کرده باشد.وجود ندارد که به

 
1. super-insurance agency 
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فوق حداقلی  کارگزار از  غالب تا دولت   حفاظت 

همیشه که  این   خورد. بامی  شکست  ،با نخستین مانع  ههمواجاستدلال نوزیک در     
یک   است  هیچ  کارگزارممکن  کند،  ظهور  واقع  دنیای  در  غالب   نوع  حفاظتی 

که دیدیم، با توجه به فشار    چنانوجود ندارد و    ایناپذیری در وقوع چنین پدیدهاجتناب
تر این است که چنین اتفاقی نیافتد. حال محض خاطر بحث، بیایید  معمول رقابت، محتمل

و به گام دوم بپردازیم. چگونه ممکن است از یک    بدانیم  مفروضنخستین گام نوزیک را  
 رکارگزااست که    چنینحفاظتی غالب به یک دولت فوق حداقلی برسیم؟ داستان    کارگزار

سکی در یپررهای  وارد رویه  مانده سایر کارگزاران باقی  بیندمی حفاظتی غالب هنگامی که  
  را دارد و به این ترتیب به قالب یک دولت ها  اند، حق منع این رویهقبال مشتریانشان شده 

، البته دولتی فوق حداقلی که اختیاراتش تنها در حوزه امور امنیتی گسترده شده  آیددرمی
  ی کم منافعممکن است دستیک کارگزار  که چرا    افتیدر  توانیم  یآسانند بههرچاست.  

آن    ان یداشته باشد که بر مشتر  کارگزاران  ریسا  یهاتیدر قبال فعال  (یبسا حقوقو چه)
 دیمسلط با  یِحفاظت   کارگزارکه چرا    دیپرس  توانیم  یدرستحال، بهنیباا  گذارند،یم  ریتأث

از سو  یطرپرخ  یدر مورد رفتارها  م  کارگزاران  یکه  با   یارتباط   چیو ه  زندیخرد سر 
که در موارد    دیپرس  توانیتر از آن، مباشد؟ مهم  یاژه یحق و   چیآن ندارد، واجد ه  انیمشتر

م باکارگزار  ، چرا  کارگزاران  انیتعارض  رو  دیمسلط  منع  توان(  نه صرفاً  )و    ی هاهیحق 
 [4] ؟ این صادق نیست کرعرس  اما، خرد را داشته باشد کارگزارانپرخطر 
هایشان ممنوع شده باید راضی شوند تا از  که فعالیتهایی  این پیشنهاد که بنگاه    

چه شکلی  ها  دفاع است. این غرامتغرامت دریافت کنند غیرقابل  مسلطحفاظتی  کارگزار  
شود؟ چه کسی کفایت این غرامت را تعیین  می  خواهند داشت؟ چه میزان غرامت پیشنهاد 

نباشد چطور؟ چرا دولت فوق حداقلی    فتنیخواهد کرد؟ اگر هیچ میزانی از غرامت پذیر
خواهد  می  خواهد به هر نحوی کهمی  خواهد بر هر کس کهمی  هر کاری را که  صرفاًنباید  

م هر  به هر کس  و  پاسخ  انجام دهد  تنها  پرداخت کند؟  را   غرامت  از  نوع  یزان و هر 
باید با تأکید بر قاعده اساسی لیبرتارینسم یعنی عدم تجاوز صورت    پرسشدفاع این  قابل

بر فرد دیگری  حقگیرد: »هیچکس   آن  اعمال کنداجباری    ،ندارد  که مستقیماً و مگر 
باشد« او مشارکت کرده  محض به  .(۲۳9،  ۲00۲)روتبارد   آشکارا در تجاوز علیه حقوق 

پرخطرِ   یاز رفتارها   یریجلوگ  یحق دارد برا  کارگزار  کی شود که    رفتهیاصل پذ  نیکه اآن
وجود نخواهد داشت که   یمرز اصول  چیه  گریاز خشونت استفاده کند، د  گرید  کارگزاران
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سرعت به دولتِ حداقل بهدولتِ فوق  ب،یترتنیشود؛ و بد  ازیامت  ن یبتواند مانع گسترش ا
تبد نوزشودیم  لیحداقل  دوم  گام  »  ک،ی.  »دولت    یحفاظت  کارگزاراز  به  مسلط« 

  م یگذاریخود را کنار م  یرادهایادامه بحث، ا  یبرا  حال،نیاست. باا  هیپایحداقل«، ب فوق
 .حداقلحداقل به دولت  : گذار از دولت فوقمیپردازیم کیو به گام سوم نوز

به دولت حداقلی  فوق حداقلی   از دولت 

  انیموظف است به مشتر  یحداقلآن است که دولتِ فوق  نجایدر ا  کیاستدلال نوز
، با (محدود کرده است  ریپرخطرشان را ناگز  یهاتیکه فعال ) تر  کوچک  کارگزارانبالقوه  

(، دولتِ حداقل de factoدر عمل )  جه،یغرامت بپردازد؛ و در نت  ،یارائه خدمات حفاظت 
 .دیآیم دیپد

عنوان پرداخاات غراماات بااه  بودنیناکاااف  یعناا ی)  نجااایدر ا  ینکتااه اصااول  گر،یبار د
. ریاساات انکارناپااذ  یعماال مجرمانااه(، اماار  کیاا بااه    یبخشاا تیمشروع  یباارا  ییمبنا
کاانش مجرمانااه باشااد؛ در   کنناادههیتوج  تواناادیبااه جبااران خسااارت، هرگااز نم  لیتما

از  شیت بااه آنچااه پاا یبازگرداناادن وضااع یاساات باارا یحالاات، صاارفاً تلاشاا  نیبهتاار
توانااد بااا اراده نمی  ساارقت از خانااه شااما توسااط ماان  ارتکاب جرم وجود داشته اساات.

د، ناا ام توجیااه ککااه بااه شااما زده را ضاارری ،متعاقااب ماان باارای پرداخاات غراماات
هسااتم کااه بایااد روش و کمیاات غراماات را تعیااین بکنااد: »غراماات،   اویاایاساساً من  

 در نظریااه جاازا، صاارفاً روشاای باارای جبااران خسااارت قربااانی اساات؛ بااه هاایچ وجااه
نکتااه  .(۲41، ۲00۲)روتبااارد  جااواز اخلاقاای خااود جاارم تلقاای کاارد«آن را  تااواننمی

 که این صحبت در رابطه بااا غراماات باار ایاان فاارض نامشااروع مبتناای اسااتآندیگر  
امااا اگاار اقتصاااد  ،ی باارای مطلوبیاات وجااود داردپذیرساانجشهااای کااه مقیاس 

معیااار  و اتریشاای را مااد نظاار قاارار دهاایم چنااین موضااوعی محلاای از اعااراب ناادارد
ذهناای طبیعاات افااراد اساات: »وجااود تنهااا یااک آنارشیساات هااای ارزش  ،نهااایی

ی بااه او غرامتاا تااوان بااه ساابب آساایب رواناای ناشاای از ظهااور دولاات  نمی  دوآتشه که
ظاهر نامتجاوزانااه ظهااور دولاات بااه  الگااوی، به خااودی خااود کااافی اساات تااا  پرداخت

یااک  توانااد رنااجنمی حااداقلی نوزیااک زیاار سااوال باارود. هاایچ میاازان غراماات
  (۳-۲4۲،  ۲00۲)روتبارد   را تسکین دهد.« راگآنارشیست مطلق
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آنارش  به   از دولت حداقلی 

کند می  از چایلدز اقتباس   را  «1روتبارد نوشته درخشان »استدلال معکوس نوزیک    
  ناگزیر دست نامرئی  ،دهد اگر ما با دولت حداقلی شروع بکنیممی که در آن چایلدز نشان 

فوق حداقلی به دولت  را  به  می  ما  از دولت حداقلی  را  ما  پروسه    کارگزار رساند؛ همین 
ها آن   که الزاماً هیچ یک از  کارگزارانبعد، به وضعیت تکثر  رساند و  می  مسلطحفاظتی  

 (. ۳۳-۳۲، 1977 لدزیبه چا دی؛ رجوع کن1-۲۵0، ۲00۲روتبارد ) غالب نباشند
  کارگزار بیایید با این فرض شروع کنیم که دولتی حداقلی داریم. حال بیایید تصور کنیم  

ق فرض،  بآید. طمی  به وجود  است،قضایی دولت حداقلی  های  رویهبازتاب  دیگری که  
دولت حداقلی باشد. های  تر از فعالیتجدید پرریسک  کارگزاراین  های  فعالیتامکان ندارد  

زیرا دولت حداقلی برخلاف دولت    ،تواند برای خدماتش کمتر پول بگیردمی  جدید  کارگزار
کنند غرامت پرداخت کند.  می  استفادههایی  فوق حداقلی باید به کسانی که از چنین بنگاه

قانوناً اجباری نیستند، دولت حداقلی حالا از سوی رقیبانش تحت ها  ازآنجاکه این غرامت
بیشت می  فشار قرار احتمال  این غرامت گیرد و  این  ها  ری هست که  به  را متوقف سازد. 

ترتیب، این دیگر دولتی حداقلی نخواهد بود و به دولتی فوق حداقلی خواهد شد. کسانی 
جدید استفاده کنند. اگر تفاوت   کارگزارتوانند از  می  کردند حالا می  که غرامت را دریافت

حداقلی دیگر هزینه غرامت را پرداخت  از بین برود، همانطور که احتمالًا اگر دولت  ها  قیمت
نحوی دیگر خود را از دولت فوق حداقلی متمایز کند، مثلاً جدید باید به  کارگزارنکند،  

وجود ندارد. اگر دو بنگاه این    متر. هیچ جادویی در مورد دویا متفاوت  تولید خدمات بهتر
باشند،  داشته  وجود  بتوانند  باشد  می  چنینی  سومی  اگر  و  باشد؛  هم  سومی  بنگاه  تواند 

فوق دولت  است.  ممکن  به  چهارمی هم  حال صرفاً  در   کارگزارحداقلی  غالب  حفاظتی 
تکثر   است.  کارگزاران  حالت  ازآنجاکه هنیبااتبدیل شده  اقتصاد  چیحال،    مگر)  یالزام 

پشتآن اجبار  و  قهر  با  سلطه    (شود  یبانیکه  ندارد که  را تضم  کیوجود  کند،    نیبنگاه 
بود، سپس   یدولت حداقل   یکه زمان  یمالکان و گردانندگانِ نهاد  اد،یز  اریاحتمال بسبه

نخواهند   کند،یمسلط« عمل م  کارگزار»  همنزلشد و اکنون )فعلاً( به  یحداقل دولت فوق
نفس و پرخاشگر حفظ کنند و در تازه  کارگزارانخود را در بازار در برابر    یتوانست برتر

از برابرها بدل خواهند   یکیبرابرها« باشند، صرفاً به    انیکه »اول در مآن  یجابه  جه،ینت
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در میان    کارگزاریتنها به    ،»دولت حداقلی شرور از طریق چند گام مجاز اخلاقی  [۵] شد.
بهمی   تبدیل   کارگزارانگر  دی مثلشود.  به  مقابله  نامرئی  دست   کند«می  طور خلاصه، 

 . (۳۳-۳۲، 1977 لد،ی)چا
 کند: می خلاصه چنینروتبارد استدلال خود را علیه استدلال نوزیک 

( هیچ دولتی در حال حاضار بدون نقض حقوق دیگران به قدرت نرسایده 1)
اسات و در نتیجه نوزیک، طبق نظرات خودش، باید از آنارشایسام حمایت کند و 

به قدرت رسایده   چنین( حتی اگر دولتی  ۲)بعد منتظر باشاد تا دولت ظهور کند. 
 دولت موجودی ؛ در نتیجه هیچ کردسالب   توان و نبایدرا نمیباشاد، حقوق فردی 

فرایند دسات نامرئی نوزیک های  ( تمام گام۳تواند به این روش توجیه شاود. نمی
نامعتبرند؛ این فرایند به کلی آگاهانه و مرئی اسات و قواعد ریساک و غرامت هر 

( حتی  4)برای رفتن به سااوی اسااتبدادنامحدودند.   ایو گذرنامهند  آمیزدو م لطه
حفااظتی غاالاب    کاارگزار  جود نادارد کاهوطبق اصاااول نوزیاک، هیچ تضااامینی  

و به مشاتریان خود آسایب   نکردهقضاایی مساتقل را غیرقانونی اعلام  های  رویه
توان در یک دولت فوق حداقلی انجام شااود. نمی نزند، در نتیجه چنین کاری را

( نظریاه مباادلات »ناامولاد« نوزیاک اشاااتبااه اسااات در نتیجاه ممنوعیات ۵)
تواناد این  نمی  ین ترتیاب ظهور دولات فوق حاداقلیپرریساااک و باه اهاای  فعاالیات

«  1( بر خلاف گفته نوزیک، چیزی به نام »حق رویه قضاایی 6)امر را توجیه کند. 
وجود نادارد در نتیجاه راهی برای توجیاه انحصاااار اجبااری دولات فوق حاداقلی باه  

( حتی طبق اصااول خود 7)ساابب نظریه ریسااک و مبادلات نامولد نخواهد بود. 
( در نظریه  8)گیری نزند. نوزیک، تضامینی نیسات دولت حداقلی دسات به مالیات

هیچ دولتی وجود دموکراتیک  های  نوزیک راهی برای مشاااروع جلوه دادن رویه
( دولات حاداقلی نوزیاک طبق اصاااول خودش، دولات حاداکثری را نیز  9)نادارد؛  

( فرایناد »دسااات ناامرئی« باه خودی خود، در 10)بخشاااد؛ و  می  مشاااروعیات
 گرداند.«میجامعه را از دولت حداقلی به آنارشیسم باز  ،چهارچوب مد نظر نوزیک

  (۳-۲۵۲،  ۲00۲)روتبارد  
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 اقتصادی   های حران نگار ب روتبارد، تاریخ 
نبود،    فقطروتبارد   سیاسی  فیلسوف  و  و تاریخهمچنین  اقتصاددان  برجسته  نگاری 

زیرا با وضوح، قدرت و توان   ،ندااو بسیار خوشخوانهای  نگاریبرانگیز بود. تاریخمناقشه
 که در میان متون معمول تاریخی مفقود است. اند روایت بالایی نوشته شده

از تز دکترایش بود، کتابی در رابطه با تاریخ اقتصاد  ایبرجسته او نسخهنخستین اثر 
نام   کانری  به  مالی  .  (۲007a)روتبارد    ۱۸۱۹1یجوم  بحران    1819بحران  نخستین 

: کردیم  فیاتفاقات بد، آن وحشت را توص  سیاهنامهاقتصادی بزرگ داخلی در آمریکا بود.  
های تولیدات کشاورزی، صنعت و البته، ورشکستگی، سقوط در  ۲سلب حقوق اقامه دعوا

ناپذیر بانکی. برای کسانی که در آن دوره زندگی کردند واقعه یا وقایع مشخصی  اجتناب
های نبوده که این هجوم را بتوان به آن نسبت داد. مباحث زیادی در رابطه با علل و درمان 

 احتمالی آن مطرح شده است.
فراوانی به بار  های  و نقدها  مرور  1819نسبتاً گمنام، هجوم بانکی    ایبرای نویسنده    

معتقد است این کتاب   ۳آمیز بودند و برخی نه. جیمز پرایمتحسینها  آن  آورد که برخی از
او روتبارد را متهم به    .(۵16،  196۲  می)پر »نه بیان مناسبی دارد و نه اطلاعات موثقی«

به اتکای بیش از حد بر منابع دست دوم، شلختگی در تحقیقات و تعدادی خطا در ذکر  
 کند. می حقایق تاریخی

را »منظم و مرتب... جامع   1819هجوم بانکی    ،4نقدی ترکیبی از سوی هیو اِی تکن   
نامید. نکته منفی از منظر او    (100،  196۳  تکنی)آ  کننده«کسل  ندرتاًو کامل« و حتی »

و فرضیاتی است که پژوهش واقعی را از صرف  ها  این است که کتاب فاقد »اشارات، آموزه 
 کند می  اشاره  نقطه قوتعنوان  بهایتکن  .  (100،  196۳  تکنی)آکند«  می  نخبگی متمایز

به  که دارد،  وجود  روتبارد  کتاب  در  بسیاری  تحلیل  می  ،ویژه»ابعاد  به    مند نظامتوان 
خ بانکداری و تفکر یتارهای  ایالات اشاره کرد. معمولًا در کتابهای  و سیاستها  نگرش 

به یک یا دو آن را    شود یامی  عنوان یک واحد در نظر گرفتهاقتصادی، کشور صراحتاً به
شود.  می  در سطح ملی معطوفها  کنند و توجهات به سیاستمی   منطقه گسترده تقسیم

 
1. The Panic of 1819 
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سیاست و  تمایلات  ناهمگنی  بر  روتبارد  ایالاتها  تأکید  سطح  ارزشمندی    ، در  اصلاح 
 . ( 100، 196۳ تکنی)آ است«

کند: »دکتر روتبارد کتابی می   نویسد و اشارهمی  نقدی مثبت درباره کتاب  1دونالد کمرر 
مرتب و با مستنداتی مناسب نوشته است. تحلیل او جامع، قابل تأمل و همیشه منصفانه  

درجه یک در رابطه با وقابع   ای»رسالهآن را    ۲لرنر   اویگنو    (161،  196۳)کمرر  است«  
 . (604، 196۳)لرنر  نامدمی پر ابهام از گذشته ما«  ایدوره

،  196۳ ی)پروشانسکداند می این کتاب را »سازنده و درخشان« ۳پروشانسکی هریس 
را مهیجو    (۲۵9 مناقشه  که  یابدمی  به طور خاص، چالش روتبارد  برانگیز  در دیدگاهی 

کرده ترسیم  خاطر  آسایش  دارای  را  کا  »بدهکاران  پول  منازعات  به  غو  مربوط  را  ذی 
کند می  نشان داده است. روتبارد اشاره  ییا طبقات درآمد  ایج رافیایی، حرفههای  جایگاه

کند و برای دفاع از این موضع به  می  شدت از هم جدارا به ها  که این این منازعه جایگاه 
  کردند« می  کند که هر دو سوی منازعه را رهبریمی  مردان ثروتمند و قابل احترامی اشاره

 . (۲۵9، 196۳ ی)پروشانسک
تا حدودی خوب ارزیابی کرد    یتوان اثرمی  را  1819هجوم بانکی    4میلر از نظر نیتن  

اندازه کافی خوب پیش نرفته است: »تصمیم روتبارد برای مطالعه کتاب به  حالبااین اما  
ه  ن تصمیمی هوشمندا  ،ایجاد کردندآن را    عمومی که های  به هجوم و سیاستها  واکنش

نسبتاً بکری از تفکر و کنشگری از خود ارائه داده  بود و او اثر خوبی در واکاوی بخش  
او به حدی که باید عمیق و محققانه های  »تلاش   حالبااین  .(۲91،  196۳  لری)م است«

با  ها  نگاریاز منابع دست دوم، مقالات و تک  را  توانست استفاده خودمی  نبوده است... او
اول  مندانهسخاوت  ۀاستفاد دست  منابع  از  روزنامهمستحکم تر  از  و  کند  اده فاستها  تر 

 . (۲91، 196۳ لری)م بیشتری بکند«
معتقد بود که اثر روتبارد   6امریکن اکونومیک ریویو   نشریهدر نقد خود در    ۵هری شیفر 

تحقیقی    ،گوید »کتابمی  ابتدائاً توصیفی است تا تحلیلی. او در رابطه با جامعیتّ کتاب
بسیاری از    (1)داند: »می  او کتاب را دارای دو تز مرکزی  (۲1۵، 196۳)شفر   است.«  فراخ
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بههایی  ایده استکه  اجرایی  ها  اده شدند و سیاستفعنوان درمان  برای   ،کردندرا   بنیانی 
از مسئله تعرفه،    یجدا   (۲)بعد شدند...  های  مشابه در دوره هایی  و سیاستها  ، درمانهاایده

)شفر  «. رفتیفراتر م  یو درآمد   یطبقات  ،ییایج راف  ، یامنطقه   یمناقشه از مرزها  نیا
اول موفق نبود  شفر معتقد است روتبارد در اثبات تز دوم به اندازه اثبات تز    (۲14،  196۳

 ندان قاطعی« ارائه کرده استچگوید او در اثبات تز خود »شواهدی برجسته اما نه می  و
نتیجه.  ( ۲1۵،  196۳)شفر     ی تنها پژوهش دانشگاه  ،آثار روتبارد»  گیردمی  در کل شفر 

با    یکه برا  پردازدیم  ییهاحلراه   یمنتشرشده در قالب کتاب است که به بررس مقابله 
در    ییجا  دیبا  دیتردیبکه    یشده بودند؛ اثر  بیبحث و تصو  شنهاد، یپ  1819بحران سال  

دانشجو ن  الاتیا  1ی تجار   ادوار  یکتابخانه  و  اقتصاد  زیمتحده  به   مندعلاقه  یِمورخ 
 (. ۲1۵: 196۳کشور داشته باشد« )شفر،  نیا یِ اقتصاد  یمراحلِ توسعه  نینخست

گوید:  می  ارائه شده است. تیلور  ۲ترکیبی دیگری نیز از سوی جورج تیلور نقد نسبتاً  
 لور ی)ت »روتبارد سهمی قطعی اما محدود در درک ما از این دوره کوتاه انجام داشته است«

است که درباره   ایترین مطالعهکند: »کتاب قطعاً جامعمی  اشاره  حالبااین  .(۵7۲،  196۳
شده از و اطلاعات زیادی را به تصویر ترسیم  تفکر اقتصادی در دوره بحران انجام شده

با آشنا هستیم مناسبی  به نحو  اکنون  ما  معتقد است  می  ،آنچه  تیلور همچنین  افزاید.« 
نویسنده استدلالات   ، از کتاب  ایبرد: »در بخش عمدهمی  کتاب از یک شکاف تحلیلی رنج

رفت بیشتر به ارائه  می  که انتظارد را خلاصه و نقل قول کرده است، حال آن اصلی خو
  ی کشف روتبارد از سطح بالا   .(۵7۲،  196۳  لوری)ت کرد«می  کلی و توضیحات مختصر اکتفا

اقتصاد  یدگیچیپ مباحث آن زمان    یو ظرافت  نکته جالب) در  ادعاو  مبن  یتر،  بر   یاو 
  ی طبقات  ای یامنافع منطقه هیمختلف، بر پا یهامواضع در قبال اقدامات و واکنش کهنیا

 مهم اوست.  یهاافتهیاز  (شدینم نییتع

توان استدلال کرد که همگرایی می،  اند(منصفانه  )که نسبتاً   با توجه به این نقدها   
هجوم بانکی های  شایستگیرسمیت شناختن بسیاری از  حال، بهنظرات انتقادی و درعین 

تحقیق جامع و گسترده آن، ادعا شده است کتاب در شرحی که روتبارد در  ویژه  ، به1819
ارائه با پدیده مد نظر  میزان چنین   چه  دهد فاقد عمق تحلیلی لازم است. تامی  رابطه 

حتی اگر ناکامل   1819نقدی درست و قابل دفاع باشد یا نه، واضح است که هجوم بانکی  

 
1 .business cycles -  شد.در آن دوران به حوزه اقتصاد کلان در علم اقتصاد به صورت کلی عنوان چرخه تجاری اطلاق می 
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دکترای اندکی تا به حال های  صورت کلی تزباشد، عیار و توجهی را دریافت کرد که به 
 اند.داشته

رکود ک رگ  بلافاصله اثر تاریخی دیگری را در پی داشت:    ۱۸۱۹ی  یجوم کانر
بیش و برخی به کلی منفی بودند.  اترکیبی بودند. برخی کمها  بار نیز، نقد  . این1آمریرا 

مثال   اسمولنسکی برای  اثری  ۲یوجین  را  بزرگ  »باید  می   رکود  که  یک    همچونداند 
شود« تلقی  که  .(۲8۳،  1964  ی)اسمولنسک  شکست  است  چیزی  منتقد  را   او  آن 

»تورم«  می  روتبارد  ۳انه ظالف  نظرطلبیدتجدی لفظ  از  روتبارد  استفاده  طرز  )مثلاً  و  نامد. 
  حتی هنگامی که سعی   ،کندمی   سوءاستفاده از آمارتعریف او از پول( و روتبارد را متهم به  

شدت  گیرید که: »ما به میکند اعداد را به درستی محاسبه کند. اسمولنسکی نتیجه  می
هستیم... اما عدد یا مفهوم جدیدی در این    ۲0محققانه در رابطه با دهه    اینیازمند مطالعه

ش  دهد نه افزایمی  یشتر نه کاهشکتاب وجود ندارد و چاپ آن نیاز ما را برای تحقیقات ب
 . ( ۲84، 1964 ی)اسمولنسک 

باربر به  4کلارنس  را  بدون خصومت مرورکتاب  اما  نقادانه  منتا کند.  می  نحوی  د ق و 
طور خاص آنچه تعریف »مبهم«  برخی نظرات اقتصادی روتبارد در این کتاب است، به 

از کتاب است ها  گر آن بخشتحسیننامد. او  می  ۵تولیدهای  شدن ساختاراتریشی طولانی
اگرچه معتقد است: »این    ،کندمی  را در رابطه با رکود توصیف  6که روتبارد اقدامات هوور 

بازتابی خود نویسنده مخلوط  های  توصیف بیشتر ژورنالیستی است تا تحقیقی و با دیدگاه 
گیرد: »خوانندگان این کتاب چیز اندکی می  در کل، او نتیجه  .(6۳8،  1978)باربر   شده«

 . ( 6۳8،  1978)باربر   آموزند«می  بروز رکود بزرگ و تشدید آن شد  موجبدر رابطه با آنچه  
نقدی بسیار مثبت در رابطه با رکود بزرگ    7، جورج گرینپیشینبرخلاف دو منتقد  

برانگیزنده بهترین شرح بازار شدت  نویسد. او معتقد است: »این کتاب بهمی  آمریکا ارائه
رونق   و  رکود  دانش    19۳۳تا    19۲0آزادی  در  روتبارد  مشارکت  بزرگترین  بود.  خواهد 

بر تحلیل دقیقی مبتنی است که او از عوامل پشت سر رشد عرضه پول در طول    ،تاریخی
 . (416، 196۵ نی)گر دهد«می رونق ایجاد شده تحت سرپرستی فدرال ارائه

 
1. America’s Great Depression 

2. Eugen Smolensky 

3. terminological revisionism 

4. Clarence Barber 

5. lengthening of the structures of production 
6 .Herbert Hoover –  19۳۳تا  19۲9ویکمین رئیس جمهور آمریکا از سی . 

7. George Green 
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ظر  نداند: »در استدلالی بدیع و از ممی  پایان، او کار را از منظر تاریخی قابل دفاع در  
شدت ناامیدکننده ، اثر روتبارد از منظر کیفیت تحقیق تاریخی بهاز نظریه  استفاده درخشان

تحقیقیات تاریخی اخیر را از قلم انداخته است و    ،است. گزینش او از میان منابع منتشره
قیدوبند است... تمرکز اساسی  آمیز او بیانه دارد. زبان مجادلهکارمحافظه  سوگیری پایدار

رکود تحلیل  بر  کج  ،او  حملات  میان  در  کسری، غالباً  ذخیره  بانکداری  به  او  خلقانه 
تعرفهاتحادیه کودکان،  کار  قوانین  بیکاری،  غرامت  قیمتها،  دستوری، های  گذاریها، 

 . (417، 196۵  نی)گر شودمی کرد دولت گمتمام انواع هزینهمالیات بر ارث و تقریباً 
حاکی از  رکود بزرگ آمریکا  و    1819هجوم بانکی  شده بر نگاشتههای  فحوای نقد    

ناکامی   تاریخ  عمومییک  منظر  از  هم  روتبارد  بدیع  رویکرد  درک  نگاری  در 
عنوان اثری پیشرو به  اقتصاد بهتاریخ های گیری او از داده تجدیدنظرطلبانه و هم در بهره 

و اقتصاددانان جریان اصلی مایل   اینگاران حرفهقلم یک اقتصاددان اتریشی است. تاریخ
از  ها  آن   با دیدگاه پیشین  دشوار بتوان آن را  زیرا  کنند،  تحسینرا  نیستند رویکرد روتبارد  

ظر ایدئولوژیک بیشتر با  . کسانی که از منسازگار کردآنچه باید تاریخ و اقتصاد نام بگیرد  
آور از منظری  چندان شگفتنحوی نهبه  ،مواضع اقتصادی و سیاسی روتبارد توافق دارند

را    رکود ک رگ آمریراکتاب    1کنند. برای مثال راجر گریسونمی  متفاوت به این اثر نگاه
آن را    با او موافق است و  ۲ریچارد ودر   .(14،  199۵)راکول  د  دانمی  شدت متقاعدکنندهبه

میزسی های  تنها از منظر تحلیل تاریخی بلکه از منظر تقویت اساسی جنبه»نقطه عطفی نه
انسان و نقش مداخلات دولت در خلق های  در رابطه با نقش بازار کار در تسکیت فلاکت

 . (9-8، 199۵)راکول  داندمی ها«این فلاکت

 نگار آزادی روتبارد تاریخ 

تدریج تاریخی  محدود باشد، اما به   ایاگرچه نقطه آغاز روتبارد در ابتدا قرار بود پروژه 
از دوره استعماری در تاریخ آمریکا از دل آن بیرون آمد. چهار جلدیِ   در جامع و مانع 

  1700حجم کلی کتاب تقریباً    و  منتشر شد  1979تا    197۵های  بین سال   سودای آ ادی
بود نیز توسط روتبارد   .( 1979و    197۵a  ،197۵b  ،1976)روتبارد    صفحه  جلد پنجمی 

 
1. Roger Garrison 

2. Richard Vedder 
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متمایز این اثر های  یکی از ویژگی  [6]  1تکمیل شده بود که تا به حال منتشر نشده است.
  وضعیت آمریکاتنها بر عوامل سیاسی و اجتماعی تأثیرگذار بر  است که نه  آنچند جلدی  

توان از یک اقتصاددان انتظار داست، توجه خاصی به عوامل  می  کهچنان   بلکه  ،پردازدمی
تاریخ اغلب  در  که  است  داشته  مالی  و  دورههای  نگاریاقتصادی  به  ،آن   صورتصرفاً 

هدف کتاب،    حالبااینپرداخته شده یا به کلی نادیده انگاشته شده است.  ها  آن  خلاصه به
 ، گسترده موجود درباره این دوره نیستهای  روایتی دیگر به تعداد زیاد تاریخ نگاری  افزودن

بلکه نشان دادن واضح مسیر آزادی است که محور پروژه انقلاب آمریکا از آغاز آن بوده  
 نیز   ظهور کرده باشد. و  1776مقدمه در سال  دلیل و بیو چیزی نیست که ناگهان و بی

فیزیکی در میدان جنگ بوده است.  های قرینه ایدئولوژیک نبرد  ،قدرتین آزادی و بنزاع 
 دهد:می توضیح چنینروتبارد انگیزه و روش مورد استفاده خود را 

تاریخ ایالات متحده، درباره  دیدگاه اساسی من در رابطه با تاریخ بشر و طبیعتاً  
ادی و قدرت  بین آز  که در داخل  را  این است که باید اهمیت محوری نزاع عظیمی

است داده  انقلابیون  به ،  رخ  توسط  فراوان  با وضوح  اتفاقاً  که  نزاعی  آورد.  جای 
تنها به  آمریکا در قرن هجدهم مورد توجه واقع شده است. من آزادی فردی را نه

)یا   اخلاقی  اکتون  چنانخودی خود خیری  لرد  خیر  می  ۲که  »بزرگترین  گوید: 
دانم می  دیگریهای  بلکه شرط ضروری شکوفایی تمامی خیر  ،دانممی  سیاسی«(

: فضائل اخلاقی، مدنیتّ، علوم و فنون و کامیابی  کندتکریم می آن را    که نوع بشر 
های  )نه ریشه  زندگی مدنی هستندهای ساقهها آن اقتصادی. به جز آزادی، سایر

دست  .مترجم(  -  آن از سوی  آزادی همیشه  ت های  اندازیاما  هدید شده قدرت 
گیری و مصادره سازی، مالیاتاست، قدرتی که به دنبال سرکوب، کنترل، ناقص

ثمرات آزادی و تولید است. قدرت و به این ترتیب دشمن آزادی متعاقباً دشمن 
دارد نیز هست. می را عزیزها  آن  و ثمرات دیگر تمدن که نوع بشرها  تمامی خیر

تقریباً همیشه   قدرت  قدرت و خشونت بر  کز  و متمر  پیرامونو  مرکزی  مخزن 
 ( 197۵a ،9-10)روتبارد  است: دولت.«

 
 در دسترس است.  mises.org. جلد پنجم هم اکنون توسط انستیتو میزس منتشر شده است و در وبگاه 1

2. Lord Acton 
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ها  از مستعمرات با مذاهب، فرهنگ  ایآمریکای اوایل قرن هجدهم شامل مجموعه
سیاسی متفاوت از هم بود. چگونه ممکن بود چنین مجموعه ناهمسانی از  های  و تابعیت

 ای ریسمان این اتحاد را توسعه مجموعه عناصر در یک کل منسجم متحد شوند؟ روتبارد  
تر داند که در ارتباط با انگلستان توسعه یافتند و حتی مهم می  سیاسیهای  مشترک از نهاد 

بخشِ مهمِ عامل وحدتدر ارتباط با خیزش یک ایدئولوژی لیبرتارین مشترک: »  ،از آن
در سراسر مستعمرات در آن دوره بود؛   خواهانهیآزاد  یِدئولوژیگسترشِ آگاهانه ا  گر،ید
تنها که نه   یکسان؛   قرار داشت  یسیانگل  خواهانِیآزاد  ریتأثتحت  ماًیکه مستق  یایدئولوژیا

  ی بر نهادها رومندیگزنده و ن  یبلکه نقد پرداختند،یتند و برّنده م یِنظر یهابه استدلال
انکارِ    یمعناسخن به  نیا(.  14ب:  197۵)روتبارد،    کردندی عرضه م  زین  ایتانیخودِ بر  یِاسیس

خودِ   یِاز نواح یخود را نداشت؛ »برخ یِخواه یآزاد یِبوم یهاجوانه  کایکه آمر ست یآن ن
 یرا از سر گذرانده بودند؛ برا  خواهانهیکاملاً آزاد  ییدر سده هفدهم تجربه نهادها  کایآمر

 ن یا  حال،نیباا(.  186ب:  197۵)روتبارد،    ا«یلوانیو پنس  یشمال   ینا یکارول  لند،ینمونه، رودآ
 و خام  نشدهیبندصورت  یاز لحاظ نظر  یاد ی( تا حد زن یشیپ  ای)  نیآغاز  یِخواهینوع آزاد

 بود.
برای دریافت آگاهی نظری ها  کند که به آمریکایی می  روتبارد سه منبع را شناسایی

رفتاریایی در کاب    ویژهبه ،  1آلگرنون سیدنی های  کنشگری لیبرتارین کمک کرد؛ نوشته
از   4کیتو یای  یادداشتاز جان لاک و    ۳در کاب حرومت مدنی  ایرسالر ،  ۲حرومت 

بر کشیش6و توماس گوردون  ۵جان ترنچارد  تأثیراتی مستقیم   ، 7گراکنگرههای  . سیدنی 
الیوت  میهیو   8اندرو  جاناتان  آزادی)گذاشت    9و  شهید  را  سیدنی  که   مدنی های  کسانی 

جان لاک(دانستندمی رساله  تأثیرات  به   [7] .  نیازی  که  است  شده  شناخته  به حدی  نیز 
کند که دو جنبه در اثر جان لاک می  توضیح خاصی در این رابطه نیست. روتبارد اشاره

جنبه   دوم،  جنبه  و  است  اثر  این  فردگرای  و  لیبرتارین  جنبه  نخست  جنبه  دارد،  وجود 

 
1. Algernon Sidney 
2. Discourses Concerning Government 
3. Essay Concerning Civil Government 
4. Cato’s Letters 
5. John Trenchard 
6. Thomas Gordon 

7  .Congregational  –  ها بر زندگی پیروان کلیسا اعتقاد  ای از مسیحیان کالونیست در انگلستان و آمریکا که به کنترل مستقیم کشیشفرقه
 داشتند. 

8. Andrew Eliot 

9. Jonathan Mayhew 
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که ای آن: »دیدگاه فردگرا هسته دفاعیات فلسفی اوست، حال آنگرو اکثریت  کارمحافظه
 شود«می  کاربردی نظریه او ظاهرهای  گرای او اغلب در بخشگرا و دولتدید اکثریت

نویسد: »سومین تأثیر  می  روتبارد درباره ترنچارد و گوردون نیز  .(197۵a  ،190)روتبارد  
آثار جان ترنچارد و   ،ترین منبع در مستعمرات آمریکاییارجاعپرعظیم بر آمریکا، و شاید  

به و  گوردون  خاص،  توماس    . ( 197۵a  ،19۲)روتبارد    بود«  کیتویای  یادداشت طور 
اثر را به سبب رادیکالیزه کردن لیبرتارینیسم نازک  ثرؤنارنجی جان لاک مروتبارد این 

 داند: »از این منظر که مردم حق قیام علیه دولت نابودگر آزادی را دارند، »کیتو« تلاشمی
استدلال کند دولت همیشه و در همه جا متجاوز بالقوه یا بالفعل   تمام وجودش   کند تا بامی

 . (197۵a ،19۲)روتبارد  افراد است« های به حقوق و آزادی
اند، اما انقلاب آمریکا حقیقتاً آفرینتحولها  اگرچه همه انقلاباند  برخی بر این عقیده

رادیکال تلقی کرد. روتبارد به این موضوع    یحرکت آن را    یک انقلاب نبود و اساساً نباید
از ها  اعتقاد نداشت. برای او، انقلاب آمریکا »نخستین نبرد پیروزمندانه برای آزادی ملت

بود«  غرب  امپریالیسم  چیز  .(44۳،  1979)روتبارد    یوغ  هر  از  فراتر  نبردی   ،این جنگ 
ت شد که پیروزمندانه از یانی هدای یها« و فداانقلاب توسط »دگمهای  بود: »جنگ  1خلقی 

تاکتیکها  استراتژی حرفههای  و  و  مجهزتر  بسیار  ارتشی  علیه  استفاده ایچریکی   تر 
گذشته از این، انقلاب محصول نوعی اجماع روشنفکرانه   .(44۳،  1979)روتبارد   کردند«می

نبود!  آن نمایان کند  های  نرم با بریتانیا و تمام چیز هایی  که خود را به صورت مخالفت
از ایالات متحده شد.   ۲ها نفر از توری  100000»جنگی داخلی بود که منجر به اخراج  

شد و بعضاً خودشان نیز  می  شدند، اموالشان مصادره می  شدند، شکنجهمی  شکارها  توری
  ( 44۳،  1979)روتبارد    تواند از این رادیکال تر باشد؟«می  رسیدند. چه چیزیمی  به قتل

در   بودندروتبارد  مانده  وفادار  بریتانیا  به  کسانی  با  انقلابیون  رفتار  از  خود  از    ،گزارش 
 شودیم  ادآوریاو  کنند.  می   کند که اصول و مبانی لیبرتارین را نقضمی  استفادههایی  مثال 

انقلاب حرارت  انیکه  و  شور  چنان  تور  یبا  اصولِ   ها یبه  حدودِ  از  که  کردند  حمله 
نوبت    آنان،  پس از بایکوت و نفی بلد  .( 6۵،  1979)روتبارد    رفتیفراتر م  خواهانهیآزاد

از منظر اخلاقی حبسجریمه،   او  تبعید فرا رسید.  اموال و  این می  ، مصادره  گوید: »به 
دست   بودند  کرده  آزادی  هدف  وقف  را  خود  که  انقلابیون  و  انقلاب  نقض ترتیب،  به 

 
1. people’s war 

۲ .Tories -  .لقب وفاداران به امپراطوری بریتانیا در این دوره 
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آور  چندان شگفتاساسی مخالفان خود زدند، وضعیتی کنایه آمیز اما تصویری نههای  آزادی
 ، بین آزادی و قدرت است، نزاعی که پیشاپیش آغاز گشته است  که نمایانگر تناقض ذاتی

  [8] .(67، 1979)روتبارد  شود«می  حتی وقتی که قدرت به نفع آزادی به کار گرفته

 تاریخ نگار اقتصاد روتبارد  
که کارش را آغاز کرد، به کار خود پایان داد. او تا پایان عمر    ایروتبارد به همان شیوه 

کرد، اثری که تا زمان مرگش ناتمام می  خود، بر یک تاریخ کلی از تفکر اقتصادی کار
او در    اش بر وقایع خاص تاریخی متمرکز شده بود، اثر آخر آثار اولیهکه  این   باقی ماند. با

المعارفی تحت پوشش هکرد تمام تاریخ این علم را در قالبی دائرمی  تاریخ اقتصاد سعی
منتشر    199۵صفحه( در سال    1000قرار دهد. دو جلد از این کتاب )با حجمی بیش از  

  ۲اقتصاد کلاسیک  و  (199۵a)روتبارد    1تفرر اقتصادی پیش ا  آدام اسییت شدند.  
با کمترین مناقشه در قیاس با آثار    هستند  دو جلد شامل مطالبی. این  (199۵b)روتبارد  

روتبارد اولیه  پرداخت  ؛تاریخی  نحوه  به   ناما  اثر،  این  در  اسمیت  آدام  به  شدت  او 
دیمناقشه توماس  است.  اقتصاد    ۳لورنزو برانگیز  تاریخ  در  روتبارد  مشارکت  است  معتقد 

جفری هربنر نیز معتقد    .(7۳،  199۵)راکول    »مشارکتی درخشان از منظر تحقیقاتی است«
در رابطه با تاریخ اقتصاد مهمترین مشارکت او خواهد را  اثر چند جلدی او    ،است: »تاریخ

در رابطه با اثر  ها  ن داوریخواهیم دید که الزاماً همه با ای  .(86،  199۵)راکول   دانست«
 روتبارد موافق نیستند.

که این اثر را بخواند، تعجبی نخواهد کرد که این کتاب دو جلدی در رابطه    ایخواننده
. این  داشته باشدطرفانه در رابطه موضوعات  نگاهی بی  کند تا، تلاشی نمیبا تاریخ اقتصاد

بیاند  نگاشته شدهها  کتاب تاریخ ها  نظریه ویگاعتباری  تا  به   4درباره  و را  اثبات  وسیله 
اقتصادی در طول تاریخ نمایان سازد و  در های  آموزه های  نشان دادن انحراف و بازبینی

روایات معمول در رابطه با سهم »بزرگان« اقتصاد در این علم به تجدید نظر بپردازد. 
»روش خود روتبارد به    ،تباردویگ رو  دیدگاه ضد   رغمعلیکند  می  دیوید گوردون اشاره

است. او خود نیز مواضعی در رابطه با نظریه اقتصادی صحیح ها  نوعی دیگر همچون ویگ

 
1. Economic Thought before Adam Smith 

2. Classical Economics 

3. Thomas DiLorenzo 
4  .Whig theory of history   -  شود، کند و به هر چه به دوران مدرن نزدیک میای تاریک و سیاه آغاز می روایتی خطی از تاریخ که از گذشته

 کند.نیکی و روشنایی را نمایان می 
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مشتاق    نیبنابرادد.  رگمی  اتخاذ کرده است که به پیروی او از مکتب اتریشی اقتصاد بر
 شیشاپیرا پ  یشیاتر  یِاد یبن  یهادگاهید  یمختلف چگونه برخ  یها تی شخص  ندیاست بب

 . (۲007a ،11۵)گوردون  «.روندیم  راههیبرعکس، به ب ا،ی ابندییدرم
ساختار  ، 1از کتاب اصلی توماس کونمتأثر  ،روتبارد در رویکرد خود به تاریخ اقتصاد

آن را   خواهممی  از نظر روتبارد: »کون آنچه را که  .(1970)کون    بود  ۲علیی یای  انقلاب
  برای  .(199۵a ،ix)روتبارد  بنمامم در هم کوبید«  تاریخ علمنظریر ویف در راکطر کا 

که کون اثر پیشرو  سازی، به نظرم بسیار درست خواهد بود که بگوییم پیش از آن ساده
خود را منتشر کند، دیدگاه معمول در رابطه با پیشرفت علمی این بود که نظریات علمی  

با  دانشمندان  شدند.  می  تر بودن خود بر گذشتگان چیره یعقلانصرفاً به سبب فضیلت  
  راحتی به سازی، آزمایش و رد نظریات اشتباه(،  استفاده از »روش علمی استاندارد« )فرضیه

که نتوانسته بودند در   را ایخوردهرفتند و نظریات شکستمی ترسمت نظریاتی درستبه 
، کون  حالبااین کردند. »می  ابطال   ،دقیق سربلند بیرون بیایند  شناختیروش های  آزمون

جهان فلسفه را شوکه کرد، او نشان داد این روشی نیست که علم از طریق آن توسعه  
گری آزمون یا  غربال  گونه  شود، هیچمی پارادایم مرکزی انتخابیافته. هنگامی که یک 

آزمون و  ندارد  بروز  های  وجود  از  پس  تنها  اساسی  و ها  شکست  ایمجموعهفروض 
افتند که علم را در »وضعی بحرانی« قرار داده می  در پارادایم حاکم اتفاقها  ناهنجاری

 ( 199۵a ،ix)روتبارد  است.«
بیشتر    ،رابطه با علوم انسانی  رصادق باشد، د  ۳اگر این موارد در رابطه با علوم دقیقه   
توان این فرض را داشت که در علم اقتصاد، تفکرات  نمی  خواهد بود: »در نتیجه  چنین

سهمی مثبت    معروف،تمام اقتصاددانان  که  این  یا حتیاند  متأخر الزاماً بهتر از تفکرات اولیه
 . (199۵a ،x)روتبارد  «داناین رشته داشتهدر توسعه 

گرایی کونی هدف روتبارد برای مطالعه جامع تاریخ اقتصاد به این ترتیب ضد ویگ
که صرفاً خطا نیست  این  اقتصاد  تاریخ  کار  عنوان  ها  است.  به  را  گذشته  اعوجاجات  و 

برعکس، کار زمینه شکوه و درخشش وضع درخشان امروز ثبت و ضبط کند؛ بلکه  پس
است که احتمالًا  هایی  به روی امکان بازیابی و احیای آموزههایی  در  گشودن  ،تاریخ اقتصاد

 اند.اعتنایی قرار گرفتهیا صرفاً مورد بی  ،رد شده یا نابود 
 

1. Thomas Kuhn 

2. The Structure of Scientific Revolutions 

3. hard sciences 
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مناسب از این اثر اینجا    ایارزش خواهد بود که خلاصهحتی اگر ممکن باشد، بی    
جای تلاش . بهوجود ندارد  ارائه شود. هیچ جایگزینی برای لذت مطالعه فردی این کتاب

ران در باب موضوعاتی که این  کاز نظرات متف  ایتوانم خلاصهمی   برای این امر محال، 
ابطه  به شرح مناقشه برانگیز روتبارد در ر در این میان مفصلاً و کتاب پوشش داده بیاورم
 پردازیم.می انتقادی درباره آنهای با آدام اسمیت و واکنش

اول،      اقتصادی  عنوان اصلی جلد  به    پیش ا  آدام اسییتتفکر  است که خود 
نگاران شود. بسیاری از تاریخمی  چالشی برای مباحث معمول آکادمیک محسوب  ،نوعی

زبان باشند، نقطه آغاز علم اقتصاد را اثر کلاسیک آدام  اگر انگلیسیویژه  علم اقتصاد، به
جان استوارت  و    جیمز میل،  دیوید ریکاردودهند و با آثار  می  قرار  ثروت مللاسمیت یعنی  

  تر و کمتر بریتانیایی نگاه کنند. دیگرانی که به لحاظ تاریخی جهانیمی  کار را دنبال  میل
اقتصاددانان اولیه دوران قدیم و دیگران توجه  و  1ها کنند، ممکن است به مرکانتلیستمی

عنوان  به   ۳ها فرانسوی و فیزیوکرات-ایرلندی  ۲کنند که ممکن است شامل ریچارد کانتیلون
مشارکت و  بنیانگذاران  نام  اگرچه  بشود.  نیز  اقتصاد  علم  در  بنیانگذاران  مهم  کنندگان 

د، اما این نظر که ممکن نک  فرقنگار دیگر  به تاریخ  ی نگار اقتصاد ممکن است از تاریخ
باستانی یا قرون وسطی   است چیز ارزشمندی در نظریه اقتصادی در تفکرات متفکران 

 . (۲006 یسیبه ک دی)نگاه کن واکنشی مشکوک در بر خواهد داشت ،باشد
هفدهم قرن  به  روتبارد  کتاب  نخست  مشارکتمی  جلد  از  جزئیاتی  اما  های پردازد 

بالاخص اسکولاستیک و  دِ های  یونانیان، مسیحیت قرون وسطی  اسپانیایی: فرانسیس 
د   دیگو  مدینا،  دِ  خوان  ناواروس،  آزپیلیکوئتا  دِ  مارتین  سوتو،  دِ  دومینیگو  ویتوریا، 

پردازد. این اثر با شرحی طولانی می  و بسیاری دیگر  4کوواروبیاس یلیوا، توماس د مرکادو
ظهور   رابطه  دنبالدر  فصل(  پنج  )در  بر  می   مرکانتلیسم  مروری  با  درنهایت  که  شود، 

دنبالهای  مشارکت کانتیلون  آن  شیپروتبارد  شود.  می   ریچارد  بررساز  به    یِکه 

 
1  .Mercantilists  –   گروهی از متفکران اقتصادی از قرن پانزدهم تا قرن هیجدهم بودند که هدف اساسی خود    ، ها یا سوداگرایانمرکانتلیست

ها به این منظور از مداخلات دولتی در تجارت و ایجاد موانع گمرکی،  دانستند. مرکانتلیست واردات می   سازیکمینهسازی صادرات و  بیشینهرا  
 توان توماس مان و فرانسیس کولبرت را نام برد.مرکانتلیست می ترین اقتصاددانانکردند. از مهم تعرفه و... حمایت می

2. Richard Cantillon 

۳ .Physiocrats  –  های کشاورزی  نقش اساسی زمینبه ها یا طبیعیون گروهی از اندیشمندان اقتصادی در قرن هیجدهم بودند که فیزیوکرات
ها معتقد به قوانین طبیعی تولید ثروت در جامعه بودند و غالبا از عدم دخالت وکرات در تولید ثروت ملی در کشورهای مختلف اعتقاد داشتند. فیزی

 توان نام برد. فرانسوا کنه و آن ماری ژاک تورگو را می ، کردند. از مهمترین اقتصاددانان فیزیوکراتدولت در امور اقتصادی حمایت می 
4. Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Martin de Azpilcueta Navarrus, Juan de Medina, Diego de 

Covarrubias y Leiva, Tomás de Mercado 
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اسمیت    1ی اسکاتلند   یِروشنگر  یدستاوردها  »آدام  بر    یمرور،  بپردازد  «نامدارو 
ارائه موکراتیزیف  یهادگاه ید ا  کندیها  سهم   نِییتا به تب  کند یم  یدرنگ  انیم  نیو در 

اقتصاد    تش یکه »دوران فعال  یبپردازد؛ کس  ۲آن روکِر ژاک توررو  یِاقتصاد در عرصه 
 . (199۵a ،۳8۵)روتبارد  توجه بود« انِیکوتاه، اما درخشان و از هر جهت شا

یابد که جلد می  نام دارد و از جایی ادامه  اقتصاد کلاسیکجلد دوم این کتاب،     
کاپتیست  -ژاننخست در آنجا متوقف شده است. در فصل نخست، روتبارد در رابطه با  

بزرگمی   اشاره  ۳رس از  »یکی  معماکند:  اقتصادی  ها  ترین  تفکرات  اشاره چنان  در  که 
را قبضه کند   کردیم... به این موضوع مربوط است که چرا آدام اسمیت توانست این رشته

که کانتیلون و تورگو چه از منظر  را دریافت کند حال آن کنیانهذار علم اقتصادو عنوان 
در جایگاهی بسیار والاتر از او قرار    فرلسر عنوان حامیان  تحلیل فنی اقتصادی و چه به

، امثجرمی کنهای  کند تا مشارکتمی  روتبارد سعی  سپس  .(۳ب،  199۵)روتبارد    داشتند«
پس از ارائه بحثی طولانی در رابطه با   روتباردجیمز میل و دیوید ریکاردو را بررسی کند. 

به بانکداری،  و  پولی  ماهیت، اقتصاد  پنج فصل،  از  بیش  در طول  برخی جزئیات  همراه 
 کند. می تاریخ و مرگ مارکسیسم را بررسی 

 ای گسترده های  بحث تواند منشأ  می  هر فصل این کتاب و در واقع هر صفحه از آن،   
کم در  ، به سبب پذیرش همگانی آدام اسمیت به پدر علم اقتصاد، دستحالبااینباشد.  

کنم تا بر شرح مناقشه برانگیز روتبارد در رابطه با اسمیت می  دنیای انگلیسی زبان، تلاش 
 عنوان نمایی از روش و رویکرد تجدیدنظرطلبانه او در مباحث تاریخی بپردازم.به

آدام اسمیت  مقابل   روتبارد در 

  پیرامونعجیب است که    ای»خرافه  [9] آدام اسمیت  ایشهرت افسانه   ،از نظر روتبارد   
پیچیده شده« مرموز  واضح  .(199۵a  ،4۳۵)روتبارد   معمایی  فهم  باید  برای  موضوع  تر 

بودند،  اسمیت در علم اقتصاد که جدید  های  بدانیم از نظر روتبارد، آن بخش مشارکت
نداشتند و از نظر روتبارد  هایی  آن  صحت  این بدتر،  از  نبودند.  که صحت داشتند جدید 

شرم بود که با  اسمیت مرتکب سرقت فکری شده بود: »آدام اسمیت یک سارق علمی بی
را، برای مثال از کانتیلون دزدیده    ایعمدههای  تکه  ای اشارات کم یا بدون هیچ اشاره

 
1. Scottish Enlightenment 

2. Anne Robert Jacques Turgot 

3. Jean-Baptiste Say 
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بود: »او بسیار بد   ای فایده، او سارق علمی بیکهاین  بدتر  .( 199۵a  ،4۳۵)روتبارد   بود«
با آثار  می  سرقت کرد... اقتصادش نیز چاه ویلی برای آیندگانش... )و حتی(... در قیاس 

مخالفت اساسی روتبارد با اسمیت این است    .(199۵a  ،4۳6)روتبارد   گذشته خود بود...«
فراموشی این حقیقت شده که اقتصاددانانی دیگر    موجبچندان متناسب او  که شهرت نه 

  پیش از او قرار داشتند، حقیقتی که بدون درک نظر روتبارد درباره ثروت ملل   ،و برتر از او
بهنمی را    درستیتوان  »رسالهآن  کرد:  بی  ایدرک  پراکنده،  عظیم،    انسجام، قطور، 

 . (199۵a ،4۳6)روتبارد  ضات عمیق درونی«م شوش، مملو از ابهام، گنگی و تناق

 انتقادات خاص روتبارد 

است؟     یافته  تأثیری  و  چنین شهرت  »عمیقاً ضعیف«  کتاب  این  )روتبارد   [10] چرا 
199۵a  ،4۳6)  ی ها یکاست  نیپرسش آن است که هم  ن یروتبارد به ا  نانهیپاسخ نسبتاً بدب  

  ی برا  زیخحاصل  ین ی»زم  رایز  ند،یآثار او  یِقوّتِ دانشگاه  یدر واقع نقطه  ،تی اسم  یِفکر
 ی کسان   یو برا  آورندیفراهم م  روان«یو پ  انیروشنفکران، دانشجو  یاز سو  هاشهیشکار اند

را   انیپایب  یکار  د«،یبگو  خواستهی»در واقع چه م  تیاسم  ندیبه ما بگو  خواهندیکه م
که گمان برده    ستین  یکس  نیروتبارد نخست(.  199۵a  :4۳6)روتبارد،    کنندیم  نیتضم

ا  ابِیماده خامِ آس  ،یابهام و سردرگم موجه    یطور کلبه   دگاهید  ن یپژوهشگر است. چه 
به روتبارد،    دیاست )بنگر  ریموارد ز  املش  تیاسم  هینه، اتهاماتِ مشخصِ روتبارد عل  ایباشد  
199۵a :44۲ به بعد :) 

از   • خود  به سبب شرح  متهم اسمیت  را  او  روتبارد  دارد.  کار شهرت    تقسیم 
»میل    بر  برداشته و  تمرکز را از منافع مثبت ذهنی مبادله  ،کند که شرح اومی

مبادله«   ناعقلانی  اًظاهر و  تهاتر  معامله،  برای  انسان  طبیعی  و  ذاتی  و 
صحرایی هستند که اهدافشان های  همچون موش ها  ، گویی انسانگذاردمی

فراتر از    (199۵a  ،44۲)روتبارد   شود.«می  خارجی مشخصهایی  توسط نیرو
او معتقد است اسمیت نتوانست تحلیل منافع ناشی از تقسیم کا را فراتر  ،این

بین  سطح  در  و  صنعتی  بین  مقیاس  در  خاص  صنایعی  محدوده  المللی از 
 گسترش دهد.

نقض کرده   ثروت مللنان خود را در  خسها  کند اسمیت بارمی  روتبارد ادعا •
به با تمدن است و  برابر  کار  اول، تقسیم  تنها عامل  است، در کتاب  عنوان 
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تقسیم    ،که در کتاب پنجمشود، حال آن می  ثروت جامعه مدنی نمایش داده 
روتبارد است.  شده  دانسته  مرتبط  جامعه  اخلاقی  و  فکری  انحطاط  با   کار 

 ایکنندهطرز قانعد تا این تناقض را بتوان به گوید: »هیچ راهی وجود ندارمی
 ( 199۵a ،44۲)روتبارد  حل کرد.«

در    کرد،یمتهم م  یرا به سرقتِ ادب  گرانیسرعت دکه خود به با آناسمیت   •
نمونه، آدام فرگوسن متهم شد که   یواقع خود مرتکبِ همان عمل بود. برا

اسم معروفِ  سنجاق  تیمثالِ  کارخانه  افزا)   یسازدرباره  آن  در   شیکه 
تقس  یناش  یور بهره  م  مِیاز  داده  نشان  ا(  شودی کار  از    است.   ده یدزد  ورا 

پیشگامی   خاطرسبب ذکر نکردن نام او به »هنگامی که اسمیت فرگوسن را به 
سازی ملامت کرد، فرگوسن پاسخ داد چیزی را از اسمیت  او در مثال سنجاق

و البته هردو، این مثال را از منبعی فرانسوی برداشته    ؛اقتباس نکرده است
 ( 199۵a ،44۳)روتبارد  بودند...«

را خودش ابداع   فرلسه گوید، اسمیت مدعی بود مفهوم  می  که روتبارد  چنان •
  اما این ادعا تمام آنچه را او از معلمان خود تحصیل کرده نادیده   ،کرده است

 .اندازداز قلم میرا  هفدهمیگیرد و متفکران مختلف فرانسوی قرن می

اسمیت  که  این   متناقض است. با  فرلسه کند حمایت اسمیت از  می  روتبارد ادعا •
از طریق فعل و انفعالات فردی   به کلی از موضعی مبتنی بر قانون طبیعی

کند، اما می  حمایت  1نظریر احساسات اخلاقی  آزاد در اثر اولیه خود یعنی
 اینه قاعده  ،شودمی   صرفاً به فرضی مشروط تبدیل  فرلسه در ثروت ملل »

که تنها »در  شود  تبدیل میو نظم طبیعی به نظمی ناقص    لایت یر؛سخت و  
علاوه بر این،    .(199۵a  ،46۵)روتبارد   پیروی کرد«اغلب موارد« باید از آن  

از مجموعه از رویکرد ها  و روش ها  از سیاست  ایاسمیت  حمایت کرده که 
 شود.می اواگر ،خالص در اقتصاد فرلسه

دانست می اسمیت چیز اندکی در رابطه با آثار انقلاب صنعتی ،از نظر روتبارد •
او داشت: »آدام اسمیت به وقایع و کم بودن دانش او نشان از نقص درک  

بی اطرافش  مهم  و  اقتصادی  بود  اشتباه  او  تحلیل  عمده  بخش  بود.  توجه 

 
1. The Theory of Moral Sentiments 
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کرده ذکر  ملل  ثروت  در  او  که  حقایقی  از  به   و  منسوخ  ،بسیاری  متعلق 
 . (199۵a ،444)روتبارد  سی سال قبل است«های کتاب

ین کار مولد و نامولد تأکید بها، بر تمایز اشتباه  اسمیت تحت تأثیر فیزیوکرات •
به   ۳4۲،  ۲000  موندویبه ر  دیبه بعد؛ رجوع کن  199۵a  ،444روتبارد  )  کرد
که   دهدنیست میاسمیت    1. روتبارد این مسئله را به اعتقادات پرسبیتری(بعد

ارزش قائل   نفسهفیکار،    یروین  نهیهز  یسمت سوق داد که برا   نی»او را به ا
ا به  را  او  و  ترج  ن یشود  از  که  داد  ب  یزمان  حاتیسمت سوق  آزاد    ن یبازار 

 . (199۵a ،444-۵)روتبارد  کند«  یانداز، خوددارمصرف و پس

ورزد می  از تفکر اسمیت است که روتبارد بیش از همه با آن مخالفت  ایجنبه •
تمام عیار   ایفاجعه، نظریه ارزش اوست: »دکترین ارزش آدام اسمیت  آنو  

بود...   ۲تنها قدمی به سوی انحطاط از مسیر استادش هاچسونبود... این امر نه 
سخنرانی از  انحرافی  حتی  نیز  های  که  اسمیت  خود  گذشته  منتشرنشده 

ارزیابی منفی خود از    .(199۵a  ،448)روتبارد   شد«محسوب می  روتبارد در 
.  نیز برخوردار بود  ۳حمایت امیل کاودر و پل داگلاس   ، ازنظریه ارزش اسمیت

معت نظریهقداگلاس  اسمیت  است  »به  د  را  انگلیسی  کلاسیک  پردازان 
انداخت که تا یک قرن بعد توان خروج از آن را پیدا نکردند.« و    ایمخمصه

با همین چند کلمه )درباره مطلوبیت( آدام اسمیت  کند: »می کاودر نیز اشاره
  اندیشهساله    ۲000ترین تفکر را در طول تاریخ  ترین و بیهوده توانست آش ال

 . (199۵a ،4۵0نقل شده از روتبارد )« بیافریند

 بار«روتبارد معتقد است نظریه توزیع اسمیت »به اندازه نظریه ارزشش فاجعه •

الملل پولی او »ناامیدکننده و نظریه پول و روابط بین  (199۵a ،4۵8)روتبارد 
 . (199۵a ،461)روتبارد  و نابسنده« بود

 
1  .Presbyterian  –  کننده گناه نخستین انسان اسکاتلند گسترش پیدا کرد. کار به عنوان پاکیزهای از مسیحیت کالونیست که بیشتر در  فرقه

 د.های این مذهب دارنقش مهمی را در آموزه 
2. Hutcheson 

3. Emil Kauder, Paul Douglas 
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 به انتقادات روتبارد ها پاسخ 

روتبارد در رابطه با اسمیت مورد مناقشه قرار  توان گفت ارزیابی شدیداً منفی  نمی   
  روتبارد از سوی لیبرتارین دیگری به نام های  نگرفته است. شدیدترین اعتراضات به نقد 

فریدمن  اسمیت    1دیوید  که  روتبارد  ادعای  این  با  رابطه  در  فریدمن  است.  شده  مطرح 
  القا کند اشارهها  بچه  نظامی را از طریق کنترل آموزش به   ایمند است دولت روحیهعلاقه

نیستمی از دو حال خارج  ادعایی  یا    ؛کند: »چنین  نبوده  او )روتبارد( عامدانه صادق  یا 
هایی  هرگز کتابی را که نقد کرده نخوانده و صرفاً تورقی در آن انجام داده است تا نقل قول 

فریدمن درباره شرح روتبارد در    .(1998  دمنی)فر متناسب با اهداف مد نظرش پیدا کند«
موضوعی پیچیده است. روتبارد موضع اسمیت   ...نویسد: »می  رابطه با نظریه ارزش اسمیت

کند و احتمالًا این به سبب ناآگاهی او بوده است...« و در رابطه با اشاره  می  را اشتباه بیان
پشم،   بر صادرات  مالیات  از وضع  اسمیت  به حمایت  اشاره نویس میروتبارد   د: »روتبارد 

کند زمانی که اسمیت در حال نگارش این کتاب بود، صادرات پشم فعلی مجرمانه  نمی
فراوان تجارت پشم را ممنوع کند.  های بود و دولت در تلاش بود تا از طریق قانونگذاری

کند کاهش شدید مداخله دولت در تجارت است،  می  آنچه در واقع اسمیت از آن پشتیبانی
را  دانست و من ناتوانی او  می  حو کلی آن نیست. روتبارد بایستی این موضوع رااگرچه م

تلاشی عمدی برای یعنی  بینم،  نمی  صداقتی عامدانهدر اشاره به این موضوع چیزی جز بی
 [11] .( 1998  دمنی)فرمنحرف کردن خواننده« 

بر  های  اگر گفتگو     بگیریم و  نادیده  را  اینترنت  منداغ محیط  شرشده در  تمقالات 
یابیم شرح روتبارد در رابطه با اسمیت حتی در میاستاندارد تمرکز کنیم، درهای  ژورنال

نقد روتبارد به اسمیت را تا حدودی    ۲آنجا نیز به مباحث زیادی دامن زده است. پل ترسکات 
شدت این انتقادات  رغمعلیکند. ترسکات معتقد است می مثبت و تا حدی منفی ارزیابی

اسمیت وارد دانست  های  توان بر کارمی  به اسمیت، روتبارد چند نقد مرتبط دیگر را که
اشاره کند  ر اسمیت  مثبت اثهای  جنبهبه  علاوه بر این، او نتوانسته تا   .نادیده گرفته است

ترسکات مخالف این است که اسمیت نتوانسته تحلیل آثار تقسیم   .(61، 1998)ترسکات 
  ت ی در همان جمله اول اسم  یالملل نیمبادله بالملل گسترش دهد:  کار را به تجارت بین

... آنچه ایاز »محصول بلافصل کار...    یرفاه اقتصاد  کندیکه او اشاره م  ییوجود دارد، جا

 
1. David Friedman 
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از کشورها ، 1998)ترسکات    شودیم  یناش  شود«یم  یداریخر  گرید  یبا آن محصول 
نادیده گرفته  (.  6۲ او همچنین مخالف این است که اسمیت تقسیم کار بین صنعتی را 

گرفته قرار  اشاره  مورد  موضوع  این  توضیح  در  بسیاری  مشاغل  و  »صنایع   اند«است: 
که اسمیت از   بارهاو متعقد است سخن روتبارد در این    حالبااین  .(64،  1998سکات  )تر

توان در می  را  کننده است: »اینقانع  ،نگاه تحقیرآمیز کالونیسم به مصرف تأثیر پذیرفته
کند روتبارد در این می  و اگرچه اشاره  (6۳،  1998)ترسکات    متن ثروت ملل دریافت«

کند، اما می  کننده ارزش در نظر گرفته اغراقتعیین  عاملمورد که اسمیت نیروی کار را  
در رابطه با اسمیت صحیح است که اسمیت   ایصورت گسترده به امر  کند »این  می  تصدیق

کنند کار منشأ ارزش است و درآمد ملکی نوعی انحراف می  از طریق متونی که فرض
صحنه را برای  ،  هم از منظر اخلاقی و هم از منظر کارکردی مشکوک استاست که  

 . (4-6۳، 1998)ترسکات  «مهیا کردریکاردو و مارکس 
کند و  می  ترسکات ادعای روتبارد را در رابطه با نقص نظریه پولی اسمیت تأیید   

روتبارد انتقاد  توزیع  را  همچنین  با  رابطه  در  اسمیت  دیدگاه  ارزیابی  ،از  کند:  می  درست 
»اسمیت نظریه کاملی درباره نرخ بازگشت سرمایه نداشت... تحلیل او در رابطه با رانت  

است روتبارد »هم    .(6۵،  1998)ترسکات    نیز م شوش است« معتقد  او  از سوی دیگر 
  . ( 6۵،  1998)ترسکات کند« می محتوا و هم ارزش نظریه دستمزد اسمیت را اشتباه بیان

دیگر  و  مارکس  برای  را  زیادی  مهمات  »اسمیت  که  است  موافق  روتبارد  با  او 
حمایت کرد، اگرچه در کل اعتقادی    1فراهم کرد« و از »نظریه ارزش کارها  سوسیالیست

اسمیت بین کار مولد   گذاریکند تمایزمی او اشاره .(69، 1998)ترسکات  «به آن نداشت
)ترسکات    دمات در دیدگاه مارکسی فراهم کرد«خو نامولد »جاده را برای نادیده گرفتن  

1998 ،70) . 
 ، ترسکات اتهام سرقت علمی اسمیت از نظریه دستمزد کانتیلون را بی اساسحالبااین

او همچنین    .(14، شماره  66،  1998)ترسکات    نامدمی  »ادعایی ناعادلانه«آن را    داند ومی
معتقد است روتبارد در ادعای خود در رابطه حمایت اسمیت از مداخله دولت در بازرگانی 

ملل   است. »ثروت  زده  اغراق  به  آموزش دست  و در کلیت خود،  و  مداخلات گسترده 

 
1  .Labor theory of value  -    شده توسط کارگران برای تولید آن  کار انجام   ، کالاهای متفاوتنظریه ای که معتقد است علت ارزشمندی

است که معتقد است ارزشمندی کالاها به سبب ارزشمندی این  Subjective theory of valueنظریه ارزش ذهنی   ش، کالاست. نقطه مقابل
 کالا در ذهن تقاضاکنندگان آن است.



 

11
9

 

۳
پد

 و 
وذ

 نف
.

ی 
ش 

ر
 

از موارد،   یاریدر بسمخالف است... ها کند که اسمیت با آنمی فراوانی از دولت را مطرح
 ی هاادداشتیاما » شود؛یم یادآوریبه خواننده  وستهیدولت پ یها یو ناتوان هاتیدودمح
در   (.69:  1998)ترسکات،    کنند«یرا به خواننده منتقل نم  یژگیو  نیروتبارد ا  یِریتفس

نتیجه ترسکات  پرداختمی  پایان  »نحوه  و    نگیرد:  غیرمنصفانه  اسمیت،  اثر  به  روتبارد 
 . (69،  1998)ترسکات  نامناسب است«

آهیاکپور     دابلیو.  با رویکرد روتبارد در    منتقد دیگری است که شدیداً  1جیمز سی. 
شواهد اندکی در کتاب روتبارد وجود دارد تا  تنها  نهمخالفت کرده است: »  اسمیتقبال  

بیان ها  کند تأیید کنند. بلکه اغلب این ادعامی  اسمیت مطرح  علیهاتهامات جدی را که او  
است که در تحلیل هایی  اشتباه سخنان اسمیت است... و بخش دیگر آن نیز نتیجه خطا

های آهیاکپور مایل نیست حتی حمایت  .(۳۵6،  1999  اکپور ی)آه خود روتبارد وجود دارند«
ارزش اسمیت،    هحدودی را که ترسکات در قبال ادعای روتبارد داشت، در رابطه با نظری

 )بنگرید داری انجام دهدامعه سرمایه جدار در کار مولد و نامولد و نقش زمین گذاریتمایز
که  (19۵۳) و کاودر (19۲8) داگلاس  از نظر  آهیاکپور، اثر  .(7–۳۵6، 1999 اکپوریآهبه 

بر   ایروتبارد در بخش عمده توسط    ،استناد کردهها  آن   از سخنان خود بر ضد اسمیت 
– 60،  1987و هالندر    6– 1۳۳،  197۳هالندر  )  اندزیر سوال رفته  ۲کتاب ساموئل هالندر 

لیبرتارینیسم مدرن را برای قضاوت های  کند »اگر کسی معیار می   تصدیق  و اگر چه  (7۲
 ، (۳74،  1999  اکپوری )آه «دانست  فرلسهادار  هوتوان  نمیرا    به کار بگیرد... آدام اسمیت

گیرد بخش عمده انتقادات روتبارد »نتیجه مطالعه ناقص ثروت ملل  می نتیجه اینباوجود
 وز یبه مت  دی؛ رجوع کن۳80،  1999  اکپوریآه)  «توسط او و یا تفاسیر خاصش از متون است

 .(f ۲000؛ e ۲000؛ d ۲000؛ c ۲000؛ b ۲006؛ a ۲006 ی، و کند ۲00۲و اورتمن 
تر در قبال روایت روتبارد  دیدی همدلانه  ۳برخلاف ترسکات و آهیاکپور، اسپنسر پک    

جهت کند که »در نگاه نخست، انتقادات روتبارد از اسمیت بیمی  از اسمیت دارد. پک تأیید
گرانه و  مجادله  سبکزمینه  پس   بااما معتقد است اگر این نقد را    ،آید«می  و تند به نظر

 شوند ومی   شدیداً موجه جلوه داده ها  روتبارد درک کنیم، این نقد   شناختیروش استراتژی  
 . (78، 74، 1998 پک)در نهایت اسمیت لیبرتارین نبود که این

 
1. James C. W. Ahiakpor 

2. Samuel Hollander 

3. Spencer Pack 
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 موافق تر های نقد 

نقدی بسیار مثبت درباره اثر دو جلدی روتبارد نگاشته است. او متعقد    1تورنتونمارک  
از پس  کتاب  »این  تحلیل   مجموعه  است:  شومپیتر  ۲اقتصادی یای  تاریخ   ، جوزف 

منظری   از  که  است  پیشاکلاسیک  و  کلاسیک  اقتصاد  با  رابطه  در  جامع  اثر  نخستین 
به همگرایی   ،او از نکات اصلی کتاب  .(۲8۳،  1996)تورنتون   پردازد«میها  اتریشی به آن 

، حالبااین کند. نقد او  می  شان نسبت به آدام اسمیت اشارهروتبارد و شومپیتر در نگاه منفی
  سیاهه»شیوه تحقیق کتاب، ساختار ارجاع نابهجار آن...    با   مشکلات در رابطه   ایبه پاره 

املایی  های  برای چنین اثری نامناسب است... غلطها  آن  بندیجامع ارجاعات و فهرست
دارد...« وجود  آن  در  نتیجه    .(۲84،  1996)تورنتون   فراوانی  چنین   دگیرمیاو   ...«

برای  مناقشههایی  کتاب باید  و  بود  خواهند  ]اقتصاددانان[، حرفه  صداییهمبرانگیز   ای 
 . ( ۲84، 1996)تورنتون  خطرناک تلقی شوند«

ایجاد رویکردی  ،از معدود منقدانی است که متوجه شده هدف روتبارد ۳مارک پرلمان 
که   دیگویباور است که روتبارد درست م  نیبر اضد ویگ در قبال تاریخ اقتصاد است و  

او    بهتر و بهتر شود.  وستهیپ  تی که هر روز، از هر جهت، وضع  ستین  نیدر اقتصاد چن
فراوان است    آن  تاریخیهای  اعتناییو بی  ،نظمکند: »روایت تا حدودی بیمی  تصدیق

شدند(.« اما »هدف آن همیشه این  می   نوشتهها  کم در پاورقی)که شاید بهتر بود دست
با گذر زمان  الزاماً بوده است تا نشان دهد پیشرفت »علم« )یا به قول معروف »دانش«(، 

ها(  بلکه به عکس، در علم اقتصاد، از دانشمندانی بزرگتر )اسکولاستیک.  افتندنمی  اتفاق
 . (141۵،  1996ن  ارلم)پت  به قهرا رفته اس  وییریکاردی- یی اسمیتیگرافایده آغاز کرده و با  

مشروح در   ایخواهد رسالهمی  گوید »برای کسی که می  گیری نقد خود پرلمان در نتیجه
قاره اقتصاددانان  با  بخواند  ایرابطه  انگلیسی  بود...«  ،و  ،  1996ن  ا)پرلم مناسب خواهد 

لحن جلد دوم با جلد اول بسیار متفاوت و نمایانگر »نگاهی به    ،از نظر پرلمان   .( 1416
نگاران آمریکایی و بریتانیایی تاریخ  کلی منفی و خشن است.« نگاهی که »اغلب تاریخ

گیرد  می  بینی زننده و اشتباه خواهند یافت.« در پایان نتیجهنوعی کوتهآن را    اقتصادی
اما هستند  نیز  جذاب  اگرچه  روتبارد  کننده»به   تعبیرات  قانع  ، 1996)پرلمن   اند«شدت 

1417 ) . 
 

1. Mark Thornton 
2. History of Economic Analysis’ 

3. Mark Perlman 
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کند می  نقدی گسترده، محققانه و با فکری باز نوشته است. او اشاره  1اس. تاد لاوری    
خوبی نوشته شده اما ملاحظاتی در قبال کیفیت جلد دوم وجود به  ،که جلد اول مجموعه

کند که به می  کند اما اشارهمی  اقتصاد را ردگوید روتبارد روایت ویگ از علم  می  دارد. او
که دیوید گوردون اشاره کرد، روتبارد نسخه ویگ دیگری از نوع    چنان  و   آمیزنحوی کنایه

حوزه در  که    لاوری  .( ۲007a  ،11۵)گوردون    کندمی  اتریشی در مقابل نسخه قبلی ارائه 
منفی درباره رویکرد روتبارد در دارد، نگاهی هایی نظریات یونانی اقتصاد کلاسیک نوشته

پروتاگوراس دارد.۲قبال  ارسطو  و  افلاطون  ادعا   ،  است که  معتقد  مبن  یاو  بر    یروتبارد 
است    انهیافسانه عام  ک یدر غرب در کبک اختراع شد،    1661در سال    یپول کاغذ  کهنیا

  ی داخل  یپول  نظام  کی از  (  74۲a-b)  نیقوانافلاطون در کتاب    دییبه تأ  سنده یکه »اگر نو
م اجتناب کند«    توانستیم  کرد،یتوجه  آن  زمینه   .(1۳۳7،  1996  ی)لور از  در  لاوری 

مورد    ۳مباحث روتبارد درباره قرون وسطی، او را به سبب عدم اشاره به کتاب لانگهولم 
. از سوی  (۲006هولم  به لانگ  دیبنگر  نی، همچن1979هولم  لانگ)   دهدمی  انتقاد قرار
 دهد که نشان می  کننده مورد تحسین قرارروتبارد را به خاطر ارائه برهانی قانعدیگر، او  

با تکیه بر دکترین داوطلبانهدهد چگونه »)قرون وسطاییمی گرایی قوانین رومی و ها( 
در بازرگانی از بین بردند. دکترین    را   دریافت بهره قرارداد مبتنی بر رضایت، حرمت منع  

ثر در این  ؤعوامل م  ،زمانی و نقدینگیهای  ظهور مفهوم رجحاندر کنار    4لوکروم چسان 
این مدخل در تفکر اتریشی    (.دیمراجعه کن  ۲006  یسی به ک( )1۲۵، ص  1)ج    امر بودند

  الؤداری را زیر سعنوان عامل ضروری توسعه سرمایهتأکید وبری بر اخلاق پروتستانی به
نکرد،  حالبااین  .(1۳۳8،  1996  ی)لور برد«می استفاده  علت  به  دیگر  بار  از    نروتبارد 

 ( 197۳)برودل    ۵بهترین و جدیدترین تحقیقات در دوره خود بالاخص از آثار فرنان برودل
اقتصاد سیاسی  نام  به  یداری اروپایی در قرون پانزدهم و نوزدهم و کتابدرباره سرمایه
 گیرد.  می انتقاد قرارمورد  (1988 ینال)مک  6دیوید مکنالی  داریظهور سرمایر 

 
1. S. Todd Lowry 

2. Protagoras 

3. Langholm 
4  .lucrum cessans  -  نابودی یا از میان رفتن  ای اشاره دارد که بر مبنای آن، اگر داراییِ درآمدزایی بر اثر ویرانی،  رفته، در حقوق رومی به قاعدهدستیا سودِ از

دست آورد. این قاعده نه به سود بالفعل، بلکه به فرصت  توانست در صورت بقای آن دارایی بهسودی را بکند که می ٔ  دیده حق دارد مطالبه دچار خسارت شود، زیان
 سبب وقوع خسارت محقق نشده است. سودی نظر دارد که به

5. Fernand Braudel 

6. David McNally 
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های نوشتار جلد دوم بدین خاطر مورد نقد واقع شده که »در اغلب فصول، نشانه    
است.  کرده  تکیه  دوم  دست  منبع  دو  یا  یک  به  تنها  نویسنده  که  دارد  وجود  واضحی 

دارد، تلاشی برای ارائه یک   ایاگرچه تعدادی از فصول انصافاً ارجاعات گسترده  حالبااین
است« نگرفته  انجام  جامع  نتیجه   .(1۳۳9،  1996  یور )لا  کتابشناسی  لاوری  کل،   در 

تاریخ تفکر در نظر گرفت تا  توان کتابی برای خواننده مبتدی  نمی  گیرد: »این کتاب را می
. جلد دوره کند التحصیل اقتصاد و چه در سطح دانشجویی  چه در سطح فارغ  را  اقتصادی

شبه دارد.  ساختار  فاقد  و  خاص  محتوایی  کلاسیک  اقتصاددانان  به   1های شدانمربوط 
توانند بسیار گمراه کننده باشند زیرا نه به لحاظ نظری و نه به  می  موجود در جلد اول

رابطه او در  نیستند و رویکرد  تاریخی درست و جامع  بهترین    لحاظ  ادبیات فعلی در  با 
 . (1۳۳9، 1996 ی)لور  حالت چندان جدی نیست

 نتیجه گیری 
مستمر او در مباحثات مربوط به اقتصاد، سیاست،  های  تاثیرگذاری روتبارد و مشارکت

 ی هاوهیاز ش  یکیاست.  زافزونتاریخ و آزادی چه مسقیم و چه غیرمستقیم، گسترده و رو
 ی اسا یسا   ۀدر فلساف یدانشاگاه  یهاکه روتبارد بر بحث یری( تأثبیغر  ینوعخاص )و به

را   شگهردولت و آرمان ،یدولتیکتا کتاب  ختیرا برانگ  کیگذاشاته، آن اسات که او نوز
هایی  کم مربوط به بخشانتقادی مربوط به اقتصااد روتبارد یا دساتهای  واکنش .سادیبنو

ذکر شاد؛ کتاب جدال  پیشفصال های  مرتبط اسات، در متن و پاورقیاز آن که با آزادی 
گیرد. در این فصال، جدای از ترسایم رابطه می برانگیز او در فصال بعد مورد بررسای قرار

او با تفکر نوزیک، من ابتدائاً بر اثر روتبارد در رابطه با آمریکای دوره استعماری و اقتصاد 
نوعی  به  ،انتقادی به این بعُد از کار روتباردهای  که اشاره شد، واکنش چنانمتمرکز شدم. 

هایی آن متنوع، همچونهای ز این نقداهایی جنبهکه  این  رغمعلیمختلط و ترکیبی بود.  
کم تاا حادی کنناد کاه در مناابع تحقیق وجود دارناد، دساااتمی  کاه باه اعوجااجااتی اشااااره

او هاای  توانناد آسااایاب چنادانی باه نوشاااتاهنمی از این انتقاادات  ایاناد، بخش عمادهموجاه
واقعاً   عنوان حرکتیبرساااانند. به صاااورت خاص، تعبیرات او در رابطه انقلاب آمریکا به

انقلابی و تبلور گساترش افکار و احسااساات لیبرتارین، دعوی اسااسای او برای بازنگری و 
و حمله اند که معمولًا به حاشاایه رانده شااده  ایتجدیدنظر در رابطه با اقتصاااددانان اولیه
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نگاری معمول ساایاساای و چالشاای در قبال تاریخ  ،متعاقب او به افسااانه آدام اساامیت
 اند.ندهاقتصادی باقی ما

 





 

 
 
 

 امروز  زمانۀروتبارد و  .4

 
 
 

کند، یعنی ترکیبی از آنارشیسم فردگرا، تجدیدنظرطلبی  می عقایدی که روتبارد نمایندگی
توجه جدی محققان و فعالان اجتماعی را دارند. اهمیت   شایستگیدر تاریخ و اقتصاد اتریشی، 
نه در فعالیت این مجموعه نظرات  های  اصلی روتبارد،  او، که در  یا کیش شخصیت  سیاسی 

از   از موضعن دست متفکران برجسته اجتماعآاست... روتبارد  سیاسی های  گیریی است که 
و   او مخالف سفت  است.  نقطه  در همین  مارکس،  او همچون  اهمیت  ندارند.  ابایی  رادیکال 

انه و کارمحافظهدهد که هم تعریف  می  فکری ارائه  یسخت سرکوب سیاسی است و ساختار
تنها خواهند نهمی  کههایی  آن  کشد. برایمی  یانه از جامعه خوب را به چالشگرا چپهم تعریف  

مند آزادی را  از یک علم نظام  ای، روتبارد نسخه1ت ییر هم بدهند آن را    دنیا را درک کنند، که
 دهد.می ارائه

 ( ۳0، ۲9،  1988. بوتکه، یج تری)پ

 

 ۲۰۰۷بحران مالی جهانی در سال  
مالی جهانی که در سال      عنوان شواهد شکست به   وسیعاً  ،آغاز شد  ۲007بحران 

شناخته خبرگزاریمی  چیزی  که  رسانههای  شود  و  را   الکترونیکهای  مشهور  آن 
با   ۳نویسنده مجله بارونز  ۲رندال دابلیو. فورسایت   ۲009نامند. مارس  می  داری«»سرمایه

پرسشی که بر سر میز ناهار  ؛  ماند؟«می  داری زندهسرمایهآمیز پرسید: »آیا  لحنی کنایه
داری هنوز »سرمایهگفتم:   پرسشکردیم. من در جواب این  می  چهارشنبه بر روی آن بحث

تاریخی   ؛«1914و قطعا پس از سال    4کینلی امتحان نشده است، دست کم بعد از دوره مک 

 
اند، حال نکته این است که چگونه باید  . اشاره به نقل قول مشهور از مارکس: »فیلسوفان تا به امروز تنها دنیا را به انحای مختلفی درک کرده 1

 آن را ت ییر داد.«
2. Randall W. Forsyth 

3. Barron’s 
4 .William McKinley  –  قدرت را در دست داشت. پس از   1901تا موعد قتلش در  1897آمریکا که از سال جمهور وپنجمین رئیسبیست

 تئودور روزولت به ریاست جمهوری انتخاب شد و دوره موسوم به دوره ترقی گرایی در تاریخ آمریکا آغاز شد.  ، قتل مک کینلی
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خبری  های  تصویر عمومی که در رسانه  .(۲009  ت،ی)فورسا   که فدرال رزرو تأسیس شد
نحوی غیرمسئولانه  داران و محتکران طمعکار بهشود این است که سرمایه می   نمایش داده 

بازی دیگران  پول  واقعی می  با  اقتصاد  در  خود  اعمال  عواقب  به  اهمیتی  هیچ  و   کنتد 
دولتندهنمی اغلب  پاسخ  نئوکینز ها  د.  رویکرد  که  بوده  این  بحران  به  ی  نسبت 

)تزریق    «[1] تسهیل کمیّهمچون »هایی  اتخاذ کنند که شامل استراتژی  ایگرانهمداخله
یا بر پا کردن    هابخشی یا کلی بانک  سازییملّ  ،حجم عظیمی از پول جدید به اقتصاد(

 شود.  می [۳] بانکیهای برای کشیدن سیفون و مدیریت بدهی [۲] شبه دولتیهایی نهاد 
داری شود نشانه شکست سرمایهمی که گفته چناناین بحران نشانه هر چه باشد،    
 الخصوص رابطه نامشروعکه نشانگر ماهیت خاص بانکداری مدرن است. علیبلنیست،  

ها، موضوعی که روتبارد  مرکزی و دولتهای  گذاری، بانکتجاری و سرمایههای  بین بانک 
به  اتریشی  متفکران  دیگر  گو  گفته   ایسترده صورت  سخن  آن  با  رابطه  رابطه   :انددر 
 [4] .بحران فعلی است ۀریش  ،مشکوک اخلاقی و اقتصادی

 چنان پدیده هراس بانکی و بحران علاقمند بود و  خود  روتبارد همیشه نسبت به     
و رکود    1819اتریشی را در تحلیل هراس بانکی  های  که دیدیم، در نخستین آثارش آموزه 

به کار گرفته است. او همچنین آثار زیادی را درباره بانکداری منتشر کرده    19۲9بزرگ  
 ۲00۲و مجموعه مقالاتی که در سال    (198۳a)روتبارد    1اسرار کانرداری  است، کتاب

 اند. منتشر شد از این جمله  (۲00۵)روتبارد    ۲تاریخچر پو  و کانرداری در آمریرا با نام  
ها فهم اتریشی  ،امر کلیدی برای درک تبیین اتریشی از پدیده هراس و سقوط بازار   

دولت و  بانکداری  پول،  ماهیت  بههااز  اتریشیست.  خلاصه،  در ها  طور  بازار،  معتقدند 
خود ذاتاً  نشود،  مداخله  آن  در  که  و  ها  دولت  حالباایناست.    گرتصحیح-صورتی 

 در بازار،  از طریق متورم کردن عرضه پول  اًمستمر،  یمرکزهای  متحدانشان، یعنی بانک
نرخ  مداخله به های  و  را  دستکاریبهره  در    که  اقتصادیهای  پروژه  تاکنند  می  نحوی 

اقتصادی دارند  واقعیت  نامساعدی  مالی  ،شرایط  تأمین  این وسیله  این فرایند    به  شوند. 
هری    یهاتیما، فعال  یِمشکلات کنون  یاشه یعلل رسازد.  می  از رکود و رونقهایی  چرخه

که شناخته شوند( که    یاست )با هر نام  مانیدولت  یِمرکز  یها بانک  (جادومانندِپاتری )
و    یتجار یهابانک »قهرمانانه« یها با کوشش هاتی فعال نیا نند؛یآفریم هیچپول را از 

 
1. The Mystery of Banking 

2. A History of Money and Banking in the United States 
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مشتاق همراه شده   یرندگانیگآن به وام  و عرضه  ییپولِ جادو  نیا  رِیدر تکث  یگذارهیسرما
که   یابهره   یهانرخ  ژهیونادرست، به  یِاقتصادعلائم    جهیکه در نت  یرندگانیگوام  ؛است

 نادرست شدند.   یِگذارهیسرما  مرتکب  یریچشمگ  زطربازار ندارند، به  یها تیدر واقع  شهیر
سوءسرمایهبه مشاهدههای  گذاریتدریج،  نهاییمی  واقعی  نتیجه  و  انقباض    آن،  شوند 

سقوط بازار نیز،  است و نتیجه این امر    ایحاشیههای  گسترده مالی و حمایت از این پروژه
 و رکود. 
محرک شبیه این است های  کردن مشکلات فعلی از طریق بسته تلاش برای حل    

او به نوشیدن پیک بعدی کمک کنیم. تلاش    یکه بخواهیم معتاد با تشویق  الکلی را 
 صرفاً ،  (واهی»تسهیل کمیّ«های  مثلاً از طریق امید)رکود    فرایندبرای به تأخیر انداختن  

ها آن پرهیزند:بباید از میل خود به مداخله ها شود. دولتمی دوره بازیابی تعویقمنجر به 
نباید کسب ها  آن   بحرانی انجام دهد؛ های  وکارکسب  نباید اقدامی برای سر پا نگهداشتن 

یا  ها  نباید قیمت  پول قرض دهند؛ها  آن  در معرض خطر را نجات دهند یا بههای  و کار
نباید    نباید کاری برای تحریک به مصرف بیشتر انجام دهند؛  را تثبیت کنند؛ها  دستمزد

که  مثبتی  اقدام  تنها  دهند؛  افزایش  را  است که  تومی   مخارج خود  این  انجام دهند  انند 
 بودجه خود را کاهش دهند.

وضعیت  کارراه    این  دولت  ،فوری  بدبختانه،  و  است  استادانه  هرگز ها  انفعالی 
چه واقعاً نتوانند بفهمند )و چه بفهمند اما  ها  به انفعال ندارند. در نتیجه، دولت  ایعلاقه

بود که  ها  آن  مرکزی مورد حمایتهای  و بانکها  آن  منکر شوند( که مداخلات سیاستی
یابند  میچرخه رکود و رونق را بدواً آغاز کرد، در نهایت خود را مجبور به مداخله دوباره در

نامند می داری افسارگسیختهافراط در سرمایه آن را  تا جامعه را از دل مخمصه چیزی که
دهد که پیشتر  می  ا انجامدقیقاً کاری ر  ،دولت برای مشکل  کارراه  خارج کنند. معمولًا

 گذاریمقرراتنرخ بهره و    کاهشانجام شده بود، یعنی همان »تسهیل کمیً«، فشار برای  
مالی، سقف گذاشتن بر حقوق مدیران اجرایی و غیره. »البته که  های  در بازار  سختگیرانه

اتریشی فرانکلینها  نسخه  نیودیل  توسط  توسط   نخست  نیز  امروزه  و  شد  رد  روزولت 
بوش و دولت اوباما در رابطه با بحران    کارمحافظهظاهر  بهعظیمی که دولت  های  کنشوا

های  نجات داراییمیلیارد دلاری    700از خود نشان دادند چنین اتفاقی افتاد. نخست طرح  
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مالی را به ثبات برساند و به دنبال آن    نظام( اجرا شد تا  ۲008در سال گذشته )  1دارمشکل 
های ضرورتاً چیزی از سال  .(۲009  تی)فورسا  «میلیارد دلاری...  787طرح محرک مالی  

ایم تا همان اشتباهات نکرده و چیزی از تاریخ آموخته نشده، ما زنده   ت ییر  19۲9و    1819
 را بار دیگر تکرار کنیم.

هرز  بحران خوب   برود هرگز نگذارید یک 

ایم بااه بحااران مااالی، آنچااه شاااهد بااودههااا فااارغ از عاادم تناسااب واکنش   
از مااداخلات در  ایاسااتفاده از بحااران باارای مشااروع جلااوه دادن طیااف فزاینااده

فااردی اساات. هااای تر باار آزادیحتاای آزاردهناادههایی اقتصاااد بااازار و محاادودیت
اساات: »هرگااز نگذاریااد یااک  چناایناحتمااالًا انااد از بحااران گرفتههااا آن پناادی کااه

کااه  [۵]سیاساایهااای گری و بحرانبحران خااوب هاارز باارود.« همچااون مااورد نظااامی
شااوند و قاارار اساات بااا می ایجااادهااا دولت اقااداماتهمیشااه و در همااه جااا توسااط 

اقتصااادی نیااز همااین واکاانش را از هااای حاال بشااوند، بحرانهااا مداخله بیشااتر دولت
آزادی  داری، مشااکل باارای منتقاادان ساارمایه کننااد.می سااوی دولتمااردان دریافاات

و اعمااال کنتاارل بیشااتر باار  گااذاری سااختگیرانهمقرراتحاال، بازارهاساات و راه
و همااه هااا تثلیااث نامقاادس دولاات، بانک . در واقعیاات نیااز البتااه، مشااکل هااابازار

این اساات کااه بااه بااازار اجااازه داده شااود تااا بااا آزادی   کاراشکال دولت رفاه است. راه
حقیقی خود عماال کنااد، نااه زیاار سااایه تمثااال خیااالی آزادی کااه امااروزه وجااود دارد، 

هااای نحوی عماال کننااد کااه ورشکسااته نشااوند و نرخخواساات بااههااا بایااد از بانک
دولتاای مصااادره های  بهره نیز توسط عرضااه و تقاضااای پااول تعیااین شااوند، سیاساات

شااوند فااوراً متوقااف می رفاااهی کارمناادان اجااراهای ای تااأمین مااالی برنامااهکااه باار
 کااردیروگردد، چه در سطح جامعااه، چااه در سااطح جهااانی و چااه در سااطح کشااورها. 

 نیاا ، هرگااز تااا ا(آن بااود ناادگانینما نیترکااه روتبااارد از برجسااته)به اقتصاااد    یشیاتر
ماننااد امااروز احتمااال  گاااهچیه حااال،نیبااو ماارتبط نبااوده اساات.  یاناادازه ضاارور

 یجااز مشااکل، بااه یعنوان بخشاا کااردنش بااهمتهم یحتاا  ایاا بااه آن  ییاعتنااایب
 نبوده است. ادیز نیحل، چنجوهره راه همنزلبه رفتنشیپذ

 
1. TARP (Troubled Asset Relief Program) 
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 گر روتبارد مجادله 
شایستگی    بر  بههای  علاوه  یک  روتبارد  نظریه عنوان  و اقتصاددان،  سیاسی  پرداز 
در ادبیات عامه استعدادی از خود نشان داده است. در سرتاسر   گداری نیزنگار، گاهتاریخ

مختلف در  های  پایانی از اظهار نظریاش، علاوه بر آثار تحقیقاتی، سیر بایدوران حرفه
علاقه که  اتفاقی  یا  موضوع  مانده  هر  جا  به  او  از  کرده  جلب  را  این  او  است.  اش  در 

تلف  خگاه، ارتباط لیبرتارینیسم با طیف موضوعات متنوع و مشکلات مبهگاههای  یادداشت
اما نکات   ،دار استاو تاریخهای از یادداشتهایی جامعه را مطرح کرده است. اگرچه جنبه

گیرد مرتبط  می  همچنان با بسیاری از موضوعاتی که امروزه مورد توجه قرارها  آن  اصلی
 [6]اند.

برابر طبیعت برابری  مثابه طغیانی در  به   خواهی 

روتبارد را ویرایش  های  از بهترین یادداشت  ایروی چایلدز مجموعه   1974در سال     
یادداشت این  نام  ها  کرد،  به  اصلی  مقاله  با  همنام  کتابی  کرکراکریدر  مثاکر  خوایی 

شد. در این یادداشت روتبارد قصد  منشر    (۲000b)روتبارد    1طغیانی در کراکر طبیعت 
بت  بزرگترین  از  یکی  تا  دهد:  های  داشت  قرار  خود  انتقادات  هدف  را  معاصر  دوره 

آل اخلاقی با رویکردی غیرانتقادی و پیشینی برخورد هاست با برابری به عنوان ایده»مدت
درباره مفهوم آن،  پس از تحلیلی مختصر و مفید  روتبارد    .(۲000b  ،۵)روتبارد   شده است«

هایی  توان از طریق روش می  شدیداً برابر را تنها  ایکند که جامعهمی   به این موضوع اشاره
برابری قلب یک  ایجاد کرد. در  و جبارانه  دار  ،طلباقتدارگرایانه  ریشه  اعتقاد  که    د این 

انعطافبه ها  انسان روتباردشدت  که  را   پذیرند، چیزی  می   آن  توصیف  اور  »ب  کند:چنین 
  دنیا اساساً لوحی سفید است و   ،هیچ ساختار واقعی وجود نداردکه  این   به  ۲شناسانه آسیب

خواهیم از طریق اراده محض  می  در هر لحظه از زمان به هر نحوی کهآن را    توانمی
خواهی مملو از برابریهای  رگ و ریشه  .(۲000b  ،17)روتبارد   انسانی ت ییرش بدهیم«

 شناسی غرقآن در برخورد با صخره زیستهای  تنوع حقیقی است و کشتینفرت شدید از  
شد بیخواهند  انسانی  طبیعت  انعطاف.  همچنیننهایت  و  نیست  تمام نمی  پذیر  تواند 

به صرف خواستهها  تفاوت بردهای  را  بین  از  به کیسی،    ما  آموزه ( ۲00۳)بنگرید  های  . 

 
1. Egalitarianism as a Revolt against Nature 

2. the pathological belief 



 

1۳
0

 

رد 
تبا

رو
ی 

ور
م

 

برابری، امروز بیش از زمانی که نخستین بار نوشته شدند با   مختصر روتبارد درباره بتِ
  ، دفاع برابری اجتماعی و سیاسی شده و غیرقابلاوضاع ما همخوانی دارد. هدف بد تعریف

سیاسی کیش  اعتقادی  مرکزیِ  حاکمه  -دال  هیئت  امروز    هایلیبرال-چپاجتماعیِ 
 [7] است.

  ماهانه فرصتی برای روتبارد فراهم   1کا ار آ ادنشریه    199۵تا    198۲های  بین سال 
 199۵خود را درباره موضوعات اقتصادی روز منتشر کند و در سال  های  آورد تا دیدگاهمی

منشر   ۲عقل سلیم اقتصادیبازار آزاد تحت عنوان های از بهترین یادداشت ایمجموعه
روتبارد از  مباحثی  کتاب  این  در  میانمی  شد.  از  که  خها  آن   یابیم  بزرگ  »ده  رافه 

اقتصادی«، تکرار این حملات به کینزگرایی با عنوان »خرافات کینزی« و »کینزگرایی 
بیمه یا  اجتماعی  تأمین  از  اعم  رفاهی  سوسیالیسم  به  حملاتی  درمانی های  بازیافته«، 

از  تعدادی  افشای  اقتصادی،  از خشونت  مثابه شکلی  یه  مفهوم سیاست  توسعه  دولتی، 
صورت مفصل  طاعون پول فیات بههای  ت و بودجه و نمایاندن آسیبمالیا  پیرامونخرافات  
ها توان انتظار داشت برخی از این یادداشتمی  که  چنانهستند.  ها  آن   موارد  ،مهمترین

گویم نمی  ، در نتیجه ابتدائاً )ودانستموضوعی جالب  آن را    تواننمی  مند است و دیگرتاریخ
اهمیتی فراتر از محدوده زمانی و  ها  آن  ، اغلبحالبااین«( اهمیت تاریخی دارند؛  »صرفاً

 اند.مکانی خود دارند و به همان میزان زمان خود قابل استفاده و مهم

 جار و جنجال رفاهی 

خواننده     این    ایهر  میان  در  اما  دارد  کتاب  این  در  را  خود  علاقه  مورد  بخش 
است که »سوسیالیسم   ایبخش مورد علاقه من مجموعه   ،تأثیرگذارکوتاه و  های  یادداشت

هایی  انگیزگی و ناهنجاریرفاهی« نام گرفته است. در این بخش، روتبارد حجم عظیم بی
  د ی تأک  یااو بر نکته دهد.  می  کنند نشانمی  در بازار کار ایجاد  ناگزیررفاهی    هاینظامرا که  

دارند    یرهبر  هیکه داع  یآنان  یبرا  ایباشد، اما گو  یهی کاملاً بد  دیظاهر باکه به  کندیم
خدمت    ک ی»هرچه    کهنیا  ست؛ین  نیچن آن   رد،یبگ  ارانهی  ترشیب  تی وضع  ایکالا،  از 
اما اگر به بیکاری یارانه پرداخت کنیم  (.  ۵۵، ص۲006aداشت« )روتبارد،    میخواه  ترشیب

به آن  اند  همانطور که اقتصاددانان مایل چه چیزی عایدمان خواهد شد؟ بیکاری بیشتر.  
انگیزه  به  افراد  برنامهمی   واکنش نشانها  اشاره کنند،  اجتماعیهای  دهند.  انگیزه   ،رفاه 

 
1. The Free Market 

2. Making Economic Sense 
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همبستگی مثبتی بین  که  این  کند. حال چرا ما باید تعجب کنیم ازمی  بیکاری را تقویت
 رفاه اجتماعی و بیکاری وجود دارد؟ 

اجتماعی معطوف    تأمین  به  را  اشارهمی  او توجهش  مین  أت  نظامکند: »می  کند و 
تنهایی بزرگترین اخاذی در سرتاسر تشکیلات دولت رفاهی است که از نیودیل  اجتماعی به

این طرح و اشکال    .( ۲006a  ،68)روتبارد،    آن برای ما به جا مانده است«های  و دنباله
نیز وجود دارند. یک رهگذر معمولی در خیابان  ها  سایر کشور  اجتماعی درهای  مشابه بیمه 

کند پولی که در قالب بیمه اجتماعی )یا هر اسمی که بر رویش بگذارند( به زور  می تصور
در صندوق خاصی ذخیره شده تا در کهنسالی به او بازپرداخت شود.    شبرایو  از او دریافت  

تواند از حقیقت به دور باشد. هیچ صندوقی وجود ندارد: »دولت  نمی  هیچ چیز بیش از این 
مالیات بزرگسال  و  کارگر جوان  از جمعیت  را    گیرد... ومی  فدرال  کارآن  های  صرف... 

و  می  بیهوده  مدت  وقتیکند...  که  مالیاتشهروندی  سن  می  هاست  به    سال  6۵دهد 
 گیرد... تا به اصطلاح مزایای او را پرداخت کند«می  رسد، دولت از فردی دیگر مالیاتمی

عمل کند،    چنینکند، اگر هر شخصی قرار بود  می   روتبارد اشاره  .(۲006a  ،69)روتبارد  
یا دچار هر    ،شدزندانی میگرفت،  می کرد، تحت تعقیب قانونی قرارمی خود را ورشکسته
عظیم است، با این تفاوت که   1یک ترفند پانزی  نظام،شد: »کل این  سه این موارد می

اما کلاهبرداری    ،بدنام پانزی تنها بر توانایی فریب قربانیان مبتنی استهای  کلاهبرداری
 . (۲006a ،69)روتبارد  دولتی بر ماشین عظیم زورگویی مالیاتی تکیه دارد«

کول - گزارش روتبارد  را

سال      نشریه   1990در  راکول  لو  و  بعد  ایروتبارد  که  کردند  تأسیس  نام  ها  را  به 
خبرنامه  ۲راکو   –روتبارد    ر ارش شد،  اظهارنظر  ایشناخته  درباره هایی  »از  قاطع 

  سیاست و سیاستمداران، اقتصاد و تاریخ، سیاست خارجی و دولت، و مذهب و فرهنگ 
راکول  ۳روتبارد )جوآن   در   ،۲000  ،xi).   یادداشت  ایمجموعه بهترین  گزارش های  از 
این   .(۲000)راکول به چاپ رسیده است  4روتبارد مهار ناپذیر راکول در کتاب -روتبارد

  یی زهایاز چ  یکیرا باید خواند، حتی اگر که شده محض خاطر تفنن.  ها  مجموعه یادداشت

 
نامتعارف  1 با وعده نرخ های سود  از طریق سرمایه گذاران را جذب می سرمایه. نوعی کلاهبرداری که در آن فرد  تنها  را  و این سودها  کند 

 اص جدید پرداخت می کند. خ شده از اش جذب 
2. The Rothbard-Rockwell Report 

3. JoAnn Rothbard 

4. The Irrepressible Rothbard 
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  ی ارتباط   یاو در برقرار  رینظکم  ییبر روتبارد ببخشند، توانا  توانستندیکه مخالفانش کمتر م
  یتیواژه(؛ قابل  نیا  ز یرآمیرتحقیغ  یبر فن بلاغت بود )در معنا  اش یرگیو چ  یساده و مردم

بالا   یقناعو با قدرت ا  ماًیمحدود دانشگاه، مستق  یفراتر از مرزها  دادیکه به او امکان م
مخاطبان بگو  یبا  سخن  بنو  دی گسترده  جو  .سدیو  اشارهآهمسرش،  روتبارد  کند: می  ن 

مهم و لذتبخش زندگی موری های  راکول یکی از بخش- »نوشتن برای گزارش روتبارد
تحقیقاتی که در گذشته انجام های  کار  از  شود. اگرچه اومی  در چهار سال گذشته محسوب

توانست میترین کاری بود که  برد، اما نوشتن این خبرنامه لذتبخشمی  داده است نیز لذت
 . (xi، ۲000)راکول  فکر کند« اش درباره

قدیمِ نو   راست 

روتبارد در با خوشحالی فریاد زد: »راست قدیم به ناگهان بازگشته    199۲در سال     
و چند ها  آن  راست قدیم و اقداماتهای  پس از مروری بر ریشه  (۳،  ۲000)راکول   است!«

« چه استراتژی 1نو گردد که »راست قدیم  می  باز  پرسشخاطره شخصی، روتبارد به این  
را شناسایی مسیر محتمل  او سه  بکند.  انتخاب  باید  را  آموزش می  مناسبی  گرایی، کند: 

 و پوپولیسم. ۲فابیانیسم
آموزش     مورد  در  آموزش روتبارد  داشت.  اشتراک  هایک  با  نوعی گرایی  گرایی 

های باید به اذهان انسان را  درست  های  ایده   با تأکید بر این موضوع کهاستراتژی است  
درست در رأس سلسله مراتب سیاسی و اجتماعی جامعه رساند و از آن محل به درون 

نیز برسد. مشکل این  ها  به گوش توده ها  تدریج، این ایدهبهکه  این  جامعه تزریق کرد تا
بی حجم  که  نیست  این  صرفاً  طلب  ایاندازهاستراتژی  را  زمان  این    ،کندمی  از  بلکه 

رسانه و  دانشگاهیان  روشنفکران،  میان  در  را  حقیقت  به  میل   پیشفرضها  استراتژی 
تقد بود چنین میلی وجود ندارد: »متنفرم تا این موضوع را برای شما  عگیرد. روتبارد ممی

)راکول  شوند.«نمی  تنها با حقیقت برانگیختهها  اهیان و رسانهباز کنم، روشنفکران، دانشگ
۲000 ،10)  

 
1. ‘New’ Old Right 

۲  .Fabianism  -    انجمنی را تشکیل دادند که به تأسی از نام سردار رومی   1884انگلیسی که در سال  گروهی از روشنفکران سوسیالیست
های فابین در برنامه خود را بر اصلاحات تدریجی و ت ییرات گام به گام تا  ها را به خود گرفت. سوسیالیست فابیوس ماکسیموس نام جامعه فابین 

 برقراری سوسیال دموکراسی تأکید داشتند.
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فابیان     اندیشکدهاستراتژی  توسط  قرار های  ها،  حمایت  مورد  زیاد  راستی   جناح 
اینجا و آنجا حمایت    کاست که از ت ییرات کوچ  آنگیرد. این استراتژی به معنای  می

کند،  می  که روتبارد اشاره  چنان،  حالبااینرا برای بلندمدت آرزو کنیم.  ها  کنیم و بهترین
دادند  می  فابین اصلی در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم دری را هلهای  سوسیالیست

بود، دست نشده  باز  اگر کامل  بود. حال آن که  باز  نیمه  فابینکم  راسهای  که  تی جناح 
دهند که قطعاً حرکتی بدان جهت نخواهد داشت و می  دولت را به جهتی هل   ،دوران ما

که این   راست با دولت به همکاری بپردازند تا های  تر این است که فابیننتیجه محتمل
 ماند که روتبارد می   راه بیاید. بدین ترتیب تنها استراتژی پوپولیستی باقیها  آن  دولت با
تنها  نهبخش  کند: »جذاب، پویا، سخت، تقابلی، برانگیزنده و الهاممی  توصیف  چنینآن را  
که غالباً    نیزآن دسته از روشنفکران جناح راست  برای  تحت استثمار، بلکه    یهاتودهبرای  

 . (10، ۲000)راکول  «بودند یدچار بهت و سردرگم

قرار است از  ی این است که همه چیز به چیزی ربط دارد که  کار محافظه مشکل      
شود در می  آن محافظت شود. اگر چیزی که قرار است حفظ شود مستقلاً مطلوب ارزیابی

، اگر وضع موجود مستقلاً مطلوب  حالباایناین صورت حفاظت از آن حرکت درستی است.  
ی. حرکت  کار محافظهشود در این صورت آنچه مورد نیاز است، ت ییر است نه  نمی  ارزیابی

رسیدند  می  به قدرت  هالیبرال-چپت قرن بیستم این بود که هنگامی که  معمول در سیاس
  ان به قدرت کارمحافظههنگامی که  ،  طرز عجیبیکردند و بهمی  ت ییرات مشخصی را ایجاد

ان به کارمحافظه  وقتی. خداوند منع کرده بود  کردندمیحفظ    رااین ت ییرات    ،رسیدند می
آن   د. اما راست قدیم نو که روتبارد علاقمند استکنن  مل یچیزی را    ،رسیدندمی  قدرت

عمدهرا   بخش  است  مایل  بنامد،  »راست سخت«  یا  رادیکال«   اقدامات از    ای»راست 
 پرسد: »چه کسی می  آمیزنحوی طعنهکند. روتبارد به  مل یشده در قرن بیست را  انجام
گرایی، قرت کشتار جمعخواهد تا قرن بیستم را به عقب باز گرداند، قرن وحشت، قرن  می

- 19،  ۲000،  راکول)  کند؟«  مل یرا    کارهاخواهد این  می  ، چه کسییکشجمعی و نسل 
۲0 .) 

ضدمداخله   گرایی بار دیگر 

بود. جنگ  گرایی  مداخله  دشمن  انهحتی از دوران همکاری با راست قدیم، قاطعروتبارد  
سومالی فرصتی برای روتبارد  اول خلیج فارس، مداخلات آمریکا در بوسنی، صربستان و  
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تفکرات ضد نمایاندن  به گرایی  مداخلهبرای  او  بود.  بیخود  دروغطرزی  حقایق امان  ها، 
 یبا چاشنکرد.  می  ربط و منافع شخصی روشن حامیان جنگ را افشاناقص، سخنان بی

م  یفراوان با  ییهادرس   دیگویاز طعنه،  ا  جی از جنگ خل  دیکه  گرفت،  : هاست نیفارس 
و در    برد؛یم  انی( از میمدت  یکم برارا )دست  یمشکلات داخل  و  است  یخوب  زیچ  جنگ

ها را سانسور، محدود و  رسانه دهدیدر زمان صلح( به دولت اجازه م یحت   ایزمان جنگ )
  تنام یکره و و  یهاها بودند که »جنگبه هر حال رسانه  رایاست، ز  مهمکار    نیمهار کند. ا

 “گردآوری ها درباره  . رسانهکنندیم  فیرا تضع  ییکایآمر  هیها روحرا از ما گرفتند... رسانه
است که   جمهورسیتنها رئ  فهمندینم  کهیدرحال   ند،یگویم  اوهی  قت”حقیخبر” و “ارائه  

حق  ستهیشا کنگره (.  18۲،  ۲000)راکول،    ت«اس  قتیدانستن  اعضای  شر  از  بیایید  و 
زیرا   شویم  رئیس  فقطخلاص  کار  مانعدر  زحمت می  تراشیجمهور  به  را  او  و    کنند 

،  ۲000)راکول  تنهایی تجسم تمام ملت و منافع عمومی است«  اندازند: »کسی که بهمی
18۲) . 

 نشین عقب خودفروش یا 

نیست. ها  همیشه به این  راحتیسیاسی در این جهان  های  مبارزه در برابر شرارت    
یا تسلیم شوند. روتبارد به   کشیدهوجود دارد تا دست از نبرد  ها  میلی مستمر در لیبرتارین 

یا    خودفروشیکند:  می  اشاره  کارمحافظهلیبرترین و  های  دو شکل از تسلیم در جنبش
 تعریف او از خودفروشی استادانه است:  .نشینیعقب

رسد، در یک اندیشکده یا  می  جوان به واشنگتن  کارمحافظه لیبرتارین یا     
شود و آماده و مشتاق به  می   عنوان مشاور دولت مش ول به کاردر کنگره یا به 

مبارزه و به عقب راندن دولت به سبب هدف رادیکال و مورد علاقه خود است. 
اتفاقی به  :افتد می  بعد،  شگفتگاهی  سرعتی  با  گاهی  به  تدریج،  شما  آور. 

 آید، به دام حواشی می  دب ؤبینید دشمن به نظر بسیار ممی  روید ومی  شانمهمانی
رمی تعدادی  به  را  اهمیت  بیشترین  زود،  خیلی  و  کمیتهأافتید  یا    ای ی  بیهوده 

تدریج  خواهید داد. به ها  آن   اندک یا اصلاحهای  وپازدن برای کسر مالیاتدست
یک قرارداد خوب به دست   فقطنبرد را ترک کنید تا  خواهان آن هستید  شما دیگر  

خودفروشی    فرایندبیاورید یا یک ش ل آرام دولتی داشته باشید. و همین که این  
شوید آزردگی اصلی شما از ناحیه دشمنان دولتگرایتان  می   یابد، متوجهمی  ادامه 
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سخنان   ،ند که درباره تکیه بر اصولاسازان بیرون دولتین مشکل نیست، بلکه ا
زنند. به  می زنند و حتی به شما انگ زیر پا گذاشتن اصول جنبش را می تند و تیز

 «را از هم تمیز دادشما و دشمنان نخستینتان    شود چهرهدیگر نمی  زودی زود،
 . (۲۵6، ۲000)راکول 

امااا شااکل  .ایاان شااکل از خیاناات بااه حااد کااافی مشااهور و عمااومی اساات   
آن را   اساات، چیاازی کااه روتبااارد  نشااینیعقب  ،چناادان مشااهورچندان عمااومی و نهنه
خسااته از  یااا لیبرتااارین مااد نظاار مااا کارمحافظااهنامااد. می «1گرایینشااینیعقب»

سیاساای و اجتماااعی، های پایااان مبااارزه بااا شاارارتمبااارزه، فرسااوده از ضاارورت بی
ها، جزایاار دور افتاااده و رحم!« و ساار بااه سااوی تپااهگویااد: »خااداحافظ دنیااای باایمی

گااذارد. مشااکل ایاان نااوع از تساالیم ایاان اساات کااه در ایاان روش می  بکرهای  جنگل
گونااه ها، ماان بااه اینشااود: »باارای سااالمی  که خیر نیز کنااار گذاشااته  ،تنها شرارتنه

ام، فاااارغ از هماااه چیاااز؛ ماااا نیاااای واقعااای پاساااخ دادهدر د گرایینشاااینیعقب
شاید ضد دولت باشاایم امااا قطعاااً ضااد جامعااه یااا مخااالف دنیااای واقعاای   هالیبرتارین

، ۲000)راکااول   آلااوده و نااامطلوب بااه نظاار برسااد«هاام کااه ایاان دو  نیستیم، هر قدر  
 در طااول تاااریخ بااه حااد کااافی عمومیاات یافتااه و نشااینیعقبایاان نااوع از  .(۲۵7
مختلااف قاارون  ۳دینپاااکهای ، در فرقااه۲در شااکل اولیااه تائوئیساامآن را  تااوانمی

از جملااه  ؛دیااد 4(پیوریتنیساامدینی )پاااکوسااطی و در تقریباااً تمااام اشااکال مختلااف 
زیسااتی کااه باارخلاف ساابز و محیطهااای  آخرین تجساام پیوریتنیساام در قالااب جنبش

 [8]بلکااه خطااری جاادی اساات. ،د مضااحک زودگااذر نیسااتغلااب افااراد، مُاا تصااور ا
»خودفروشاای از نظاار اخلاقاای شاارورانه کااه این رغمعلاایکنااد می روتبااارد اشاااره

شاادت انحرافاای اساات« در هاار دو مااورد »هاادف و به گرایینشااینیعقباساات« و »
 .(۲۵8،  ۲000)راکول  شود«می رد در مقابل شرارت در دنیای واقعی متروکبن

 
1. retreatism 

۲ .Taoism -  ها به دوری از اجتماع، دولت  آیینی مذهبی در چین که پیرو تفکرات فیلسوف بزرگ چینی لائوتسه تشکیل شده است. تائوئیست
 گرایی تأکید دارند. و طبیعت 

3. purist 

4  .Puritanism  -    دوره الیزابت اول تأکید بسیار داشتند. گروهی از مسیحیان پروتستان که به پاکسازی کلیسای انگلستان از رسوم کاتولیکی در
 در سختگیری مذهبی و پافشاری بر احکام دینی شهرت زیادی داشتند. هاپیوریتن
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 رفاهی جهانی های برنامه 

«( 1هادر مقابل توسیها  کشی رواندا )»هوتور یادداشتی کوتاه در رابطه با نسل روتبارد د
المللی در قبال آفریقا انجام گرفته  لحاظ بینکه بهرا  عظیمی  های  برخی از خطا  آشکارا

آفریقامی  ذکر در  مشکل  اساسی  ریشه  گروه   ،کند.  یک اتنیکی  های  فشردن  در  رقیب 
های کوچک با استاندارد  ایاستعماری است، البته منطقههای  منطقه کوچک توسط قدرت

جعلی بسیاری خلق کرد و در فرایند تأسیس  های  شورکآفریقا. »امپریالیسم اروپایی...  
کوچکترین اعتنایی نشد، کسانی که اغلب... چیزی   ،در قبال یکپارچگی قبایلها  این کشور 

)راکول    ود از یکدیگر متنفرند«جچیز مشترکی در کنار هم ندارند و با تمام و  اندک یا هیچ
دست کارگزاران وزارت مستعمرات به   قایآفر  یِکیتیژئوپول  یبندمیتقس  نیا  .(۲۵1،  ۲000

  ی است مدادها   یکاف  قایسامان دادن به امور آفر  یبرا  پنداشتندیکه م   یانجام شد؛ کسان
نقشه   بتراشند،  را  پ  «سیاه   »قارهخود  خطوط  شِیرا  بگذارند،  نظر    میمستق  یرو  از  و 

رضا  ندیخوشا  یباشناخت یز احساس  با  و سپس  بکشند  آن  وظ  تیبر  انجام   ی برا  فه،یاز 
 کاران ارشد بروند. به باشگاه محافظه زهرماری نوشیدن مسکرات و

بدیهی دموکراسی، های  حامیان نظم نوین جهانی اعتقادی راسخ در رابطه با ارزش    
 را با هایی  گرایی دارند و هنگامی که دیگران چنین دیدگاه گرایی و چندقومیتچندفرهنگ

هایش با معاهدات شوند. روتبارد در دیگر نوشتهمی  گذارند سردرگمنمی  به اشتراکها  آن
در    یباتیترت  نیچنکند که  می   اشارهو    کندمی  نیز مخالفت  ۲نفتاتجاری خاص همچون  

شکل فقط  ا  یترفیظر  یهاواقع  تجار  جادیاز  م.  هستند  یموانع  نکات   توانستیاو 
تداوم فقر   یاز منابع اصل  یکیمطرح کند؛    ز ین  قاآفریخود از مسئله    لیرا در تحل  یمشابه
و   جادیا گریکدیخود در برابر  ییقایآفر یاست که کشورها یوجود موانع تجار قا،یدر آفر

 اند. حفظ کرده
المللی  المللی همچون صندوق بینبینهای  در آمریکا، اروپا و سازمان  1949از سال     

جهان سومی )بالاخص آفریقا( های  پول و بانک جهانی تلاش کردند تا مشکلات کشور 
برنامه  طریق  از  به رفاهی  های  را  که  بینجهانی  بازتوزیع  بر  توسط  شدت  ثروت  المللی 

در طول تاریخ چندان  ها  سیاسی خارجی متکی بودند حل کنند. نتایج این برنامه های  کمک
خارجی در آفریقا های  عنوان کمکتریلیون دلار )به دلار امروز( به   ۲.۳  جالب نبودند. حدود

 
1. Hutus vs. Tutsis 

2. NAFTA (North American Free Trade Agreement) 
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های  جواب ندادند؟ پاسخ جنبهها  طرح   سال اخیر هزینه شده است. چرا این  40کم در  دست
  ی است یدارد: س  یکارساز نبوده است؟ پاسخ وجوه گوناگون  استیس  نیچرا امختلفی دارد.  

دوران استعمار    یاسیسج رافیای    یکه ناتوان  یاو منطقه  یبدتر از معمول، منازعات قوم
و حقوق    یخدمات عموم  یناکارآمد  ،یررسم یو غ  یکرده است، فساد رسم  دیها را تشدآن

در    1بدبینانه پیتر باوئر های  پند و موعظه   .دارنداساساً وجود ن  ا یاند  نامطمئن  ایکه    یتیمالک
شود و به ثروتمندان  می  ثروتمند گرفتههای  خارجی که از فقرای کشورهای  رابطه با کمک

 کرد یرو  یِادبنی  مشکلاما  شود حقیقت مهمی را در بر دارد.  می  فقیر پرداختهای  در کشور
بازتوز  یالمللنیب در  پا  میعظ  عیتنها  بر  از »گناه جمع  ینوع  ه یمنابع  نادرست   « یتصور 

ا  شود،یخلاصه نم   تواندیمتمرکز م  یزیرنهفته است که برنامه   فرضشی پ  نیبلکه در 
قرن بیستم بتواند یک چیز را به ما آموزش قطعاً اگر تجربه ما در  کارآمد باشد.    یحلراه

تواند جواب دهد. این روش  نمی  دهد ونمی  ریزی مرکزی جوابدهد این است که برنامه 
تواند بدهد؛ در این صورت  نمی  دهد ونمی  ما نیز جواب   ایحتی در اقتصاد محلی و منطقه 

  ن ینند ازدواجِ دوم، اماپذیر است؟  لحاظ جهانی چنین امری امکان چرا باید تصور کنیم به 
بر تجربه    د امیمتمرکز، نمودِ غلبه    یزیربرنامه  یهالتیبه فض  ینشدنکنشهیباور ظاهراً ر

 ۲است. 

قربانی   ۳کیش 

روز    این  قربانی  کیش  درباره  روتبارد  انتقادی  تحلیل  تندترین  عمده  های  بخش 
صریح و ساده است:   ،کننده قربانیانرادیکال برجسته های  او از فمنیست  پرسشماست.  

در حوزه قوانین چیست؟( یا    ایچنین نظریه های  آیا مرد و زن ذاتاً یکی هستند )و دلالت
الان به یک   (مشکوک استها  آن  که روتبارد به  )چنانها  ند؟ یا فمنیستاذاتاً متفاوت

نظریه می   نظریه به  فردا  همیشگی  ایچسبند،  استراتژی  به  این  و   تبدیلها  آن  دیگر 
یا هر را همزمان قبول داشت  ها  تواند هر دو این دیدگاهمی  پرسد: »چگونهمی  شود. اومی

کلید درک تفکرات متناقض این است که برای   .(۳49، ۲000)راکول    دو مسیر را رفت؟«

 
1. Peter Bauer 

ریزی متمرکز« با »ازدواج دوم« )عبارتی مشهور از ساموئل جانسون(  برنامه ی »باور به این جمله یک طعنه یا کنایه است. نویسنده با مقایسه. ۲
ها در مدیریت اقتصاد(، ریزی متمرکز در اقتصاد )مثل ناکامی دولت های تلخ از برنامه های مکرر و تجربهها با وجود شکست انسان   خواهد بگویدمی

طور که کسی با وجود شکست در ازدواج اول، باز هم با امیدی آورند؛ درست همان بینی غیرمنطقی دوباره به آن رو میهنوز هم با امید و خوش
 برد این بار نتیجه متفاوت خواهد بود. کند و گمان می تازه ازدواج می

3. The Cult of the Victim 
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جنسی. این دو    انو قربانیند  یرجنسی، زنان خِ  آزارگرو  ند  رّفمنیست رادیکال »مردان شَ
مجاز و  ،اند. در نتیجه هر تاکتیک و استراتژی در این نبردبا یکدیگر دشمن ناگزیرجنس 

و    (۵0–۳49،  ۲000)راکول    ارزشمند است اگر به پیروزی زنان بر مردان کمک بکند«
منسجم تفکرات نامنسجم برای این هدف است که در هر صورت    کاربستاین شامل  

 زنان پیروز میدان باشند.
به    1انتصاب کلارنس توماس   رامونیپ  جنسی  آزار  مناقشهتأملات روتبارد درباره     

مضحک   یامدهایخشم خود را نسبت به پ  دهدیمتحده، به او فرصت م  الاتیا  یعال  وانید
او را  ابراز کند.  «۲ی اسی»نزاکت س  نیاما کاملاً خطرناک چن توان از حامیان  نمی  اگرچه 

حمله با  روتبارد  اما  کرد  محسوب  به    ایتوماس  »ارتش   خودناگهانی  سوی  از 
« غافلگیر  آنان  النفسِ مرد ضعیفهای  یار کمکی  با کمکشده فمنیسم چپ،  سازماندهی

به کلی هر گونه تلاش برای گزارشگری ها  و رسانهها  خبرگزاری  .(۳۵۳،  ۲000راکول  )  شد
در رابطه با آزار جنسی او   ۳طرفانه، عینی و تحقیقی را کنار گذاشتند. ادعای آنیتا هیل بی

فرض اساسی این ارتش... این است که نشد: »پیش   به چالش کشیدهها  آن   هرگز از سوی
نفسه  مطرح کند، این اتهام را باید فی  آ ار جنسیهر زنی هر نوع اتهامی را در رابطه با  

احضار  چالش کشیدن یا  برای به  هر تلاشیو    درست تلقی کرد. هیچ شکی نباید داشت
فی باید  محسوب شاهد،  شر  به  می   نفسه  رساندن  »آزار«  نیز  خود  حرکتی  چنین  شود، 
با  در پایان، در نبرد »ایسم   .(۳۵4،  ۲000)راکول    «»قربانی« است ها«، نزاکت سیاسی 

در   و  برخواست  مخالفت  به  »فمینیسم«  برابر  در  »نژادپرستی«  جنگید؛  سیاسی  نزاکت 
 نهایت پیروز شد. 

نکته مهم نقد روتبارد این نیست که آیا توماس گناهکار بود یا نه، بلکه مسئله این     
به  را  جنسی  آزار  اساساً  او  که  جرماست  س  ،عنوان  رادیکالمی  ال ؤزیر  فمنیسم    برد. 

اهمیت و بدسلیقگی را  بی ایخواهد زنجیره جرائم را به حدی گسترش دهد که حادثه می
و   یرا در سطح امور جد یاست که امور جزئ نیا زنجیره ه ینظر هدف ازنیز در بر بگیرد. 

  اهمیت بیموجب  ه ینظر نیاست که هم نیدر ا یقرار دهد؛ اما در واقع، خطر اصل ییجنا
جنسی   یها ی»شوخ  انیم  یاساس   یز ی. تماشودیو خطرناک م  ییواقعاً جنا  یشدن رفتارها

و  ،یبه روابط جنس  یابیدست یدادن ش ل برادستبه از  یکلام یدها یتهد ضرر،یب یلفظ
 

1. Clarence Thomas 

2. political correctness 

3. Anita Hill 
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شر و نادرست    هینظر  ن یا  رایز  م،یریپذیرا نمزنجیره    هی وجود دارد. ما نظر  «یکیزیف  تجاوز
کنا.  (۳60،  ۲000)راکول    «است ر  ن،یدلنش  یاهیدر  مقام  در  توماس    است یکلارنس 
کرد   بیرا ترغ  گانیبود که دولت ر  یهمان کس   ،یکراکر شغل  ییافرصت   ونی سیکی

کند که خود  یلفظ «یهمان نوع از »آزارها مشمولدهد و  بسطرا  یآزار جنس فیتا تعر
: »کلارنس توماس خود سلاحی را  ساخت که تقریبا  ها متهم شداو بعدتر به ارتکاب آن

،  ۲000)راکول    «او را نابود کرد و از این منظر او دچار چیزی شد که لیاقتش را داشت
۳61) . 

بینااد می را 1نااو  دینیِپاااکنااوعی    ،ترروتبارد با ت ییاار دیاادگاه باارای نگاااهی جااامع
پنهااان شااده اساات و تااأثیراتی پااوچ و ویرانگاار از   ۲شناساایکه پشت ساار ایاان قربانی

خود به جا گذاشااته اساات: »یکاای از مشااکلات اساساای زناادگی عمااومی آمریکاییااان 
رود کااه قاادیس باشااد، در نتیجااه ماای این است کااه از هاار شخصاایت مشااهور انتظااار

جایگاااه عمااومی او را  ،افشااای یااک گناااه از او یااا رفتاااری مااادون شااأن قدیسااان
 گیلباارت در پایااان، روتبااارد جملااه قصااار .(۳6۵، ۲000)راکااول  دهااد«می تقلیاال

کند، وقتی مااردم بااه خاادا اعتقااادی نداشااته باشااند، دیگاار هاار می  را تکرار  ۳چسترتون
هااای از باور ایمجموعااهواجااد چیاازی را باااور خواهنااد داشاات. جامعااه ضاارورتاً بایااد 

مجموعااه دیگااری جااایگزینش خواهااد   ،نباشااد  ایاساسی باشد، اگاار چنااین مجموعااه
چااپ )ایاان  دینیپاااکهمچااون فمنیساام یااا  ایشااد. قاادرت ادیااان اجتماااعی بااالقوه

اساات( ایاان   4چناادان خااوش یماانگریناات جایناات نه  ،مااذهب اجتماااعی غالاابها  روز
بااه هااا آن افکااار ۀذرکااه ذرهحااال آن ند،هساات کننااد روادارمی ادعاااهااا آن اساات کااه

گر اساات. »یااک مااذهب در خواه و ساارکوبتمامیاات  ی،اندازه هر مااذهب ساانتی کهناا 
و از  شاادهرسااد... اگاار باارای مثااال مساایحیت خااوار می  نهایت در هر جامعه بااه غلبااه

شااوند: کمونیساام، علااوم می بااین باارود، اشااکال وحشااتناکی از مااذهب جااایگزین آن
 .(۳6۵،  ۲000)راکول پ« ، فمنیسم و یا پیوریتنیسم چ۵غریبه عصر جدید

 
1. Neo-Puritanism 

2. Victimology 

3. Gilbert Keith Chesterton 
4  .not so Jolly Green Giant  -  شده در آمریکا است که در زبان مردم به نام گرین جاینت بندیگرین جاینت نوعی غذای گیاهی بسته

 .های محیط زیستی به کار برده است خوش یمن شهرت یافته است. نویسنده این عبارت را در کنایه به جنبش
5. New Age occultism 



 

14
0

 

رد 
تبا

رو
ی 

ور
م

 

 ؟ جهانی پر از نفرت 
آمریکایی    نسخهگوید: »می  منتشر شد  ۲00۲که در سال    اینوآم چامسکی در مصاحبه

 گیرد«نمی  جدیآن را    هیچکس در واقع  حالبااین»لیبرتاترینیسم« نوعی انحراف است،  

تواند ادعای خود می چامسکی چگونه  دفهمیبتوان دشوار  .(۲00، ۲00۳ ،و شوفل چلیم)
را اثبات کند، شاید با دیدی بدبینانه، منظور او از »هیچکس« این است که او هیچکس  

ادامهنمی  تی و هارواردیآبین ام  چارلزرودخانه  را در کرانه شمالی   او  دهد:  می  شناسد. 
آمریکایی های  که بر مبنای اصول لیبرتارین  ایدانند جامعهمی  »منظورم این است همه

کند و اگر بتواند  نمی کند... حتی یک ثانیه هم کارمی در سه ثانیه خود را ویران ،ر کندکا
کار کند تنها کاری که شما در این جامعه نیاز خواهید داشت این است که از آن خارج 

بار دیگر   .( ۲00،  ۲00۳و شوفل    چلی)م«  از این دست کارهایا    ،یا خودکشی بکنید  ،شوید
که   است  ادعای شگفتدشوار  چنین  برای  شواهدی  چه  این بفهمیم  دارد.  وجود  آوری 

 ضرورتاً زودگذر زندگی در جامعه لیبرتارین چیزیهای  حقیقت است که ما درباره چرخه 
بلکه برای   ،تنها به مدت سه ثانیه کار کنندتوانند نهمی  دانیم. برعکس، چنین جوامعینمی

پارادایم که  این  رغم علیاند.  هزاران سال کار کرده با  به هیچ وجه مطابق  جوامع کهن 
با دولت  اند،نبودهلیبرتارین   پارادایم  های  اما در قیاس  این  به  لیبرال دموکراتیک مدرن 

نزدیک  یازدهمبسیار  قرن  تا  اروپا  غرب  در  کهن  جوامع  این  بوده   [9]ترند.   و اند  معمول 
 دور افتاده جهان یافت.های را در بخشها آن توانمی

ثابت قدمی نیز وجود دارند،  های کند: »... لیبرتارینمی  چامسکی درباره روتبارد اشاره
است که    ی»جهانگوید:  می  کسانی همچون موری روتبارد«. اما در توصیف جهان روتبارد

که   یادر ساختن جاده  د یکه چرا با  ینیبینم  یلیوجود ندارد، چون دل  یاجاده   چیدر آن ه
با چند نفر    دیبا  ،یخواهیم  یااگر جاده  ؛یکن   یکرد، همکار   یخودت از آن استفاده نخواه

  یو آن را بساز  یکه قرار است از همان جاده استفاده کنند دست به دست هم بده  گرید
خوشت   یکس  یخودرو  ی. اگر از آلودگیریعوارض بگاستفاده از آن    ی برا  گران یو بعد از د

در    خواهدیم  ی. چه کسیکن یم  یریگیپ  ییو از راه قضا  یکِشی او را به دادگاه م  د،یآینم
جهان  یزندگ  یجهان  نیچن پا  ی کند؟  بر  )م  ه یکه  است«  بنا شده  و شوئفل،    چلینفرت 

 . ( ۲00، ص. ۲00۳
تواند نتیجه نوعی تعصب باشد.  می  تنهادنیایی مبتنی بر نفرت؟ چنین دیدگاه عجیبی  

در این صورت چه کسی نیاز دارد تا متون اصلی را بخواند و متوجه شود نویسنده حقیقتاً 



 

14
1

 

4
مان

و ز
رد 

تبا
رو

 .
 ۀ

وز 
مر

ا
 

از قبلیحالدر  ،چه گفته و چه فکری داشته اشتباهی گفته است.  می  که  دانیم سخنان 
تواند برسد؟ می  ایبه چنین نتیجه   ،روتبارد را جداً خوانده باشدهای  چگونه کسی که نوشته 

قابل  های  راه   ندر واقع، جهانی که به گفته چامسکی بر پایه نفرت ساخته شده نخستی
را ساخته است، جهانی که نه عامل  ها  آهنو نخستین راهها  ی، نخستیم جادهنعبور انسا

رب و مقلدان  افراد بوده است و غ  [10]نفرت و تفرقه که شدیداً عامل افزایش ثروت سرانه
اند. دیدگاه چامسکی به کلی ماهیت مند شدهاز آن بهره  ،کم سه قرن گذشتهآن در دست

گیرد که در تمام اشکال تقسیم  می   وری را نادیده جمع مثبت مبادله، افزایش ثروت و بهره 
 نیتربردبارانه گیرد.  می  قوانین اقتصادی را نادیده  ،در یک کلام  این نگاه  .افتدمی  کار اتفاق

  هنظری جوهره    افتهی است که او درن  نیارائه کرد ا   یاز سخنان چامسک  توانیکه م  یریتفس
  یپوشان است و نه مدعاخلاق هم  تیبر عدالت متمرکز است و نه با تمامنه    ،نیبرتاریل

 [11] است. یپوشانهم این

 ی کار محافظه بار دیگر، لیبرتارینیسم و  
  متمایز، چنین  ی کارمحافظهمعنای متأخر آن( و  لیبرتارینیسم خود را از لیبرالیسم )به

کند، جز هنگامی که برای تنبیه تجاوز  می  دردر تمامی موارد  را  زور    کاربستکند که  می
که از قدرت دولت برای  ند  خرسنداز این  ها  رود. لیبرالمی  یا مقاومت در برابر آن به کار

تولید شود که به  هایی  کنند تا چیزمی   اقتصادی خود بر همه استفادههای  میل دیدگاهحت
که فضای زیادی  حال آن  [1۲] شود.می  هاآن  و خدمات منجر از نظرها  توزیع صحیح کالا 

آزادی قائلهای  برای  اخلاقی  و  جنسی  منظر  از  بالاخص  دیگر  شخصی،  سوی  از  اند. 
فعالیتکارمحافظه برای  را  زیادی  آزادی  به صورت کلی  قائلهای  ان  اما   ،انداقتصادی 

دیدگاه  تحمیل  برای  را  کاراخلاقیهای  دولت  به  دیگران  بر  بر خلاف می  شان  گیرند. 
بهها  لیبرتارین را  آزادی  رفتارکه  تمام طیف  در  دارند که  باور  اساسی  اصل  های  عنوان 

 ، دانندمی  که آزادی را مجازهایی  ان در حوزهکارمحافظهو  ها  ی صادق است، لیبرالانسان
 کنند. می گزنشی رفتار

تر است. همانطور که در ان همدلکارمحافظهاز میان این دو جناح، روتبارد با جناح     
ر بود و رویکردی مثبت د کارمحافظهفصل اول اشاره شد، روتبارد از نظر فرهنگی شدیداً 

و بالاخص مذهب داشت. جایی که او در رویکردش به رسوم  ها  قبال رسوم، آداب و سنت
بلکه آنجاست   ،نیستتوسط آنان  تحسین ارزش اجتماعی    ،ان اختلاف داردکارمحافظه با  
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همه، روتبارد   نیبا اکه او با حفاظت از آن با استفاده از ابزار زور و اجبار مخالف است.  
 آن بگذارد.  یبود فرض را بر درست لیکاملاً ما
 از شکلی از فردگرایی حمایت   اشتباهبهها  روتبارد متوجه شد بسیاری از لیبرتارین   

  : کندمی   شناختی مشتبهی را مطرح موضع انسان کنند که صراحتاً و فراتر از صراحت،  می
یا اشیاء هستند.  ها  ارتباط با دیگر افراد، مکانبه کلی تنها، مجرد و بی  در واقع افراد  که  این

ان را قبول دارد که هر فرد، عضوی از یک خانواده است و  کارمحافظهاو  سخن معمول  
آموزد، میها  فرهنگی و سنتهای  آیین کند تا در زبانی خاص سخن بگوید و در  می  رشد
 شود.می کند و همرنگ جماعتمی فکر

نیست. لیبرتارینیسم   1توان گفت که لیبرتارینیسم غالباً و صراحتاً لیبرتینیسمدشوار ب
اما   ،کنند باور نداردنمی  محدودیت یا مجازات فیزیکی افعالی را که به دیگری تجاوزی

دیگری برای های  واعد را نیز در دستور کار ندارد. روش قیا  هرگز تأیید اخلاقی این افعال  
دارد  امور وجود  این  آن   ،محدود کردن  تقبیح گسترده  یا  بایکوت  ها. همچون نصیحت، 

جدا شود، در معرض    یکارمورد احترام محافظه  یهاکه از آداب و سنت  یسم یانیبرتاریل
ی بدون هسته  کارمحافظه  ؛اشتباه گرفته شود  یروح یب  یبندآن خطر است که با استخوان 

نمایانگر طبیعت  چه مفهومی اساساً  که  این   لیبرتارین ریسک این را دارد که از تمایز بین
 ، مرسوم و مشروط است. به آن اشاره داردو چه مفهومی صرفاً گذرا انسان است 

 استراتژی 
اند، ممکن است حتی کسانی که برخلاف چامسکی، جذب افق جامعه لیبرتارین شده

داشته باشند. مخالفت معمولی که   ایپذیری عملی چنین جامعهدرباره امکانهایی  شک
هستند.    آرمانشهری  شاناندیشه   شود این است کهمی  در قبال اهداف لیبرتارینیسم مطرح

مختلفی های  مسئله استراتژیک قابلیت ظهور و واقعیت یافتن جامعه لیبرتارین در نوشته
 . ( ۲00۲و  ۲006b)روتبارد  توسط روتبارد مورد اشاره قرار گرفته است

است که افراد   آنآموزش است، منظور روتبارد از این مورد    نخستین شرط لازم    
لیبرتارین اقناع شوند و ضرورت این پیشرفت های  انبیشتر و بیشتری درباره شایستگی آرم

در نتیجه و  شر شود  تنمباید به صورت گسترده   ،را درک کنند. پیامی که باید شنیده شود
اینترنت)  انتشار آن در هر شکل ممکن مقاله، کنفرانس، سمینار و در  ضروری   (کتاب، 
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است. در مقابل تا وقتی که مردم این پیام را نشوند و به آن اعتقاد پیدا نکنند، هر آنچه 
 منتشر شده نهایتاً بیهوده است.

تزلزل    ایجاد  روتبارد  لیبرتارین و چه در  از جزئیات نظریه  بود. چه در دفاع  ناپذیر 
به آن  از نظر  این نظریه  لیبرتا جنبشی که  اجرایی شود: عنوان ضرورت جامعه  باید  رین 

بشی خودآگاه وجود نداشته باشد که خود را وقف  ن»این نظریه در نطفه خواهد مرد اگر ج
معنی خواهد بود اگر پیشبرد این نظریه و هدف آن بکنند و این جنبش اساساً نمایشی بی

تنها نه  هانیبرتاریل  .( ۲006b،  ۳74  ،)روتبارد ولوژی و هدف را از دیدگان خود دور کند«ئاید
گسترش   یآموزش دهند؛ نه فقط برا  ز یخود را ن  د یرا آموزش دهند، بلکه با  گران ید  دیبا

  . ها یو ناسازگار   هایاستقامت در برابر دشوار  یپرورش نوع  یبلکه برا  ش،خوی  دانشدامنه  
  دیاز جداشدگان از آن پد  یادیشده که شمار ز  یمیقد  چنان  ،معاصر  سمیانیبرتاری»جنبش ل

 ی ن یاز همنش  نیبرتاریدر تمام موارد، ل  باًیکه تقر  دهدینشان م  هاییجدا  نیا  یاند؛ بررس آمده 
 ( ۲006b ،۳7۵تبارد، وشده است.« )ر دهیو بر یو تعامل با همفکران خود منزو

افراد  طور خاص برای  « را روشی جذاب به1طلبی فرصت، روتبارد »دیدیمکه    چنان    
لیبرتارین وظ  هانیبرتاریل  یبرخ  یوقت  داند.می  سابقاً  غبه  یافهیبا   یعنی  رممکنیظاهر 

خود را محدود به    تی تمرکز و فعال  شوند،یمواجه م  یستیبرتاریانداز لچشم  یتحقق فور 
 کردیرو  نیخطر ا  است.  شتریها بآن  یفور  رش یکه احتمال پذ  کنندیم  یاصلاحات عمل 

 . شودیکاملاً رها م  تیافتاده و در نها  قیابتدا به تعو  ییبه هدف نها  یابیآن است که دست
تدریج حصول  ۲گرایی اهداف  قابل  به   ،انداگرچه  نوعاما  آن  از  روحیهاند  ندرت    ای که 

با لحنی طعنهپرجنب روتبارد  راضی کند.  را  دو  می   آمیزوجوش  برای  پرسد: »چه کسی 
طور خلاصه، لیبرتارین به  (۲006b  ،۳78)روتبارد    رود؟«می  به سنگر  ،مالیاتدرصد کسری  

  نیبرتاریل  ن،یبنابرااش برسد: »تر به هدف نهاییمتعهد باید تلاش کند تا هر چه سریع
را فوراً از   یتجاوزها به آزاد یبتواند تمام تاوجود داشت  یاباشد که اگر دکمه یفرد دیبا
وجود ندارد،   جادوییدکمه    نیکه چن  داندیم  نیببرد، آن را فشار دهد. البته او همچن  نیب

،  ۲006b)روتبارد  «  دهدیرا رنگ و شکل م  کشیاستراتژ  دگاه یاو کل د  یادیبن  تیاما اولو
 . (۲۵9، ۲00۲به روتبارد  دی؛ رجوع کن۳79

 
1. opportunism 
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قدمی که خواهان »فشار دادن دکمه« است طبق این سخنان، آیا لیبرتارین ثابت   
  طلبی فرصت اگر    باید کناری بنشیند و منتظر بماند تا لحظه فشار دادن دکمه فرا برسد؟ نه.

روتبارد   که)  آزادی  موانعدهنده  اقداماتِ کاهش  دینانۀپاکباشد، رد    ک یاشتباه استراتژ  کی
»فرق را  ننامدیم  «1انه یگراهآن  که   است.  کیاستراتژ  ییخطازی(  است  این  »تراژدی 

پیشرفت فرقه گونه  رد هر  در  باز  یگرایان  نهایی  به هدف  در رسیدن    سعی ،  ماندمی  که 
کنند هدف نهایی را بیهوده و پوچ جلوه دهند. ازآنجاکه اغلب ما بسیار مشتاق خواهیم می

گرایانه برای چنین  واقعهای  اندازحرکت به آزادی تمام و کمال برسیم، چشمشد تا در یک  
، ۲00۲به روتبارد    د ی، رجوع کن۲006b  ،۳8۲-۳)روتبارد،   جهش بزرگی محدود است.«

۲61 ) 
م    تعادلی  تا  لیبرتارین مجبور است  این صورت  گرایی و فرقه  طلبی فرصتن  یادر 

فرد هرگز نباید که این توان به کار گرفت. نخستمی  ایجاد کند. بدین منظور دو معیار را
 گیری یا سیاستی که اتخاذانداز هدف نهایی آزادی را فراموش کند. دوم، هیچ موضعچشم
شود نباید با اهداف نهایی لیبرتارینیسم در تضاد باشد. در نتیجه برای مثال، با توجه به  می

، حالبااینما محو کردن کامل آن است. گیری در جوامع، هدف نهایی مالیات نظاموجود 
که منجر به کاهش مالیات    ایسرعت در دسترس نیست، پس هر وسیلهاگر این هدف به

باید مورد حمایت قرار گیرد: »کاهش یا بهتر از آن، ل و مالیات نحوی همیشه به  ،شود 
ی آن  کاهش در قدرت دولت و قدمی بزرگ به سوی آزادی؛ اما جایگزینیعنی  نامتناقض  

 شود...«می  تنها به عکس آن منجر  ،با مالیاتی جدید یا افزایش مالیات در جایی دیگر

 ( ۲006b ،۳84)روتبارد 
است. اگر  ، آرمانشهری لیبرتارین آموزه روتبارد به کلی مخالف این سخن است که    
همچون کمونیسم، در نسبت با طبیعت بشر و واقعیت شدیداً غیراخلاقی باشد،   ایآموزه 

 فنیّ نامید. ناتوانی کارکرد آن، صرفاً موضوعی  آرمانشهری  آن را    توانمی  در این صورت
نیست که نیازمند چند اصلاح کوچک باشد، بلکه بازتاب این حقیقت است که در نهایت، 

خورد. از منظر روتبارد، لیبرتارینیسم نه می  شکستزیر  ناگآنچه با واقعیت ناسازگار است  
سیاسی است که بیشترین    ایآموزه تنها با طبیعت انسان و واقعیت ناسازگار نیست بلکه  

دارد. »به عمیق با آن  را  معنا،  سازگاری  بلکه    ،نیست  آرمانشهریلیبرتارین    آموزهترین 
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است که حقیقتاً با طبیعت بشر و جهان سازگار    ایگرایانه است، زیرا تنها نظریهشدیداً واقع
کند  می  ستاید و تلاش می  راها  آنکند،  نمی  بشر را انکارهای  است. لیبرتارین تنوع و تفاوت

 . (۲006b ،۳81)روتبارد  تا به چنین تنوعی در دنیایی به کلی آزاد تجسم کامل ببخشد«
های باید هدف کارها  چه کسانی از سوی لیبرتارین  ،کار تازههای  جدای از لیبرتارین
گروه حاکم   ادیاحتمال زبه  ک،هایکننده  دلگرم  امیدهایخب، با وجود  آموزشی قرار گیرند؟  

  ی ایدستمزدها و مزا  بارهکیکه ای آموزه  یایبه مزا ،آن بانانیدر جامعه و متحدان و پشت
بزرگ    یها شرکت  رانیمد  ایظاهر، صاحبان  . بهقانع نخواهند شد،  کندیها را حذف مآن

 اگر ) یاریبه نظر برسند، اما در واقع، بس دگاهید رییت این  محتمل نامزدهایممکن است 
از طر  هایرکت( شاکثر  میینگو امت  قیبزرگ  اشکال مختلف    ی قانون  ازاتیقراردادها،  و 

ت ذ  ،یساز کارتل دولت  منابع  که  های  »شرکت  .کنندیم  هی از   رفاه   دولتاز  بزرگی 
دامنهابدنامبه شدت    ،کنند می  حمایت  1ها شرکت  یطلبِ حام جنگ در  و  گسترده    ایند 

که حتی تعداد    نحویکنند، در تمامی سطوح دولتی اعم از محلی و فدرال، بهمی  فعالیت
مقامات دولتی،  اگر    .(۲006b  ،۳84)روتبارد   اند...«را شناختهها  آن  انکارمحافظهزیادی از  

آن شرکتیحامیان  متحدان  لیبرتارین  شانها،  پی ام  به  تمایلی  همراهانشان  دیگر  ها و 
هر کسی است که بخشی از نخبگان حاکم نباشد یا    ،ندارند، پس چه کسی دارد؟ پاسخ

 نداشته باشد.ها آن ضرورتاً ارتباطی با
برای روتبارد، دست یافتن به آزادی مطلق والاترین هدف سیاسی   ،طور خلاصهبه

  . (۲64،  ۲00۲)روتبارد  د  گیرمی  است و از »شور و اشتیاقی اخلاقی برای عدالت« نشأت
ثرترین وسایل ممکن به دست بیایید... این هدف  ؤاین هدف باید به وسیله سریعترین و م

تناقضی   وسایل نباید هرگز با خود هدف   باید همیشه در دید ما پاس داشته شود... و این 
کارگیری یا حمایت از نوعی گرایی، چه با بهداشته باشد، چه از طریق حمایت از تدریج

گیری از هر فرصت ممکن برای کاهش قدرت دولت  تجاوز به آزادی یا با ناتوانی از بهره
 . ( ۲64، ۲00۲)روتبارد  اییا حتی با افزایش این قدرت در هر حوزه

ها گیر خواهد کرد و انگیزهصنایع را زمینها  »دولت دیگر پول ندارد؛ افزایش مالیات   
خواهد    رانگریآور و ومنجر به تورم سرسام نیز    دیپول جد  جاد یا  و  کندمی  ناپذیرحرا اصلا

در کلماتی که بیش از چهل سال پیش نگاشته شدند، روتبارد   .(۲006b  ،۳97)روتبارد    «شد
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چه اتفاقی در که  این  توصیف کرده است. با تماشایرا    ۲007  از  پسجهانی  بحران مالی  
و اند  گیر شدهدیگر پولی ندارند، صنایع زمینها  شویم دولتمی  وع است، متوجهقحال و
»تسهیل کمّی« قابل تحمل شده است، که این و موقعیت فعلی تنها به دلیل  ها  انگیزه

شود. هزینه می  محسوب  1امر ذاتاً همان خلق پول از هیچ است و بخشی از جادوی سیاه 
 آینده پرداخت شود.های باید تحت عنوان تورم در سالها این کار

گفته بحرانمی  معمولًا  درست ها  شود  این سخن  اگر  مسیرند.  ت ییر  برای  فرصتی 
ریزی ترل دولتی، برنامهناین صورت بحران فعلی فرصتی برای بازگشت به کباشد، در  

مرکزی، محدودیت آزادی شخصی و اقتصادی یا کاهش کنترل اقتصادی، کاهش یا ال ای 
کدام یک از این دو راه گرایش  به  ریزی مرکزی و تقویت آزادی است. بحران فعلی  برنامه 

 تواند پاسخمان را بدهد. می است که خواهد داشت؟ تنها زمان

 بندی جمع 

عقل خود   قیراسخ داشت. او معتقد بود که انسان از طر مانیروتبارد به قدرت عقل ا
اقتصاد،    جهان)  یرا بشناسد. ازآنجاکه جهان انسان  یو جهان انسان  یع یجهان طب  تواندیم
جهان را با    نیا  تواندمی  انسان  است،  انسان  خودساخته    یادزی  حد  ا( تو عمل  استیس

در روتبارد از او سلب شده است.  عتیدر شناخت جهان طب هبشناسد ک یتیو قطع یکینزد
 . داردی گام برم س زیاستادش م ریارادتش به عقل، در مس

 کرد یسابق تلاش م  یشورو   ریاتحاد جماه  شدیبود که گفته م  ی جیرا  یقبلاً شوخ
  کهنیبه خود نسبت دهد. اگرچه ادعا کردن ا  یسهم   د،یمف  یهر اختراع و کشف علم   یبرا

  ن یاست به همان اندازه مضحک خواهد بود، اما بر ا  یستیبرتارلی  امور   هروتبارد »پدر« هم
مدرن   یستنییبرتاریدر اصل درست است که جنبش ل  یرو المک  یوند  یابیباورم که ارز

 روتبارد است.  یهاشهیها و اند مرهون تلاش  یادیتا حد ز
مجادله و  سیاسی  فیلسوف  حوزه  ؛گراقتصاددان،  این  تمام  در  بود. ها  روتبارد  موفق 

مستمر برای تمام کسانی که به  است او به شدت گسترش پیدا کردند و چالشی های ایده
کنند؛  می  کسانی که از آن حمایت  برایهدف آزادی هستند و منشأ الهام  یِ  دنبال نابود

بخش همه کسانی است که تفکر، بصیرت و صداقت را ، الهاماوپرتکاپو و با ثمر    زندگی
نهند.می ارج

 
1 .black magic - جادویی که در مسیرهای شیطانی و شرورانه مورد استفاده قرار گیرد . 



 

 

 
 

 ثار موری نیوتون روتبارد شمار زندگی و آ گاه

 
 
 

موری نیوتون روتبارد در دوم مارس از یک خانواده یهودی مهاجر لهستانی    :۱۹26
 در نیویورک متولد شد.

رود و در پایان جنگ جهانی دوم به یکی از  می  روتبارد به دانشگاه کلمبیا:  ۱۹42
نیویورکجمهوری  باشگاهاعضای   جوان  جناح  شود.  می   تبدیل   1خواهان  به  روتبارد 

شود، که تأثیرگذاری خود را تا آن زمان از دست داده می  انزاواگرای راست قدیم نزدیک
 بود.

 کند. می مدرک کارشناسی ارشد خود را در ریاضیات دریافت :۱۹46
کند که توسط میزس  می  در سمیناری درباره مکتب اتریشی اقتصاد شرکت  :۱۹4۹

 .در دانشگاه نیویورک برگزار میشد
 کند. می ازدواج ۲ن شومیکر آبا جو :۱۹53
کند.  می  دریافت  ۳دکترای خود را در اقتصاد تحت هدایت جوزف دورفمان   :۱۹56

است. در این دوره او شروع   و سیاستیا  : واکنش۱۸۱۹یرا  کانری  عنوان تز او  
آنالایزز  ماهنامه  در  مشارکت  فریمن  4به  فرانک چودوروف،  به سردبیری    ۵به سردبیری 

 و  نشنال ریویوی ویلیام اف. باکلی جونیور. 6هنری هازلیت  ایدوره
« در ژورنال اقتصاد 7گرایی افراطیمقاله روتبارد با عنوان »در دفاع از پیشینی  :19۵7

از رویکرد آکسیوماتیک قیاسی لودویگ    ایشود. متن این مقاله دفاعیهمی  چاپ  8جنوب
 فون میزس است.

 
1. Young Republican Club of New York 

2. JoAnn Schumaker 

3. Joseph Dorfman 

4. Analysis 

5. The Freeman 

6. Henry Hazlitt 

7. In Defense of Extreme Apriorism 

8. the Southern Economic Journal 
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دیگر  :۱۹60 اصلی  نمی  روتبارد  نشریه  که  ریویو  نشنال  در  را  خود  جایگاه  تواند 
گرایانه در  او در برابر رویکرد مداخلههای  ان آمریکا است حفظ کند. مخالفتکارمحافظه

روتبارد را   ،شدسط سردبیر مجله یعنی ویلیام اف. باکلی حمایت میقبال کمونیسم که تو
پایبند به  مجبور به جدایی و پایان بخشیدن به فعالیت هایش کرد؛ کسی که به مستمراً 

 گری بود. مواضع ضدنظامی
  ای منتشر شدند. دومی رساله  انسان، اقتصاد و دولت و    1819هراس بانکی    :۱۹62

 مربوط به اقتصاد اتریشی است که از روش پراکسیولوژیک در آن استفاده شده است.
شود. کتابی که نویسنده در آن نظریه چرخه  می  رکود بزرگ آمریکا منشر   :۱۹63

برد. می   و وقایع پس از آن به کار  19۲9لیل بحران اقتصادی  حتجاری میزس را برای ت
هربرت هوور  های  حوزه اعتبار و صنعت که نتیجه سیاستدهد مداخله در  می  روتبارد نشان

  ، منجر به مداخله در ظرفیت بازار برای اصلاح خود و ساختار تولید شد و به این ترتیب   ،بود
 این بحران اقتصادی را به رکودی طولانی و دردناک تبدیل کرد.

خواهان پایان  هزار جوان در واشنگتن تظاهرات کردند و  ها  آوریل ده  17در    :۱۹65
 دادن به جنگ ویتنام شدند. روتبارد از جوانان معترض در جنبش ضدجنگ حمایت کرد.

که توسط روتبارد، لئوناردو   1انتشار نخستین نسخه از گاهنامه چپ و راست   :196۵
 بنیانگذاری شده بود.  ۳و جورج رش ۲لیجیو 

کند. حضور او در می  روتبارد شروع به تدریس در انستیتو پلیتکنیک نیویورک  :۱۹66
 یابد. می  ادامه 1986آنجا تا سال 
کند تا با چپ  می  پیوندد و تلاش می  4به مدت کوتاهی به حزب آزادی و صلح   :۱۹6۸

اتحاد ریشه  ینو  کند.  ایجاد  دولت  نظامی/صنعتی  روابط  نقد  بر  تکیه  در  های  با  حزب 
 جنبش اعتراضی جوانان بود و خیلی زود منحل شد. 

در مسئله    ۵آمریکاییان جوان برای آزادی سازمان جوانان جمهوری خواه یعنی    :۱۹6۹
شود. در نتیجه جنبش لیبرتارین  می  جنگ ویتنام و سربازی اجباری به دو دسته تقسیم

 شود.می متولد 6جامعه آزادی فردیمستقلی به مرکزیت 

 
1. Left and Right 

2. Leonard Liggio 

3. George Resch 

4. Peace and Freedom Party 

5. Young Americans for Freedom 

6. Society for Individual Liberty 
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استدلالات فلسفی شود. کتابی که شامل نقدی بر می  منتشر   قدرت و کا ار :۱۹70
بازار مطرح علیه  که  نظریه می  است  و  درباره  -آنارکو  ایشود  را    کارگزاران کاپیتالیستی 

 کند. می امنیت خصوصی مطرح
 شود. می حزب لیبرتارین تأسیس :۱۹72
کرای آ ادی  شود و کتاب خود با عنوان  می  روتبارد به حزب لیبرتارین ملحق  :۱۹73

لیبرتارین مانیفست  رامی  منتشر را    جدید:  کتاب  این  برای می   کند.  راهنمایی  توان 
  غامض و دشوار را کاوشهای  بلندی از حوزه  فهرستلیبرتارینیسم مدرن دانست. نویسنده  

بازار آزادی را برای هر یک   راهکاریشوند و  می   دولت مربوطهای  کند که به فعالیتمی
چه توسط خود فرد و چه   کند. او از تأمین خصوصی امنیتمی   از این موضوعات مطرح

 کند. می توسط دیگران و ارائه خدمات قضایی خصوصی حمایت
و با همکاری   خلیبرتارین توسط چارلز ک ایانستیتو کیتو به عنوان اندیشکده :۱۹77

تأسیس ایجاد می  روتبارد  سانفرانسیسکو  در  مقری  و  تشویق  می   شود  به  انستیتو  کند. 
اینکوایری1لیبرتارین ریویو روتبارد، مجلاتی همچون   لیبرتارین و  را    ۲، ژورنال مطالعات 

  روابط بین روتبارد و انستیتو کیتو به تیرگی کشیده  1970کند. در پایان دهه  می  منتشر 
طرزی قاطعانه مسیری کمتر رادیکال را در قیاس با  شود. اد کرین، نماینده کوک بهمی

شود و کیتو تبدیل به  می  شینگتن دی. سی منتقلروتبارد انتخاب کرد. مقر انستیتو به وا
 کند. می شود. روتبارد انتستیو را ترکمی کارمحافظه یک اندیشکده 
چهارجلدی    :۱۹75-۱۹7۸ آ ادیاثر  سودای    ای تاریخچه  :شودمی   منتشر  در 

 لیبرتارین از آمریکای دوره مستعمراتی در قرن شانزدهم تا جنگ استقلال. 
 تأسیس   ۳لولین اچ. راکول انستیتو میزس را با حمایت بیوه میزس، مارگیت  :۱۹۸2

کند و همکاری او با انستیتو میزس و می  کند. روتبارد منصب نایب رئیسی را قبولمی
اثری که تلاشی است   :شودمی  منتشر   لاق آ ادیاخیابد.  می  راکول تا پایان عمرش ادامه 

 از سوی روتبارد برای ایحاد یک اقتصاد بازاری با تکیه بر نظریه قانون طبیعی. 
عنوان استاد برجسته اقتصاد در دانشگاه  روتبارد کرسی اس. جی. هال را به   :۱۹۸5

 آورد. می  به دست 4نوادا در لاس وگاس

 
1. Libertarian Review 

2. Inquiry 

3. Margit 

4. S.J. Hall Distinguished Professor of 

Economics at the University of Nevada at Las 
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نهایی  کند. اثر دوجلدی او به نام  می  ژانویه روتبارد در نیویورک فوت  7در    :۱۹۹5
 شود.می  پس از مرگش منتشر  1اتریشی کر تاریخ تفرر اقتصادی

 
 
 

 
1. An Austrian Perspective on the History of 

Economic Thought 



 

 
 
 

 کتابنامه

 
 
 

کتابنامه شامل دو بخش است: بخش الف فهرست آثار روتبارد است. بخش ب آثار  
اند. آدرس منابع در مرتبط با روتبارد و آثار او را فهرست کرده است. هر دو بخش گزیده

اند. خوانندگانی که به دنبال کتابشناسی دارند ذکر شدهاینترنت مرتبط با این مطالب وجود  
در    ۲د که در این آدرس نمراجعه کن  1جامعی از روتبارد هستند و به کتاب دیوید گوردون 

 ۳روتبارد به این آدرس های  دسترس  است. برای دسترسی به مجموعه بزرگی از یادداشت
کنید از  .مراجعه  تعدادی  به  الکترونیک  دسترسی  از ها  صدا  برای  تصاویر ضبط شده  و 

 روتبارد به آرشیو روتبارد در سایت انستیتو میزس مراجعه کنید. 

ها آن   آدرس اینترنتی تعدادی ژورنال که حجم زیادی از مقالات ذکر شده در ادامه در
 منتشر شده اند: 

Journal of Libertarian Studies: http://mises.org/periodical.aspx?Id=3 

Quarterly Journal of Austrian Economics: http://mises.org/periodical.aspx?Id=4 

Review of Austrian Economics: http://www.gmu.edu/rae/ 

Libertarian Papers: http://www.libertarianpapers.org/ 

The Independent Review: http://www.independent.org/publications/tir/promo.asp 

Economic Affairs: http://www.wiley.com/bw/journal.asp?ref=0265-0665 
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 ی فرر  نامری.  ندر۱

 ( استفاده کردم. ۲007a( و گوردون )199۵(، راکول )۲000. در نگارش این فصل من در درجه اول از رایموندو ) 1

نوشته. بخش عمده ۲ از  واکنشی  ای  روتبارد،  اولیه  به های  او دفاع جورجیست مطالعات کتاب   است  را  های هنری جورج.  از تجارت  ها 
 ها از اجرای مالیاتی واحد بر زمین مخالف بود. یافت، اما با حمایت آنخوشایند می 

 . میزس نیز یکی دیگر از مجلدهای این مجموعه را به خود اختصاص داده است.۳
البته  4 آنارشیسم  به سوی  روتبارد  یاقتن  به . سوق  نویسنده کتاب  ریتزمن،  قرار نگرفت. جورج  شدت حجیم  توسط همه، مورد استقبال 

داند، اما از نظر او هایک و فریدمن فاقد »قوام منطقی و داری میکاپیتالیسم، با این حرکت شدیداً مخالف بود. اگرچه او میزس را مدافع سرمایه
ها روتبارد است داری وجود دارند و »بدتر از آنتر« سرمایهتر »مدافعان ضعیفاییندر مراتب پ  .(۵،  1990وسعت نظر میزس هستند« )رایزمن،  

خواند...« )رایزمن، تر مکتب اتریشی و حزب لیبرتارین شناخته شده و خود را آنارشیست میعنوان رهبر فکری نسل جوانصورتی گسترده بهکه به
1990 ،۵ ) 

 ( ۲000راکول ) گاه کنید به. به عنوان مجموعه ای جذاب از این آثار ن۵
 . دیخود برگز یقرن نوزدهم، برا یسی انگل خواهیگرا و آزاد نام را از نام اوبرون هربرت، اراده  نیروتبارد ا. 6
 باشد. یشیمکتب اقتصاد اتر یعضو بعد نی ترمهم  دیباورک شا-پس از کارل منگر، اوگن فون بوم. 7

 ن یبرتاریروتبارد ل ی. مور2

1. ‘Economics and the a priori’ (26–32 above), and ‘Rothbard on Welfare and Economics’ (33–35 above). 
توانند به کتاب می  خوانندگان(.  14-41،  ۲007)گوردون،    عنوان نگاهی مختصر و مفید به دستاوردهای اقنصادی روتبارد نگاه کنید به. به۲

های منطق کنش یک و  توانید به دو مقاله اقتصادی از روتبارد به نامعنوان منبعی مناسب میکنند. همچنین بهانسان اقتصاد و دولت نیز رجوع 
 کنید.  ( رجوع1997bو  1997a)روتبارد،  منطق کنش دو

زارشی گسترده درباره  . به عنوان گ(تا انتها  1997f  ،41)روتبارد،    گرددتر برمیهای مکتب اتریشی به بسیار قبل. به گفته روتبارد، ریشه۳
 . (1984)میزس،  مکتب اتریشی اولیه نگاه کنید به

گذاری کردند. )اعتبار همراه ویلیام استنلی جوونز و لئون والراس، نظریه ارزش ذهنی را بر مبنای مطلوبیت نهایی نزولی پایه . منگر به4
از ویزر متعلق به آلفرد مارشال اقتصاددان    Grenznutzenبه عنوان معادل واژه آلمانی    subjective valueواژه انگلیسی مطلوبیت ذهنی  

انتخاب، نوعی کالا  دهد و  (. کنش انسانی خود را در قالب نشان می۳۳  –  ۲1،  ۲004روتبارد    ۲7  –  119،  1996  زسی مبنگرید به  گیرد )تعلق می
همچون آب یا گندم یا کره نیست بلکه مقداری متناهی از یک کالاست، یک لیتر آب یا یک بوشل گندم یا یک چهارم پوند کره. کمترین میزان 

استفاده خاصی  شود. مطلوبیت نهایی کالا )یا خدمت( مطلوبیت حاصل از  تواند مورد انتخاب قرار بگیرد یک واحد نامیده میاز یک کالا که می
دهد. »ارزشگذاری همیشه آورد یا از دست میاش به دست میواحد کالا یا خدمت مورد استفاده آخرین  است که کنشگر با افزودن یا کاهش  

گیرند... ها و تصمیمات هرگز کل موجودی یک کالا یا خدمت را در نظر نمی معطوف به کمیتی مشخص از کالا یا خدمتی خاص است. انتخاب
شود نسبت به واحد قبلی که استفاده شد، اهمیت و ضرورت کمتری خواهد  واحد اضافی یک کالای خاص که به مصرف اختصاص داده می هر

موضوعی پیش پا افتاده است و ویژگی متمایز   ، اصل مطلوبیت نهایی نزولی امروزه تقریباً در تمامی مکاتب علم اقتصاد  (.41،  1980  لوری ت )  داشت 
های تجمعی زیر سوال بردن قدرت توضیحی شاخص  ، دهدکه یکتایی مکتب اتریشی اقتصاد را بیشتر نشان می  اییست. ویژگیمکتب اتریشی ن
 شناختی( و تأکید آن بر رویکرد پیشینی نسبت به ساختار بنیادی نظریه علم اقتصاد است. )فردگرایی روش 
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پاسخی   برایو    (61–۳۵۳،  1977)  کی نوزشناختی نگاه کنید به  فردگرایی روش شی  ی. برای بحثی مفصل و انتقادی در رابطه با مفهوم اتر۵

 . (408–۳98، 1980بلاک )به آن نگاه کنید به 
به عنوان واکنشی به این اظهار نظر نگاه    (9– ۳61  1977)  کینوز  نگاهی کنید  a priori. به عنوان بررسی انتقادی مفهوم اتریشی  6
 ( ۲۲–409 1980بلاک )کنید به 
های کند: »فیزیک مدرن دیدگاه کانت را در این رابطه که آکسیوممی   . در بحث کلی او در رابطه با فلسفه علم، دنیل هاوسمن اشاره7

هستند رد کرد... موضع کلی کانت هنوز حامیان خود را داردو. اقتصاددانان مدرن »اتریشی«، به    (a priori)هندسه اقلیدسی حقایقی پیشینی  
متأسفانه،    (۳0۳،  199۲)هاسمن   بنیادین اقتصاد حقایق ترکیبی پیشینی هستند.«های  طور خاص لودویگ فون میزس و پیروانش، معتقدند انگاره

به کلی های کند، و در عوض بر آنچه او »دیدگاه می  از توجه مستقیم به این دیدگاه ها اجتنابعلی رغم اینکه هاوسمن تا به اینجا پیش میرود، 
گوید، دید جان استوارت میل به اقتصاد به عنوان می  طبق آنچه هاوسمن (۳0۳، 199۲)هاسمن  شود.می  تجربه گرایانه ارزیابی نظریه« متمرکز

توسط پیروانش و روش شناسان نئوکلاسیک نخستین مورد استفاده قرار گرفت. هاوسمن معتقد  علمی غیر دقیق و روش قیاسی و یا پیشینی او 
  ( 1۲4،  199۲)هاسمن   است که این همچنان روشی است که اغلب اقتصاددانان در واقع به آن اعتقاد دارند، علی رغم هر حرفی که میزنند.«

شناختی احکام روش شناختی انقطاعی وجودد دارد. عمل همچنان پایبند  هاوسمن مدعی است که مابین عملیات روش شناختی و ادعای روش 
دشوار است که با هاوسمن در این مورد مخالفت کنیم.   (1۵1،  199۲)هاسمن   به روش پیشینی است اما احکام غالباً پوزیتیویستی یا پوپری است.

ای بدون اجبار را موضوعی تجربی بداند. آیا هیچ اقتصاددانی این   برای مثال، من شک دارم هیچ اقتصاددانی جداً حاصل جمع صفر نبودن مبادله
داند که گروه پژوهشی را برای کاوش اعمال تعدادی قبیله اخیراً کشف شده در آمازون فرستاده شود تا ببینیم که آیا اعمال آنها  می  را ارزشمند

 کند یا نه؟ فکر نمی کنم.می اصول ما را تأیید
 .دی مراجعه کن ( 1988) لدی فی و بارف( 1980به بوهم ) ت، ی و واقع یعلم، آگاه نی در مورد روابط ب زی برانگو چالش  دهی چ ی پ  یبحث  یبرا .8
کند. مسائل اقتصادی  »نظریه عمومی کنش انسانی یا پراکسیولوژی در خارج از حوزه اقتصاد سیاسی مکتب کلاسیک است که ظهور می .  9

توانند دیگر از این علم منقطع باشند. هیچ تلقی از مسائل اقتصادی اند و نمی بندی شده در علمی کلی صورت   (catallactic)  یا کاتالاکتیک
  : شده از علمی جهانشمول است داده تواند جز از کنش انتخاب آغاز کند؛ اقتصاد بخشی از این علم و همینطور بهترین بخش شرحدرستی نمیبه

 . (۳، 1996 زسی پراکسیولوژی« )م
در   ه، روتبارد و دیگر متفکر بزرگ اتریشی هانس هرمان هوپرویکرد  پذیرفته شده که    موسعاًگوید،  می  که گنادی استولیاروف  کهچنان.  10

گیرد که آیا این آکسیوم قانون واقعیت است یا قانون ذهن. از منظر استولیاروف، می  رابطه با آکسیوم کنش تفاوت دارند. این موضوع از اینجا نشأت
کند »قوانین فکر« خود خارج از قوانین واقعیت هستند در نتیجه در واقع وجود خارجی ندارند«  می  ای تأسف برانگیز است که تصورگانه»دو

منکر این   وبرند می معنای محدود کلمه به کاررا به( empirical)و میزس واژه »تجربی«  هبه گفته استولیاروف، هوپ .(46، ۲007 اروفی )استول
ها برند و این به آن می   معنای گسترده کلمه به کارهستند که نقشی در آکسیوم کنش داشته باشد؛ از سوی دیگر روتبارد، واژه »تجربی« را به

های پایه   ههوپ  کهدهد که نقشی در آکسیوم کنش برای آن قائل باشند. هیچ تضاد واقعی اینجا وجود ندارد، به گفته استولیاروف: »درحالی می   اجازه
تر دیگر از »تجربه« وجود دارند... که داند. تعاریف بسیار گسترده گرایان( از واژه »تجربی« نمی اقتصاد را حقیقی و منطبق با تعریف خود )و تجربه 

خطا   .(۵0، ۲007 اروفی ل)استودر رابطه با جایگاه علم اقتصاد منطبق است. یکی از این تعاریف توسط روتبارد مطرح شده است«  هبا تحلیل هوپ
  .(۵۵-۵0،  ۲007  اروفی )استول را فردی معتقد به رویکرد »قانون ذهنی« بدانیم که نقطه مقابل »قانون واقعیت« است«  هخواهد بود که هوپ

های شخصیت کند به رسمیت شناختن این است که »ذهنیت ما یکی از  می   شناسی کانتی حلمسئله ایدئالیسم را در معرفت   ه»روشی که هوپ
ات دذهنی ما باید در نهایت بر مبنای مقولات کنش فهم شوند. همین که این مسئله به رسمیت شناخته شود، تمام پیشنهاهای  کنشگر است. مقوله

 نکته ارائهای بسیار مفید در شش  خلاصه   ، درباره کنش  هاستولیاروف از دیدگاه هوپ  .(۵4،  ۲007  اروفی )استولایدئالیستی فوراً محو خواهد شد«  
 دهد: می

 . ست ی وابسته ن یخ یتار قیبه حقا کنش،  آکسیوم. 1

 . ستی ابطال ن ا ی دیی تأ ش، یقابل آزما یصورت تجرببه کنش،  آکسیوم. ۲

 (.می کن ی درک م «یدست آورد )ما آن را با تأمل در تجربه »درونمنطق به واسطهبه صرفاً  توانی را نم کنش آکسیوم. ۳

 (. کندیم دیی آن را تأ صرفاًانکار آن  یدرست است )تلاش برا یریانکارناپذ زطربه  کنش آکسیوم. 4

 است(.  ت ی از واقع یاست )ذهن بخش ت ی ذهن و واقع نی ب یپل کنش آکسیوم. ۵

 است. ت ی از ذهن و واقع ناپذیرفسخ ی، قانون آکسیوم کنش. 6

اخلاقی  های  گیرد. »میزس مدعی بود قضاوت می   استادش میزس فاصلهاست که او از  هایی  . دفاع روتبارد از اخلاق عینی یکی از حوزه 11
تواند بر طبق می  تواند مورد ارزیابی منطقی قرار گیرد. روتبارد با او مخالف بود و معتقد بود که اخلاقی عینیها نمی اند، هدف غایی آن ذهنی

 ( 87، ۲007)گوردون الزامات طبیعت انسان تأسیس شود.« 
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ها به میزان قابل  از نظر او، آن  .(۳0،  1988)بوتکه  تر از تفکرات روتبارد است«  عتقد است: »تفکرات میزس معمولاً ظریف . پیتر بوتکه م1۲
به کلی در نوشتهملاحظه  روتبارد  نه روش.  برای میزس، »پراکسیولوژی یک علم است،  تفاوت دارند.  پراکسیولوژی  از  های ای در فهم خود 

کم در دو حوزه به فراتر از جایگاهی که  شود.« در مسائل اقتصادی، روتبارد نظریه اتریشی را دست می  نکته منحرفاش از این  شناسیروش 
اخلاقی آشکاری که در  های  و دوم، نشان دادن قضاوت   ؛انحصاریهای  میزس قرار داشت پیش برد: نخست، اثبات تخیلی بودن ماهیت قیمت 

هوشمندانه اتریشی بود،  های  ها، بوتکه معتقد است تفکر روتبارد انحرافی از بصیرت شت. در سایر حوزه معمول اقتصاد رفاه وجود داهای  تحلیل
نامد، می  شود، در مقابل آنچه بوتکه دیدگاه میزسی در رابطه با تورممی  تعریف روتبارد از تورم که هرگونه افزایش عرضه در پول را شامل  ویژهبه

: »برای میزس، داندمیاهمیت  گرایی را بی. حتی مهمتر از آن، بوتکه معتقد است روتبارد نقش ذهنیت اا تقاض یعنی مازاد عرضه پول در نسبت ب
انسانی است، اما  کنش و واکنشگرایی اساسی است، برای روتبارد صرفاً برای تشریح نرخ بهره ضروری است... برای میزس، بازار نتیجه ذهنیت 

کند و می   داند. او در واقع، نظم خودجوش را انکارمی   رد، اما، بازار را بسیار بیش از او، محصول خرد محضنتیجه طراحی انسان نیست... روتبا
 . (۳۲، 1988)بوتکه د کن می  عنوان همکاری اجتماعی، در حالت کلی آن و حرکتی عامدانه درکبازار را به 
دهد  می  نویس قرن هجدهمی را نمایشیک دائرۀ المعارف های  ویژگی: »روتبارد بیشتر  (Jean-Guy Prévostو )گای پرو-. به گفته ژان1۳

ناپذیر او به عنوان تبلی اتچی تفکر لیبرتارین و تأثیری که او بر تعداد زیادی از محققان جوان خستگیهای تا یک محقق معاصر. به سبب فعالیت 
کند می  استدلال  وآوری پروطرز شگفت به  .(9-7۳8،  199۲)پروو،  «  دانست به درستی کشیش اعظم آنارکوکاپیتالیسم    او را   توانمیگذاشت،  

های کار گرفته شد، در واقع با امور روش شناختی و آکسیوم ، ریشه و مشروعیت دولت بهای که که توسط روتبارد در رابطه با ماهیت نظریه
شناختی، مفهوم ترجیحات آشکار و... شناختی، فردگرایی روش کند وفق ندارد. کنش انسانی از منظر غایت می  ها حمایت بنیادینی که او از آن 

 نظریه روتبارد در رابطه با ماهیت، ریشه و مشروعیت دولت تطبیق پیدا کنند.توانند با نمی  وها، از نظر پروهیچکدام از این
کند. »باید می  ها سیاست خارجی آمریکا را نقداست که روتبارد در آن  کرای آ ادی جدیداز  هایی  . موریس کامینسکی تحسینگر بخش14

و فراستی که در نقدش به سیاست خارجی ایالات متحده    اش تحسین کرد، شجاعت او را به سبب شجاعت فکری بسیار زیاد و فراست سیاسی
اما شدیداً با آنارشیسم  .(166، 1974 ینسکی )کوم صنعتی نشان داده است«-در هندوچین و سایر مناطق و همچنین در نقدش به مجتمع نظامی

تر »دفاع مستمر از آزادی در حالت انتزاعی« شده و وحشتناک بازار آزادی روتبارد مخالف است. در اینجا، از نظر کامینسکی روتبارد مبتلا به خطای  
ب آن،  از »آزادی مطلق دفاعمی   نظرهاز  روتبارد  نتیجه.  (166،  1974  ینسکی )کومکند!«  می   آید  باید کتابی می  کامینسکی  گیرد »فرد دیگری 

اجتماعی ما نوشته است بررسی کند. زمانی که نیاز حاد بشر   که دکتر روتبارد در نسخه خود برای درمان بیماری  را  ایبنویسد تا منطق خطاکارانه
کند پروفسور روتبارد در انتشار این کتاب خطا کرده  می   منطقی است، نگارنده حس  لبه صورت کلی و به طور خاص کشور ما، شفافیت و تحلی 

نقدی ترکیبی در رابطه با برای آزادی    ، اریک مک  .(166،  1974  ینسکی )کوم تواند امور را مبهم و تاریک سازد«می  است زیرا این کتاب تنها
شود. مک معتقد است  می   دهد. نقد او نقدی گسترده است اما گزارشی مختصر از نظرات و استدلالات حاضر در کتاب را شاملمی  جدید انجام

ید و لازم است تبیینی از مجاز بودن با  ، مبنای... نظریه وضع طبیعی جان لاکنظری است، به خصوص »فرض بی های  این کتاب دچار ضعف 
تر از همه این است که »نظریات  استحکام هم نیست، مهمرغم این، او معتقد است کتاب بی علی .  (۳۳۳،  1977)مک    «هر عمل خاص را ارائه دهد

 ( ۳۳۳، 1977)مک  فری و ضد دولت را در یک نظریه به اتحاد رسانده است.«جان لاکی، آنارشیستی، لسه
 ( 1979تاک )ها و توسعه نظریات حقوق طبیعی نگاه کنید به عنوان گزارشی جامع در رابطه با تاریخ و ریشه به. 1۵
کنم این ناممکن است که . هوپه اما درباره قابلیت سازگاری رویکردش با رویکرد حقوق طبیعی چندان خوشبین نیست: »من ادعا نمی 16

ام این است که، رویکرد شده« از سنت حقوق طبیعی تبدیل شود. آنچه من مدعی »درست فهمیده ای  رویکرد مرا طوری تفسیر کنیم که نسخه
هیچ   ، که این رویکردخارج از خطی است که رویکرد حقوق طبیعی به آن تبدیل شده و این آشکارا ، (Argumentation Ethics) اخلاق استنتاجی

 . (7ره  ، شما7، فصل 1989، ه)هوپچیز را مدیون این سنت نیست« 
حق تملک بر   :منظر آکویناساز گوید: »حق اولیه هر فرد، مالکیت بر خودش است، یا می  . روتبارد، در نخستین کتاب تاریخ اقتصادش 17

نام    .(199۵a  ،۵6-۵7)روتبارد    خود« با  فینیس در کتاب خود  نظریر حقوقیاز سوی دیگر، جان  و  اخلاق، سیاست  نویسد: می   آکوینا : 
موضوعی که در تضاد مستقیم   ؛( 189، 1998  سی ن ی )ف کرد که فرد مالک چیزی است یا مالکیتی در یا بر کسی دیگر دارد«»آکویناس فکر نمی 
کند است. »آکویناس، پیشگام نظریه مشهور جان لاک است که بر مبنای تحصیل مالکیت از دو منشأ مطرح شده است:  می  با آنچه روتبارد ادعا

که کسب مالکیت هایی  گوید: »استدلالمی  رسد فینیس بر خلاف این ادعا سخنمی  نظربار هم به  این  .(199۵a  ،۵6)روتبارد  «  صاحب کار و ت
که تولیدکنندگان »شخصیت  اند« یا این ها را »با کار خود ترکیب کرده که آن هایی  از طریق رابطه به قول مشهور »متافیزیکی« مابین افراد و چیز 

او در    نظامکه  را  معتقد است روتبارد احتمالاً میزانی    ههوپ  .(189،  1998  سی ن ی )ف اند«اند« برای آکویناس بیگانهدر آن گسترش داده خود را  
کارگیری بیش از حد تخمین زده است و »بر نکته تمایزبخش مشارکت خود در وارد کردن و به ،  موافقت با نظریه حقوقی طبیعی سنتی قرار داشت

به گفته   .(۲00۲به چوآ سو    دی ؛ اما رجوع کن xxxi،  ۲00۲)روتبارد   میزسی پراکسیولوژی در اخلاق، به حد کافی تأکید نکرده است...«روش  
از آن معتبر بودن اصول مالکیت بر خود و تخصیص اولیه است( مشروط به توافقات یا قراردادها    ه، برای روتبارد، اخلاق )که منظور هوپههوپ

روتبارد  )  سازندمی   شوند که قراردادها و توافقات را ممکن می   پراکسیولوژیک محسوب-منطقیهایی  نیست؛ بلکه برعکس، این اصول پیش فرض 
۲00۲  ،xxxiv).  کند. او همچنین برخی از اشارات روتبارد را  می  تبارد در سنت حقوق طبیعی اعلامعنوان مشارکت خاص رواین را به  ههوپ
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شود: »هر آنچه که  می   ، روتبارد متوجههشوند. به گفته هوپمی   بسیار نزدیک  هکند که به اخلاق استنتاجی مد نظر خود هوپمی  نحوی تفسیربه

که به یک تناقض در عمل  لحاظ استدلالی مورد انکار قرار گیرد، مگر اینتواند بهشده تا استدلال را ممکن سازد، در وهله اول نمی معتبر فرض
 . (xxxiv، ۲00۲)روتبارد  دچار شویم«

 . (1998bگوردون ) نامدمی دیوید گوردون کوهن را »مارکسیست مورد علاقه« خود. 18
. چند مقاله که  (1990گوردون ) طور خاص نگاه کنید به. کتاب کوهن حجم عظیمی از مباحثات را در میان محققان به وجود آورد؛ به 19

ای مخالف . به عنوان مقاله (1998( ناروسون )۲00۵)و    نگی ادل-میجدنها  صورت گسترده مخالف کوهن و از منظری لیبرتارین هستند عبارتند ازبه
(، برنکرت  1998(، اوتسوکا )1998)   نیوالنتا  ترکیبی نگاه کنید بههایی  عنوان جوابیه . به(1997وارن )   کوهن از منظری مارکسیستی نگاه کنید به

 ( 1998) نبرگی( وا1997) نبرگی(، وا1998)
. متأسفانه کوهن مستقیماً به لیبرتارینیسم روتبارد اشاره نکرده است و توجهش را کم و بیش انحصاراً به نوزیک معطوف کرده است: ۲0

قلب نظریه .  (79،  1990)گوردون   برد«می   تر از آنچه که باید پیشوزیک، دفاعیه خود را راحت »کوهن با منحصر کردن استدلالات خود به ن
به  باید  بیرونی  دارد که کسب مالکیت  قید جان لاک اشاره  انجام گیرده که »میزانی کافی و  نوزیک »قید« مفتضح جان لاک است.  نحوی 

 کنند«می  کند: »بسیاری از نظریات لیبرتارین به کلی این قید را ردمی  همانطور که گوردون اشارهحال،  مناسب« برای دیگران باقی بگذارد. بااین
 . (86، 1990)گوردون 
 (. ۲009ب( و فسر )۲009)  یسی ، ک(۲006فسر )عنوان بحثی گسترده در رابطه با دیدگاه روتبارد درباره مالکیت بر خود نگاه کنید به  . به۲1
 .۳۲. منبع بالا، ص ۲۲
را کم دارد، سایر   (کندای که به کلی از آن استفاده نمی واژه)  نویسد: »نظریه نوزیک، تأکید بر مالکیت بر خودمی  دیوید گوردون  .۲۳
روتبارد  کنند. این استنتاج اساس آنچه را که... بحث موری می ها حقوق دیگر را در رابطه با تحصیل مالکیت از مالکیت بر خود استنتاجلیبرتارین 

 .(8۵، 1990)گوردون  دهد«می تشکیل ، در اخلاق آزادی است 
 . (۲00۲bو   ۲00۲aو مک )( 117–77، 1990گوردون ) عنوان نقدی جامع بر کوهن نگاه کنید به. به۲4
به ۲۵ »روتبارد  مقاله  در  ورهاگ  مارکوس  سیاسی«.  فیلسوف  مالکیت  می  مثابه  تحصیل  درباره  روتباردی  به نویسد: »نظریه  عنوان باید 

کند کانت دقیقاً  می   ورهاگ اشاره  .(1۵،  ۲006)ورهاگ   سازی و بازسازی است«ای از تفکر روتبارد مورد توجه قرار گیرد که نیازمند شفافحوزه 
بخشی از آن را  کند: »نخستین کار، چه با زمین ترکیب شود و چه به کلی  می  اقامت استفاده(  Neo-Lockeanلاکی )-از نقطه مقابل قاعده نئو

آید این نقل قول با تشریح  می  تواند هیچگونه مالکیتی بر آن تحصیل بکند.« منبع این متن کانتی نامشخص است و به نظردگرگون کند، نمی 
 ءشی  نویسد: »یکمینظر کانت در رابطه با این موضوع مرتبط است. مثلاً در عناصر مابعدالطبیعه عدالت )بخش اول مابعدالطبیعه اخلاق(  

)کانت ای در استفاده من به نحو دلخواهم از آن منجر به آسیبی به من شود...« اینگونه است که هر مداخله  یءبیرونی مال من است، اگر این ش 
کند... در برابر هر فرد دیگر می  کند و از طریق حقشمی  ای زمین را از طریق نخستین تصرف آن تحصیلو »مالک، اساساً قطعه   (۵۵،  196۵

تواند این کار را از طریق رویه قانونی انجام دهد... زیرا هیچ قانون  که ممکن است در استفاده خصوصی او مداخله کند. در وضعی طبیعی، او نمی 
اش مورد  جهان توسط بشر برای بقا و شکوفایی   یشمارد که اشیامی  کانت این را مجاز  .(۵8-۵7،  196۵)کانت   عمومی در این وضع نیست«

گیری از این اشیاء بنشینیم. در این معنی است که به انتظار رضایت جهانی برای تضمین حق افراد برای بهره که بی استفاده قرار گیرند، و این 
شروع است. قابلیت جهانشمولی اینجا صورت مشروط مصورت، تخصیص یک جانبه مشروعیت دارد اما این مهم است که این موضوع، تنها به

 به این نحو که همه ترتیبات شرطی باید مورد قبول و اجرا قرار گیرند تا منافع همه مورد توجه قرار گیرد.  ، شودمی وارد میدان
دهد. می  رائهتوان ارائه داد. دیوید هیوم روایت دیگری امی  تنها توجیه نیست که  نخستین،   تصاحب . صحیح است که توجیه جان لاکی  ۲6
اند. اینکه چه کسی مالک چیزی است امری اجباری است و با کند افراد بر سر منابع کمیاب از آغاز تاریخ در حال جنگ و ستیز بوده می  او فرض 

رمق ختم و زور بستگی دارد. اما در پایان، هزینه مبادلاتی بالای خشونت به تعادلی بی   بختبلکه به    ، شودملاحظات مربوط به عدالت تعیین نمی 
شود که تقسیمات مالکیت اولیه می   شد که در آن مالکیت غیررسمی مورد تأیید قرار گرفت. از نظر جان لاک نیز، دولت تنها زمانی وارد میدان

دانیم افراد در گذشته چه  قات است. نقطه قوت دید هیومی این است که واضح است ما نمی تواف  گریند و تقویت آاند  و کار دولت برانجام شده 
اند. اما مشکل دید شود که از قبل در میان افرادی مشخص تقسیم شدهمی  آغازهایی اند، دانش تاریخی ما با مالکیت بلایی بر سر یکدیگر آورده 

واقع  دهد. تصور کنید که وضع تعادلی ما در مورد می   ناچیز یا اندکی به ملاحظات اخلاقی  نگرانه است و اهمیتیهیومی این است که صرفاً 
 باید وضع موجود را بپذیریم؟ صرفاًای خاص هم رسید( در این صورت ما رسد )که البته، در دوره می داری به توافقبرده 

؟ اگر نخستین افراد به اندازه کافی  داردچیز این وضعیت ایراد  »دشوار است که بفهمیم، چه    کند:می  . با توجه به این نکته، تانهیل اشاره۲7
 طلب، سریع و هوشیار بودند که مالی را پیش از دیگران تحصیل کنند، چرا باید از کسب عواید این اموال منع شوند تا زمین را برای دیگرانجاه 

ای مولد از آن داشته باشد،  تواند استفاده تنبل تسخیر شده که نمیشدت احمق و یا  باز نگه داشت؟ و اگر بخش بزرگی از زمین توسط فردی به
 لی و تانه  لی )تانه دیگر افراد در چهارچوب همین بازار آزاد، به تدریج قادر به بیرون کردن او و تبدیل آن زمین به ثروتی مولد خواهند بود.«

1970 ،۵8 ) 
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کند  می  این دیدگاه این ریسک را ایجاد   .(۲009aون دان )  یی« نگاه کنید بهگراعنوان دفاعی از لیبرتارینیسم به مثابه »مالکیت . به۲8

باید ذیل توجیه لیبرتارین    ، آنهای  مثابه والاترین ارزش لیبرتارین جابجا کند، در نتیجه توجیه لیبرتارین مالکیت و ریشه که مالکیت را با آزادی به
  کنم این چالش می  پیشنهاد  ، حال. بااین داندمی را چالشی در دیدگاه »آزادی به مثابه مالکیت«   حصارکشیآزادی باشد و نه بر عکس. او مشکل  

 نحوی همچون روش مورد استفاده در ادامه بدون نقض مفهوم مالکیت روتباردی حل شود. تواند بهمی
تواند شامل حقی باشد که مالکیت ها نمیای از حقوق مرتبط با ب است؛ چنین حقوقی یا اجرایی کردن آن ر ب شامل دستهمالکیت الف ب   

از حد فکر کنید.( اما دسترسی به مال کسی و مالی که وقتی    بیشهای  آلودگی هوا یا نویز   بهد نقض کند. )  ءهمسایه الف یعنی آقای ج را بر شی
صورت غیررسمی ج را زندانی کند و در  تواند برسد که بهمی  زمین ج تا بدانجا حصارکشیشود. می  فردی به آن وارد شد خود دارای حق مالکیت 

باید    رعبور و مرور، مالکان زمین همجوا  نظام، در فقدان  شدت نقض کند. در نتیجه، برای احترام به حقوق مالکیت نتیجه مالکیت ج بر د را به
 ها و سایر صاحبان جواز به صورت متقابل ایجاد کنند. مجبور شوند تا راهی منطقی برای آن

  ، بازارهای  کند »دید ایدئولوژیک افراطی و رد سریع محدودیت می  جان کوکاکس نتیجه گیری  ، . در مرور ویرایش دوم قدرت و بازار۲9
خاص دولت مورد مداقه های  حال: »بسیاری از فعالیت بااین   .(6۵0،  1978)کووکاکس   سازد«می   از این کتاب را دشوارهایی  دقیق بخششرح  

)کووکاکس  ها به سبب غیر یا ضد تولیدی بودن مورد مخالفت قرار گرفته است«  بررسی شده و تأثیر آن  ت ها به دقاند، اهداف آنجدی قرار گرفته 
خواهند،  می   نویسد: »برای اقتصاددانانی که اقتصاد خود را خالص و بدون آلایش به هر نوع دخالت دولتیمی   هاوارد دی. مارشال  . (6۵0، 1978

که شک داریم انحصار به کلی    هاییمابرای  رضایت بخش خواهد بود.    شدتهچه در حوزه کلان و چه در حوزه خرد، دیدگاه جدید روتبارد ب
، 1971)مارشال  خواهد بود«    ناپذیر تواند شبیه نوعی دزدی باشد، محتویات این کتاب هضممی  که آیا مالیاتحاصل مداخله دولت است یا این

کند و  می   ها را مطرح »در مورد نکات مختلف، روتبارد به خوبی آن کند:  می  صورت کلی کتاب را تحسینبا تمام این تعاریف، مارشال به  .(196
 . (197، 1971)مارشال  کننده نیستند، خواننده مجبور است تا اصل استدلال را تأیید کند«حتی زمانی که قانع 

هترین و دقیق ترین بررسی  آمیز است که »احتمالاً بکند انسان، اقتصاد و بازار اثری نو و جسارت می   . با اینکه لویس ای. هیل فکر ۳0
 روتباردممکن است بر  زیر  های  کند نقد می  اما تصور  ، (۲۵۳،  196۳  لی )هپراکسیولوژیک اقتصاد است که تا به حال به رشته تحریر در آمده«  

.  ۲شوند  می  شدت مشروط تلقیکند در بهترین حالت، حقایقی مرتبط هستند که بهمی  ها را استنتاجکه روتبارد آن هایی  آکسیوم   .1وارد باشند:  
استانداری دوگانه    ، روتبارد از انحصار  روایت   .۳کند  می  عنوان علت ایجاد انشقاق در اقتصاد تمرکزروتبارد به اشتباه منحصراً بر مداخله دولت به

روتبارد را به    American Economic Reviewپذیرد. ویکتور هک، در مجله  می  ها رااست که منتقد انحصار دولت است اما انحصار شرکت 
»تنها   ، ه شدهکه در در انسان، اقتصاد و دولت ارائ  نظامیشود  دهد که به خواننده گفته نمیمی  وری نکردن این نکته مورد انتقاد قرارآخاطر یاد

او تا این   ، حالبااین   .(460،  196۳)هک  ناکارا است«    نظامیصورت خاص مشخص شده است  از اصول اقتصادی است و به  هایی از نظامیک
نامد تحسین می   »لحن متعصبانه« روتباردرا  دهد که بگوید چه کسی این اکتشاف بزرگ را انجام داده است. هک آنچه  مقدار تواضع به خرج نمی 

که از ربع پایانی  را  اقتصاددانانی  های  کارانه است که تمامی مشارکت جو و محافظه»دیدگاهی ستیزه  ، کند، از نظر او کل این اثر در تشریحنمی 
 ( 1-460، 196۳)هک داند.« می دگاه اتریشی مخالف بودند خطاقرن نوزده به بعد با دی 

 ای تکنیکی از لفظ است و نباید با معنای پزشکی یا روانشناختی آن مشتبه شود.. برای روتبارد، این مطلقاً استفاده۳1

 کنند وقتی متوجه می  روابط فردی را انکار  کنظم آنارشی   یپذیر. کنایه جالبی در رابطه با افرادی وجود دارد که با حرارت زیاد امکان۳۲
الملل داریم: »در دنیای کنونی هر زمینی تحت سلطه یک کلی درحوزه روابط بین  طورشوند که ما همین امروز هم ساختاری آنارشیک و به می

یک انحصار خشونت را بر منطقه تحت سلطه خود بر    اند و هرزیادی در سرتاسر دنیا پراکنده های  حال دولت سازمان دولتی قرار دارد، درعین 
  متعدد وجود دارد.« های  عهده دارند. هیچ ابر دولتی انحصار بر خشونت را در سرتاسر دنیا ندارد؛ و در نتیجه وضعیت »آنارشی« در بین دولت 

 ( ۲-191، ۲00۲)روتبارد 
 مجموعه است.  نیا یاز جلدها یکیموضوع  کیها. ۳۳
 اند.روتبارد از این کتاب هستند، در غیر این صورت مشخص شده های که پس از این جمله آمده است، نقل قولهایی پاراگراف . ۳4
کردند. پس از  می  گیریگیرانی بود که درباره تقاضای مالیات شاه تصمیم مالیات از  . پارلمان در اصل بدنه قانونگذار نبود بلکه متشکل  ۳۵
ها الممالک اجرایی خود را از دست داد، وضع مالیات به وظیفه نایب های  که پارلمان به صورتی فزاینده نقش ، همین 1679شکوهمند در سال  انقلاب  

((ministers of the Crown  ای از پارلمان بودند. در نتیجه امکان مقاومت نهادی در برابر درخواست مالیات از  تبدیل شد که در واقع کمیته
 ادشاه در عمل از بین رفت. سوی پ

 و کرخوردیا  راتی. تأث3

 مجموعه است. نیا یاز جلدها یکیموضوع  کینوز. 1
 عبارت از عنوان کتاب والتر بلاک گرفته شده است. نیا. ۲
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شدت مدافع مناقشه بهاین های که همه طرفها است. با ایننوزیک تنها بخشی از مناقشه بزرگتر در اردوی لیبرتارین -. مناقشه روتبارد۳

 خدمات دانند، اما در این مسئله مهم در رابطه با  می  بازار آزاد هستند و آن را روشی مناسب برای تولید خدمات به میزانی که افراد نیازش دارند
 Samuelبرقراری نظم، حفاظت از صلح، حل کردن منازعات و غیره. ل ت »مینارشیسم« توسط ساموئل کونکین ) :شوندمی  اساساً دولتی متمایز

Konkin  ها معتقدند بازار  نحوی ضروری است. مینارشیست به ، اشاره کند که معتقدند دولت اجباریهایی ابداع شد تا به لیبرتارین  1971( در سال
های ها معتقدند تمام خدمات، از جمله کارکرد اساسی دولت؛ اما آنارشیست های  یاز را تولید کند جز کارکرد تواند همه خدمات امورد نمی  آزاد
ظاهر اساسی دولت، بدون استفاده از سازمانی جبار که انحصار مشروع زور را در یک ناحیه ج رافیایی بر عهده گرفته است قابل تولید است. به

  ( ۲008لانگ و ماچان،  )نگاه کنید به
های وجود خواهند داشت(، اما در رابطه ریسکهایی  شود )و چنین ریسکمیهایی  حفاظتی منجر به ریسک  کارگزار. اگر داشتن چند  4

 منفرد بدون هیچ رقیب چطور؟  کارگزارداشتن یک 
خصوصی مجاز شدند تا با ادارات محلی در  های  . فرایندی بسیار شبیه به این در ایرلند چند صد سال قبل رخ داد، هنگامی که شرکت ۵

خود    یهامت ی مجبور شد ق  یمحل  یوارد بازار شد. شورا  گرید  یشرکت خصوص  کیسپس    ، یکیابتدا  تولید خدمات جمع و دفع زباله رقابت کنند.  
 است. گرانیاز د یکینبود، اکنون صرفاً  یخدمات نی چن  یدهنده انحصارارائه  گرید و حفظ رقابت کاهش دهد یرا برا

صورت دستی نگاشته شده است و هیچکس توان خواندن دستخط مرا نویسد: »جلد پنجم، در رابطه با قانون اساسی بهمی   . روتبارد6
 ( 1990)روتبارد ندارد.« 
 پرینستون و ییل مملو از تعداد زیادی از آثار جان لاک بود.هاروارد،  های  ... کتابخانه1770و    1760کند در دهه  می   . روتبارد اشاره7

 ( ۳۳۵، 197۵)روتبارد، 
شاید به سبب    در سودای آ ادیتحقیقاتی جلب کردند،  های  تاریخ اقتصادی روتبارد که توجه فراوانی را در ژورنالهای  . بر خلاف کتاب 8

ساله مورد توجه چندانی قرار نگرفت. همانطور که در دنیای محدود، کوچک و انحصاری تحقیقات تاریخی    4انتشار پراکنده آن در طول مدتی  
فقدان  شدت منتقد چیزی است که آن را ، برای مثال به( Carl Ubbelodhe)رود، همگان شیفته پروژه روتبارد نشدند. کارل آبلودهه می انتظار

کند کتابی که به  می   نامد. ارائه روایتی تاریخی، هدف اعلامی خود روتبارد است اما آبلودهه اشارهمی   قدرت روایی در کتاب در سودای آزادی
شود می  تواند به چنین هدفی دست یابد. هنگامی روایت در نهایت ظاهردنبال پوشش دادن تعداد زیادی موضوع متفاوت و متمایز باشد نمی 

ارزش خواهد  ها و چه برای محققان بیطور خلاصه چه برای کتابخانه شوند. این کتاب، بهمی  ارتباط با منابع و تحقیقات نیز ظاهر»احساسات بی 
خرج کنید را جای دیگری  می  که برای کتاب خرجهایی  استاندارد وجود دارند. دلار های  ها در کتاب بود. به عبارتی، گزارشاتی بهتر از این دهه

 ( 417، 1976اوبلوهد  ) کنید.«
 توان یم  نجایاز آنچه در ا  شی او، ب  یهاشهیاز اند  یترشرح مفصل   یمجموعه است که برا  نیاز مجلدات ا  یکیموضوع    ت ی آدام اسم.  9

 به آن مراجعه کرد.  دیارائه داد، با
اقتصادی جوزف شومپیتر های  اند، روتبارد از تاریخ تحلیل نداشتهآمیز به آدام اسمیت  نگاران اقتصادی نگاهی تحسین . البته همه تاریخ10

 گرایانه« نسبت به شاهکار آدام اسمیت دارد.کند که »نگاهی سرد و واقع می عنوان اثری یادبه
وبلاگ    کی؛ به  ۲006)گوردون  گیرد.  می  صداقتی عامدانه را پیاتهامات در رابطه سوگیری در بی  ۲006. دیوید گوردون در سال  11
 ( دی مراجعه کن  Various 2006مفصل در 

 امرو   ۀ: روتبارد و  مان4فصل 

پول کاغذی و ثروت حقیقی است. نتیجتاً این استراتژی،    میاناست که ناشی از ناتوانی مبنایی در تمایز نهادن    ای. تسهیل کمّی استراتژی1
 شود.می  جدید امپراطورهای مصداق بارز پیراهن 

 در ایرلند. National Asset Management Agency (NAMA). همچون سازمان ملی مدیریت دارایی ۲
کرد مداخلات دولت در  ه با گسترش عظیم هزینه. »تفکرات جان مینارد کینز که فراموش شده بودند، به گفته تایمز، بار دیگر همرا ۳

بود، کسی   Hyman Minskyهایمن مینسکی    ، شدواکنش به بحران احیا شدند. دیگر اقتصاددان قرن بیستم که در گذشته نادیده گرفته می
 ( ۲009 ت ی)فورساکنند.« می  مالی ذاتاً ناپایدارند و در نتیجه اقتصاد واقعی را نیز ناپایدارهای که تأکید داشت بازار

 . (۲009وودز ) دقیق در رابطه با این موضوعات نگاه کنید به ، حال. به عنوان نگاهی شفاف و واضح و بااین 4
 فردی نیز هست. های شدید در آزادی های . تهدید تروریسم که نیازمند جنگی علیه تروریسم باشد به همین ترتیب نیازمند محدودیت ۵
فعالیت 6 افراد  بعدیمجادله های  . برخی  از نگاهی چند  را  روتبارد  به نگرند. علی می   گرانه  را  روتبارد  بوتکه نقش  پیتر  اینکه  عنوان رغم 

رفت، قطعا قادر  او میهای روتبارد در سیاست عمومی فراتر از بررسیهای کند: »اگرچه شهود می شناسد، اما اشارهمی قهرمان آزادی به رسمیت 
گر باقی بماند و به جامعه آکادمیک  ها یک مجادله بعدی لیبرتارین های ار سطح بالا بود... اما او انتخاب کرد تا برای نسلبه انجام تحقیقاتی بسی 
 ( ۳4، 1988)بوتکه زمانه خود پشت کرد.« 
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 ( ۲009aها در سیاست نیز بر حق بودن بدیهی دموکراسی است. )نگاه کنید به کیسی، لیبرال-. دال مرکزی اعتقادی چپ 7
که تنها یک شخصیت کمیک ساختگی نیست که توسط نویسنده برای بهتر  جین آستننوشته  اِما. همچون آقای وودهاوس در رمان 8

 خیالی نیست بلکه تهدیدی جدی برای جامعه است.هایی این جنبش نیز صرفاً نمایانگر شعار  ، جلو بردن داستان ساخته شده باشد
 یسی و ک(  ۲004)  لی اندرسون و ه  همچنین نگاه کنید به  (198۳برمن ). برای بحثی مفصل در رابطه با این موضوعات نگاه کنید به  9

(۲006). 
 درصد تخمین زده شده است.  1۲00حدود  توسط برخی اقتصاددانان، . میانگین افزایش این ثروت10
  کارانه وجود دارد که از همین خطا رنج دیدگاه روتبارد از منظری محافظه بهزیادی های نگری تنها نیست؛ نقدکوته . چامسکی در این11

 برند. می
اند که ضرورت وجود  رغم کینه توزی به این نتیجه رسیدهشود که احزاب چپ فعلی علی می  . این سخن هر روز بیشتر از حقیقت دور1۲

توجه خود را از تلاش بیهوده برای کنترل اقتصاد به سوی   ، جای اینکه بیکار بنشیننداین است که بهاند ها پذیرفتهبازار را باید پذیرفت. آنچه آن
مداخله  مالیاتگرایانه اقدامات  از طریق وضع  به خصوص  منابع،  از  افراد  استفاده  کنترل طرز  برای  نئوپیوریتنی  فرضاً  های  تر  به دلایل  جدی 

 اند. معطوف کرده  نشدهجدید، پر هزینه و غالباً آزمون  هایوریفنازیستی و از طریق تقویت و تشویق محیط




