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م  یادداشت مترج

 
 
 

یج استاد اقتصاد و مدير مرکز علوم رفتاری و اقتصادی دانشگاه کويینزلند در  لیونل پِ
گیری و نظريۀ بازی است. استرالیاست. حوزه پژوهش او رفتار، ترجیحات اجتماعی، تصمیم

و به گفتۀ خودِ کتاب    منتشر شد  2021ناعقلانی بهینه که نخستین کتاب اوست، در سال  
یج پِ  .هر کسی است که علاقۀ عمیقی به درک رفتار انسانی دارد  ش مخاطب مورد نظر

به سوگیری اين کتاب  انسانی میدر  رفتار  بهرههای  با  از زيستپردازد و  شناسی گیری 
 کوشد بهینگیِ ناعقلانیت اين رفتار را توضیح دهد. تکاملی، روانشناسی و نظريۀ بازی می

کمک یج را نرگس درويش به من معرفی کرد. طی ترجمۀ کتاب از  قلانی بهینه و پِناع
رسید. ترجمۀ ناعقلانی او بهرۀ بسیار بردم که بدون آن قطعاً اين ترجمه به انجام نمی

 بهینه تقديم به اوست.
ناديده دوستان  بهاز  سنور  نشر  در  بهام  را  کتاب  اين  که  قنبری  رسول  صورت ويژه 

آنلاين و رايگان در اختیار علاقمندان قرار دادند و علی رحیمی که متن کتاب را خواناتر  
 تر کرد سپاسگزارم. و روان





 

 

 
 
 

 گفتار پیش

 
 
 

پیدايش رياضیهاالگو  در  به  ،ی  و  مرموز  چیزی  طبیعت  غريبی  در  بخش لذتطرز 
دارد. آن  وجود  بارز  درهاالگو  ،مثال  هندسی  گلهاگل  ی  بهست.   ای ه مشخص  ويژهها، 

گلبرگ  انگیزحیرت تعداد  آندارند:  اساس   هاهای  بر  فیبوناچی   اغلب  اياست  iدنبالۀ  ن  . 
نامش   رياضی  برگرفته دنباله که  دوازدهم    داناز  قرن  آغاز    است،ايتالیايی  اعداد  اين  با 

مجموع دو عدد پیش از خود مساویِ    ،اين دنباله  هر عددِ.  21،  13،  8،  5،  3،  2،  1شود:  می
گونۀ گیاهی،   650ای دربارۀ  مطالعه  هایيافته  . بنا بر  ، ...3=   2+1،  2=1+ 1،  1=1+0است:  

سوسن و   مثلاً.  (2009ژان  ها وجود دارند )آن  از  درصد  92اعداد فیبوناچی در بیش از  
ی از  نوع ديگرگلبرگ؛ آلاله و   5الملوک، زبان در قفا و میخک گلبرگ دارند؛ تاج 3زنبق 

 89و    55،  34مینا  انواع  گلبرگ؛    21گلبرگ؛ کاسنی    13گلبرگ؛ داوودی    8زبان در قفا  
 به محاسبات پیچیدۀ  که قادر هايیارگانیزماند در يی توانستههاالگوگلبرگ. چگونه چنین 

رياضی نظیر دنبالۀ فیبوناچی   ظاهر ناممکن قواعدپیدايش به   رياضی نیستند ظهور کنند؟ 
تصادفیْ طبیعیِ  دنیای  و    در  که.  است  انگیزحیرتجذاب  است  درک  های نظريه  قابل 

 .آن پرورده شده باشند پیرامون ،یات و جادواله دربارهبسیاری 
تصور کنید که   ایلحظه  برای  ،يیهاالگوبرای درک چگونگی امکان پیدايش چنین  

ها در اطراف مادگی تصمیم بگیريد.  دربارۀ محل رشد گلبرگ  بايدشما  گُل هستید.    يک
مادگی در مرکز    پیراموننی است. هر جايی  آسا  گیری برای نخستین گلبرگ کارتصمیم

گلبرگ را در موقعیت در نظر بگیريد و فرض کنید که  شدنی است. موقعیت ساعت را    ،گیاه
بمیقرار    3ساعت   اگر  گلبرگدهید.  بیشترخواهید  مسئله    یهای  کنید،    اندکی اضافه 

 
i. Fibonacci Sequence 
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هر گلبرگ اضافی را بايد در کجا    های قبلی،نسبت به موقعیت گلبرگ  شود.تر میسخت
 ایهبا زاوي  مادگی  پیرامون : چرخیدن  گزينیدبرمیرا  ساده    یحلراه  د؟ فرض کنیدقرار دهی

توانید اين کار را با استفاده از همان می  آنگاهمشخص و قرار دادن يک گلبرگ جديد.  
و   کنید  تکرار  ديگر  گلبرگ  يک  قراردادن  و  به   ترتیبهمینبهزاويه  دهید.  عبارت ادامه 

از   جايگذاری  یقانونديگر، شما  برای  اسگلبرگ  ساده  مکرر    کنید: چرخیدنِتفاده میها 
بار قرار دادن يک گلبرگ نو. وقتی که چنین  مرکز گل    پیرامون  با زاويۀ يکسان و هر 

ها نیاز داريد که شود: برای رشد گلبرگبسیار ساده می  بنديد، مسئلهونی را به کار میقان
های  ن موقعیت گلبرگبرای تعییرا    بهترين زاويه  بهتر است  زاويۀ خوبی پیدا کنید يا حتی

 تازه بیابید.

 
     هایهايی که در پی چرخش های فرضی با گلبرگگل (1تصوير پ.

1

3
(،  چپ) دايره  

1

4
دايره    

 و  )وسط(
1

6
 شوند.تدريج اضافه میبه  )راست( دايره 

دايره باشد، دومین گلبرگ در سوی ديگر  باشد؟ اگر اين زاويه نیمزاويه بايد چقدر    اين
گیرد. خوب است، اما سومین گلبرگ روی اولی و چهارمین گلبرگ روی  مرکز قرار می

،  کند با دو »دست« خلق می  یگل  کهبل  ،متعادل  ینه گل  ،اين قانون  د و... .رويَدومی می
ثلثِ دايره باشد، شما   . اگر زاويه9ْساعت    در موقعیت  و ديگری  3يکی در موقعیت ساعت  

گلبرگ از  دو، سه »دست«  موقعیت    را  هابه جای  در  باز  گلبرگ  اولین  داشت.  خواهید 
قرار دارند و چهارمین    11در ساعت    گلبرگ  و سومین  7است، دومین در ساعت    3ساعت  

 شود. قطعاً برای هر عدد گويا )عددیگردد و دايره از اول شروع میباز می  3اعت  به س

که نسبت دو عدد طبیعی است مانند   
1

4
  يا    

3

8
ها  ها بر تعدادی محدود از دستگلبرگ  ،(
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  هایقت را دربارۀ چرخشاين حقی  1رشد خواهند کرد. تصوير پ.
1

3
  ،  

1

4
  و    

1

6
دايره نشان      

 دهد. می
)اعدادی که   گُنگ  اعداد  آننمیبرای  به  توان  را  نسبتها  دو عدد طبیعی   صورت 

صاف نیستند و شکل  رويند که  هايی میها بر دستافتد. گلبرگاتفاق جالبی می  ،نوشت(
رين ها به عدد گويايی وابسته است که بهتتعداد دست  ،شهودی  زطر مارپیچی دارند. به

 . باشدی اين عدد گنگ تقريب برا
يک محل  : در میان همۀ زوايای ممکن کداممطرح کنیم  خود را   پرسش بیايید    حال
می گلبرگ بهینه  را  میهايتان  کنید  فرض  بین  کند؟  را  ممکن  فضای  کمترين  خواهید 
داشتهگلبرگ بهها  میباشید.  ديگر،  دعبارت  را  گلبرگ  تعداد  بیشترين  فضاي خواهید   ی ر 

اعداد گويا    کهبا توجه به اين رسید؟  به اين هدف میچه چرخشی    باشید. بامشخص داشته
گويا    یآسانی توسط عددعددی که به  کنند،ها را خلق میهای اعداد گويا دستو تقريب

  ی ترين عدد قابل تقريب توسط عددسخت  يا شايد حتی  چطور است؟   ،نیستقابل تقريب  
اين عدد    ؟ گويا  دارد،  با    نسبت طلايیچنین عددی وجود  برابر  تقريباً   0.618است که 
نسبت  (.  9، ص.  2007تونگ  است )گنگ« لقب گرفته  ترين عدد اين عدد »گنگ  i. است

اين با  توسط عددترين عدد قسختکه  طلايی،  تقريب  است  یابل  امکان  گويا  وزيع  ت، 
دهد. اين حقیقت را نشان می  2تصوير پ.  1د. دهمی گل    در اطراف مرکزرا  ها  بهینۀ گلبرگ 

يا برابر با    اندکیهای  با چرخش  گردان مملو از گلبرگگل آفتاب  يک  137.5°متفاوت 
 2(. 0.618)نسبتِ 

 
i  .Golden Ratio  -    دو عددa    وb   (a> b > 0 با هم نسبت طلایی دارند، اگر مجموع آن )ها تقسیم بر عدد بزرگ( ترa برابر )

 باشد.  bبه  aبا نسبت 

φ =  
𝑎 + 𝑏

𝑎
=  

𝑎

𝑏
 

𝑏2    پس: + ab =  𝑎2      :1در نتیجه + 
𝑎

𝑏
=  

𝑎2

𝑏2
1پس:       +  φ = 𝜑2  2یا حل این معادلۀ درجه: 

φ =  
1 + √5

2
= 1.618033 … 

 °360ای که به کسر  به زاویه 

𝜑
 است. °137.5گویند که حدوداً برابر  شود، زاویۀ طلایی می  °360شود تا مجموع اضافه می  

360° −
360°

1.618
≈ 137.5° 

φتوان آن را به این صورت نیز نوشت )که می  − 1 ≈ 0.618 :) 
360° − 360° (0.618) ≈ 137.5° 
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های متفاوت نزديک به نسبت طلايی  ی گُل برای چرخش هاالگو (2تصوير پ.

(°137.1587≈0.61803 :) 

 )راست(  137.6°( ج )مرکز(،  137.5°( ب)چپ(،  137.3°( الف

میان نسبت طلايی و دنبالۀ فیبوناچی وجود دارد: نسبت میان دو عدد    یارتباط عمیق

 پشت سر هم در دنبالۀ فیبوناچی حدوداً با اين نسبت برابر است:
8

13
  ≈ 

5

8
  ≈ 

2

3
هر چه  و  

شود. در نتیجه، تقريب زاويۀ نسبت طلايی  میتر  دقیقاين تقريب    ،رويمدر دنباله پیش می
دنبالۀ    يکی از اعداد  کند و اين عدد می   را تعیین  های گلبرگی گل دست  تعداد  ، گیاه  يک

ها که از ی هندسی زيبای گلهاالگو(. بنابراين، 2019اوکابه و همکاران فیبوناچی است )
اين ی موجه  دلیل  ها بهگل  هستند.  بهینه)گُنگ(    عقلانیناکنند،  دنبالۀ فیبوناچی پیروی می

آن تبعیت می از  قانونی که  اول گیج کنند،  شکلی هستند:  نگاه  بهاگر چه در  نظر  کننده 
پاسخمی به مشکلی که در    رسد،  با آن  خوبی  دهد. در کمال  میمواجه هستند  طبیعت 

اند حل بهینه يافته ای برای تقريب اين راهشیوه  ،هاهای تکامل برای گُل، دورانشگفتی
 (. 2015اوکابه )

ای عالی برای اين کتاب است. من در اينجا به بسیاری استعاره  ،هاناعقلانیتِ بهینۀ گل 
نگاه خواهم انداخت که ممکن است مرموز    یعجیب و غريب در رفتار انسانی  هاالگواز  
اغلب چون  به و  برسند  می   يافتن نظر  نظر  به  دادنشان سخت  توضیح  برای   ، رسد دلیل 

دهد.  ارجاع نمیيکسانی  به چیز    ،اند. اين واژه برای اعداد و رفتار»غیرعقلانی« لقب گرفته
آيد. اين حقیقت ر میظنناعقلانیت )گُنگ بودن( چیز عجیب و غريبی به   ،اما در هر دو مورد

در نگاه اول  ،شودمانند نسبت طلايی در دنیای طبیعی به کَرّات يافت می یکه عدد گنگ
به است.  مرموز  و  ناعقلانیتطريقهمینبرانگیزاننده  انسان،  رفتار  در  که  يافت   یهايی 

طور کلی باشند. هرچند در هر دو مورد، به   ناپذيرکننده و توضیحتوانند گیجشوند میمی
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انسان  و  گیاهان  دارد:  وجود  خوبی  تکامل توضیح  محصول  آناها  وقتی  را ند.  کاری  ها 
مشکلاتی    ها را در حلمولًا اين است که آندهند، دلیلش معمند انجام مینظام  صورتبه

 . کندند کاراتر میاکه در محیطشان با آن مواجه

من  صاراختبه امر،  اين   است.  کتاب  اين  »  ،داستان  از  کلی  مروری  ی  ها الگوهم 
کنم و هم به علت اند ارائه میکه محل بحث بسیار بوده   یغیرعقلانی« در رفتار انسان

ها سان که در اين کتاب به آن او روانشن هااقتصاددان پردازم. بسیاری از ها میوجودی آن
ها و آثار بسیاری ديگر از  های آناند. اين کتاب ديدگاه استدلال يکسانی کرده   هاشاره شد

 کند.دانشمندان رفتاری را تجمیع می
 ی به درک رفتار انسان  یهر کسی است که علاقۀ عمیق  مخاطب مورد نظر اين کتاب

ها را با  بايد راحت باشد. امیدوارم که نظر آن   هااقتصادداندارد. خواندنِ اين کتاب برای  
چه معمولًا  ای غنی از آثار تجربی و نظری از يک منظر متفاوت از آن گردآوردن مجموعه 

های اقتصاد و روانشناسی( با استفاده از بینش   ی)مطالعۀ رفتار انسان  اقتصاد رفتاریدر متون  
که به  )شود، جلب کند. اين کتاب بايد در دسترس هر دانشمند علوم اجتماعی  ارائه می

قرار گیرد. سرانجام اين کتاب بايد    (علاقه دارد  یرفتار انسانهای عمیق  تفکر دربارۀ ريشه 
رمزگشايی  به  غیرِدانشمند( که  يا  )دانشمند  رفتار   انگیزحیرتهای  جنبه  برای هر کسی 

 ام.های فنی را به حداقل رساندهمن بحث دارد، جالب باشد.علاقه یانسان
مکتوبمن   آثار  به  کتاب  اين  میگسترده   در  بهپردازمای  من  قصد   ۀ ارائ  وجههیچ. 

برخی خسته با  که  خوانندگانی  برای  برعکس،  نیست.  بحث  مورد  موضوعات  کنندۀ 
: بحث  باشد  مشخص  ایهفتح بابی با زاوي  توانداين کتاب می  ،آشنايی ندارندموضوعات  

از يک منظر   یگیری انسانهای اصلی دربارۀ تصمیميافته  از  توانیمکه چگونه میاين  بارهدر
های رفتن در آن موضوع هر فصل شامل مراجع متعدد برای پیش .  سر در بیاوريمتکاملی  

می برای  خاص  آشنا شود.  خوبی  به  کتاب  پوشش  تحت  موضوعات  با  که  خوانندگانی 
باشم، در عین  های پژوهشی رعايت کرده هستند، امیدوارم عدالت را دربارۀ ظرافت يافته

 . باشمه ربارۀ دلايل رفتار مردم فراهم آوردهای بديعی دکه بینشاين
ر ويژۀ من شامل  در روند نگارش اين کتاب، از بحث با بسیاری افراد بهره جستم. تشک

جیسن کالینز، ديويد هرشلیفر، جاشوا میلر، مُوش هافمن، پیتر وَکِر،  اين دوستان است:  
بوسارا پیتر  بینمور،  کِن  گیلبو،  از خوانندگان در  يژاک  مختلف  گروه  دو  رايو،  لويیز  تس، 

دانشگاه کوئینزلند و دانشگاه تکنولوژی سیدنی شامل ورات ولد، آلیس سولدا، مت پدی، 
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زاکاری  ال بیل فن هیپل، چانگژيا که، گرک کوبیتز،  اسمردن،  ديويد  کاراکستاس،  کس 
گلدباوم،   ديويد  اوزان،  کیلاسی،  کنان  باتلر،  ديويد  توبین،  استفانی  کیان،  ژی  بريگ، 

هافالیر، هنلین لو، آدريان کامیلری، بن يانگ، الکساندر -ژينگژينگ ژانگ، الیف اينسکارا
تر تر و روانها بسیار غنینظرات آن ين کتاب با پیشنهادات و  کامینر و استیون چیونگ. ا

هايش طی روند نگارش اين شد. سرانجام، از همسرم کیتی برای درک، حمايت و تشويق
 کنم. کتاب تشکر می

و روانشناسان    هااقتصاددان  با معرفی مبسوط چگونگی نگاه   اولمن کتاب را در بخش  

که را نۀ گستردۀ رفتارهايی دام  ،مقدمهکنم. پس از اين آغاز می  یبه عقلانیت رفتار انسان
انواع رفتار را در دو گروه   کنم. منمرور می  ،روند میشمار  يا غیرعقلانی به  انگیزحیرت

میطبقه بخش  کنم.  بندی  موقعیت   مدو در  تصمیمبه  که  بههايی  گرفته ها  تنهايی 

هايی  به موقعیت ومس. در بخش مکننگاه می( شوند )مثلاً پذيرش يک قمار ريسکیمی

دامنۀ  به همکاری(. من  ند )مثل شوها شامل تعامل با ديگران میکنم که تصمیمنگاه می 
  درک معنی حقیقیِ شما را به  اين است که چشم    پردازم. هدفممیای از رفتارها  گسترده 

 .بگشايم مانهای اغلب مرموز زندگیشیوه
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  مَد   اجتماعی تغییر يافته  طور که با وضعیتیعت انسان را آنطب  کل  نه  سیاسی...اقتصاد  
که    پردازدمی موجودی    مثابۀبه   صرفاً. به او  در جامعه  را  سلوک انسانو نه کل  گیرد  نظر می

نسبی ابزار کسب آن   کارآمدیِ   باره که قادر به قضاوت در  یل به تصاحب ثروت دارد و کسیمِ
 است.

 (1836) میل 

اقتصادی   سنتیبه نظريۀ  فرض    بر  طور  است....  استوار  اين  »عقلانی«  رفتار  که  بوده 
  بسیار کم دست   ،اصرار دارند که رفتار شناختیو جامعه  شناختیهای روانکه اکثر نظريهدرحالی 

 »غیرعقلانی« است.
 (1957رز ) 

  : سازدمی  بیشینهچیزی را    اقتصادی اين است که فرد يا بنگاهۀ  در نظري  يننقطۀ آغاز
بنای  مقید را سنگ  سازی بیشینه تقريباً بدون استنثناء    هااقتصاددان   معمولاً مطلوبیت يا سود.

دهند... معدودی اقتصاددان تمايل به تصديق اين دارند که افراد واقعاً  ها قرار می نظريه  تمام
 کنند.دانند که چه کار می نمی

 ( 2000لازيِر )

، بسیار iانسان اقتصادی   مدل،  یرفتار انسان  شدۀساده  مدلدر استفاده از    هااقتصاددان  خلاصه:
بهزيستی   سازیبیشینهو میل به    چه رفتار را با توانايیآن عنوان  معمولاً به   مدلاند. اين  موفق بوده 

 شود. درک می دهدتوضیح می شخصی مادیِ

 
i. Homo Enonomicus 
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وتحلیل است. تجزيهترين رشتۀ علوم اجتماعی بوده ها، موفقجنبه  بسیاریاقتصاد، از  
ايننتايجشان را    هااقتصاددان  دهدعلمی نشان می  هایارجاع ساير علوم    که ازبیش از 

واسطۀ (. اقتصاد به2015فورکاد و همکاران  )کنند  صادر می  هاوارد کنند به آن  اجتماعی
شناسی، علوم  ها نظیر جامعهبر ساير رشته  طور وسیعبههای تفکرش،  ابزار، نتايج و روش 

که گاهی    تأثیراين    است.گذاشته  تأثیرشناسی  حتی زيست  سیاسی، حقوق، روانشناسی و
استاندارد«    مدلشود، بازتاب موفقیت »عنوان »امپريالیسم اقتصادی« توصیف میاوقات به

 (. 2000لازير است ) انسان اقتصادی يعنی ،یرفتار انسان
 در علوم اجتماعی بوده  یبسیار  تحقیر  طرد و  هدف  رغم موفقیتش،به ،  مدلاين    اما

انتقاد   ااقتصاد رفتاری، عمدتاً ب  يعنی  پژوهش،  در  یجديد  زمینۀرشتۀ اقتصاد،    است. درونِ
 ی رااز رفتار انسان  درک اقتصاد   ،است. اقتصاد رفتاری  انسان اقتصادی رشد کرده  مدلاز  

ايده آوردن  کردهبا  غنی  رشته  اين  به  روانشناسی  از  از   پیش  هرچنداست.    های جديد 
و   نبايد رويکرد اقتصادی استاندارد را کنار بگذاريمهای اقتصاد رفتاری،  پرداختن به بینش

 .بايد نقاط قوتش را درک کنیم
چگونگی و چرايی    کوشدمیعنوان دانشمند علوم اجتماعی تصور کنید که  خود را به 

از رفتاری که در جامعه  کنند درک کند. چقدر برايتان آسان است  که مردم می را  کاری  
به می عمل  اين  بیاوريد؟  در  سر  رعببینید  میسرعت  مختلفی آور  کارهای  مردم  شود. 
که نظر برسند، مانند تصمیم اينبه   پیش پا افتاده ممکن است    از اين کارها  کنند. برخیمی

مانند تظاهرات ، آيندنظر می خیلی پیچیده به شانبرای شام چه چیزی بخرند. اما بسیاری
شمارند، از امیال ابتدايی  نظر بیهای رفتارهای انسان به سیاسی يا مناسک مذهبی. رانه

 )مانند بلندپروازی، احساسات اخلاقی(.   ترپیچیده   امیال  )نظیر گرسنگی، تشنگی( گرفته تا
زيادی    هایکنشبرخی طبیعتشان اجتماعی است: مردم    ،های پیچیدۀ رفتاردر میان رانه 

. ممکن است وسوسه شويد برای دهندانجام میهنجارها، فرهنگ و سنن    تأثیرتحت    را
های رفتاری ممکن را فهرست  ای از رانهکنید، دامنۀ گسترده چه مشاهده میتوضیح آن

شناسان  مطالعۀ رفتار اجتماعی همانند مطالعۀ حیات وحش توسط زيست  شکل از  اين  کنید.
مطالعۀ رفتار به اين نتیجه ممکن است با  ب زدن بر آن.  تنها مشاهده و برچس اولیه است:  

، غرور ملی خود را  کنند گويی تبعیت میاز هنجار راست  در شرايط الف   د که: »مردم یبرس
ها دارند، در شرايط پ موقعیت اجتماعی برايشان مهم است، آن تحت شرايط ب ابراز می

مصرف نیست، اما چنین رويکردی بی  «در شرايط ت هنجارهای دوستی دارند و غیره.
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همین    مدل انسان اقتصادیآوريم. قوت و جذابیت  دست نمیعمل مردم به   چرايیدرکی از  
 رفتاری تکیه دارد. تاست که در عوض بر حداقل مفروضا

جست در  جهاندانشمندان  درک  برای  نسخۀ  می  يیهامدل  ،جويشان  که  سازند 
ها برای مطالعۀ  داناند، اما فیزيکعدیباشیاء در فضا سه   مثلاً.  شدۀ واقعیت هستندهساد

آن معمولًا  میحرکاتشان  نشان  بعُد(  صفر  )با  نقطه  با  را  به ها  ترتیب، دهند.   همین 
های  نسخه  ،و ساير دانشمندان علوم اجتماعی برای مطالعۀ مردم و جوامع  هااقتصاددان

آن ساده میشدۀ  را  اينها  اين  سازند.  پرسشچقد  هامدل که  شوند  ساده  بايد  و    یر  مهم 
اندازۀ کافی به واقعیت شبیه نیست  به  ،را خیلی ساده کنیم   یمدلاست. اگر    ناپوشیدنیچشم

را خیلی پیچیده کنیم، برداشت از آن دشوار    یمدلکه به ما در درک آن کمک کند. اگر  
ها با نقشه  مقايسۀ آن  ،هامدل برای فکر کردن دربارۀ    هاراه ترين  عالی  ی ازشود. يکمی

نبايد    برای کمک به شما در پیدا کردن راهتان  است: نقشه اما  نبايد خیلی ساده باشد، 
 خیلی هم مملو از جزئیاتی باشد که آن را در هم بريزد. 

اين اصل  است.    iتیغِ اُکام  مدلْ ل کلیدی علمی برای تعیین میزان سادگی  واص  ی ازيک
ای که قصد نشان دادنش را دارند  علمی برای توضیح پديده  یهامدلکند که  بیان می

گونه بازنويسی کرد که »ما ايزاک نیوتن اين اصل را اين  باشند.  تا حد امکان سادهبايد  
هايی را بپذيريم که برای توضیح ظاهر چیزها درست و  بايد علتبرای چیزهای طبیعی  

باشند )کافی  راستا،1999/ 1687ن  نیوت«  همین  در  قوتِ    (.  نقاط  از  انسان  يکی  مدل 
رغم و به   حالکند. باايناش است: تنها بر مفروضات معدودی تکیه میسادگی  اقتصادی

 آيد.کار میکه برای درک دامنۀ وسیعی از رفتار بهشده اين سادگی، ثابت 
نظر ضرر به  بیرفتار دارند که تقريباً دربارۀ  ساده    بسیاردو فرض    هااقتصاددان   ،در ابتدا

و است. اولین های مختلف روبربا گزينه   ،فکر کنید که برای انتخاب  iiیعاملیترسند. به  می
اين است که   )داند چه میمی  عاملیتفرض  بودنخواهد  اين ترجیحات  کامل  (. دومی 

 ها اقتصاددان  از نظر(.  پذيریانتقالمتجانس/متناقض ندارد )ناترجیحات    ،عاملیتاست که  
کولل -مس)  هستندکننده  »عقلانی« در نظريۀ مصرف  ترجیحات  ۀمشخص  ،فرضاين دو  

مفهوم1995و همکاران   کاربرد    عقلانیت  (.  در  است.  اقتصاد  در  مهم  مفاهیم  از  يکی 

 
i .Occam’s Razor شود. : در فارسی اصل امساک یا اصل اختصار تبیین نیز خوانده می 

ii. agent 
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عقلانیت   هااقتصاددان است. خردمندروزمره، معمولًا به اين معناست که يک نفر معقول/
 کنند. تعريف می 1پذيری با توجه به چند اصل رفتار مانند کامل بودن و انتقال را 

اصل   دو  اين  سختمحوریفرای  اصول  برای  ،  نیز  عاقل    عاملیت  تشخیص تری 
به)عقلانی رفته(  مثلاًکار  می  هااقتصاددان  اند.  فرض  که  عموماً  عاقل    عاملیتکنند 

را   از    دهد کهشکل میباورهايی  استفاده  بِبه با  قُ  iیزی روزرسانی  اطلاعات   تِوّبازتابندۀ 
بههستند  موجود می؛  مشخص  بیزی  جديد، روزرسانی  شواهد  مشاهدۀ  از  پس  که   کند 

پیشین   به باورهای  بايد  به  هاعاملیتوقتی    .روز شوندچگونه  استفاده از  بیزی  روزرسانی 
  قوانین سازگاری  دربارۀ احتمال رويدادهای مختلفِ ممکنْ  شانکنند، باورهای ذهنیمی

عقلانیت   وم بسیطِ ه فم  ، در عمل  2اند.که بر معیارهای احتمال اِعمال شده   کنندرا رعايت می 
باورهای درونی  خواهند، ترجیحات و  دانند چه میمطابق اين فرض است که مردم می

اندازۀ کافی از ابزار موجود برای رسیدن به بهترين گزينۀ موجود در میان  سازگار دارند و به 
 کنند. های ممکن استفاده میمجموعۀ گزينه 

داشته  نظر  مردم  یباش  در  که  چیزهايی  نوع  دربارۀ  از »عقلانیت«  تعريف  اين  که  د 
برای مردم    بايدگويد برخی چیزها  اين تعريف از عقلانیت نمی  مثلاًخواهند نیست.  می

ديگر  مطلوب چیزهای  و  باشند  در نبايدتر  مردم  که  است  معنی  اين  به  فقط  اين   .
ر باشند. به بیان ديگر، عقلانیت  ، نبايد ناسازگاخواهد باشد(که میهر آنچه )ترجیحاتشان 

اگر جان تصمیم بگیرد که به است.  هآن  دربارۀ محتوای ترجیحات نیست؛ دربارۀ انسجام
تفريحی   قايق  با  آب با  همراه  سفر  برود  گرمچشمه  ماساژ  انتخابش  درحالی  ،و  جِین  که 

باشد، هیچ استانداردهای زندگی  با حداقل  آناقامت در جنگل  از  بیشتر    ياها کمتر  يک 
 دارند.  تفاوتیترجیحات م ها صرفاًعقلانی نیست. آن

  کوشند میکاربردی که    یها اقتصاددان  تواند برایاگر چه، اين تعريف از عقلانیت می
 ساز باشد. هر تفاوت در رفتارِ مشکل  اندکیرا در دنیای واقعی درک کنند    رفتار انسانی

انعکاس تفاوتآسانی میبین مردم به   مشاهده شده با    شان ها در ترجیحات درونیتواند 
اجتماعی    صعود از نردبان  وقفاش را  اگر جان زندگی خصوصی  مثلاً»توضیح« داده شود.  

می  تاکند   دربیاورد،  زيادی  راپول  رفتارش  کهاين  توانیم  دهیم  توضیح  با   گونه 
 ازمان غیرحکومتیسکم در يک    در ازای حقوقِین  . اگر جِشوندهدايت می  »ترجیحاتش«

(NGO)  گونه توضیح دهیم اين  توانیم رفتارش رابرای کاهش فقر جهانی کار کند، باز می

 
i. Bayesian Updating 
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رفتار در طی زمان نیز   علاوه بر اين، هر تغییر شوند.»ترجیحاتش« هدايت می توسط که
 ازمان غیرحکومتیسشود: اگر جِین کارش را در  تواند با تغییر در ترجیحات توضیح داده می

خاطر  به توانیم بگويیم می  صرفاً رها کند و به کار در يک صندوق پوشش ريسک بپردازد، 
  ، عملاً کردن از »ترجیحات«با اين طرز صحبت  اند.اين است که ترجیحاتش عوض شده

است: ترجیحات    iگوییهمانايم. در اين تعريف، ترجیحات يک  چیزی را توضیح نداده
  ، کنندکنند تا انجام دهند و آن را برای انجام انتخاب میمردم آن است که انتخاب می

 زيرا ترجیحشان است. 
ملموس   هااقتصاددان در  برای  ترجیحات  مفهوم  رفتارکردن  مطالعۀ    معمولاً   ،هنگام 

می  هايیمحدوديت اِعمال  ترجیحات  اين  محتملِ  محتوای    ی ها اقتصاددان  کنند.بر 
ده فرض کر  های اقتصادیکلاسیک نظیر جان استوارت میل در هنگام مطالعۀ فعالیت

زيستی مادیّ محدود کنیم. جورج  ه توانیم اهداف افراد را به افزايش ثروت و بِ می  بودند
 De gustibus nonبرندگان جايزۀ نوبل، در مقالۀ مشهورشان »استیگلر و گَری بِکِر،  

est disputendum  را اصل  اين  نیست(  مناقشه  سلیقه  )در  از «  مشخصی  انواع  با 
ست که ها اين ابر ترجیحات مردم باز نويسی کردند. نخستین محدوديت آنها  محدوديت

باثبات نفر دربارۀ کوهنداترجیحات در طول زمان  های راکی : »به همان دلیل که يک 
هستند، سال    سر جايشانکند، هر دو  کند، دربارۀ سلیقه نیز استدلال نمیاستدلال نمی
اين است که شان مند«. محدوديت دوُاجا خواهند بود و برای همگان يکسانديگر نیز آن 

مادیّ منافع  از  میمردم  پیروی  به  شان  و  می  ،دلیل  همینکنند  عمدتاً  را  با رفتار  توان 
ها يا درآمدها ها در قیمتها و درآمد توضیح داد: »اقتصاددان به جستجوی تفاوتقیمت

می ادامه  رفتار  در  تغییر  يا  تفاوت  هر  توضیح  بکر  )  دهد«برای  و  اين (.  1977استیگلر 
قیب  ا منوط به گشتن به دنبال توضیحاتی برای رفتار انسانی است که بر تعهمحدوديت

 .منفعت شخصی مادّی تکیه دارد
ا راه لزوماً تنهها  کردند که اين محدوديتتأيید    شانلر و بکر در مقالۀ ابتدايیاستیگ

  ، شناختی مالًا بیشتر به دلايل روش ها احتنیست. آن  یکاو در رفتار انساندرست برای کَندو
ها ترجیحات باثبات را پیشنهاد دادند. حتی اگر انسان   رفتار انسانیتوضیحات    محدودکردنِ

مفید   هااقتصاددان   باشد، برای  پول برايشان اهمیت نداشته  فقطو حتی اگر    باشند  نداشته
را در نظر بگیرند. دلیلش اين است که رويکرد   شدهسازیاست که چنین مفروضات ساده

 
i. Tautology 



 

24 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

است که  قوی  هنگامیعلمی   نظر  جای  بهتر  زيادیگرفتن  در  بسیار  بتواند ،  مفروضات 
که جای اينبه  ی،رفتار انسان  بارهدر  .های معدودی توضیح دهدحقايق بسیاری را با فرض

م رفتار  انواع  برای  مختلف  ترجیحات  انواع  مشاهده تفاوتِ از  استفاده شود،   توضیح    شده 
مشاهده رفتار  از  وسیعی  انگیزۀ مجرد  دامنۀ  يک  با  مادیّ)يعنی  شده   ( منفعت شخصی 

 . تر استجالب
)دربارۀ نحوۀ مطالعۀ جهان( از يک فرض    شناختیيک فرض روش ییز  تممه،  با اين ه

اغلب   هااقتصاددان  تواند ناواضح و تار باشد.که جهان چگونه است( میاساسی )دربارۀ اين
اند. اين »نظريۀ منفعت شخصی« يکی  درست گرفتهدر عمل  فرض خودخواهانه را  اين  

در نتیجه، رفتارهايی که منفعت شخصی را   3. استبوده   مدل انسان اقتصادیهای  از انگاره
 4. اندکنند به کَرّات برچسب »غیرعقلانی« خوردهنقض می

  به   هات اين است که آندربارۀ عقلانی   هااقتصاددان  يکی از مزايای مشهود مفروضات
ی رياضی(. تحت اين هامدل اند )مثلاً با استفاده از  هاعتبار بخشید  یسازی رفتار انسانمدل

گزينه را  افراد    انتخاب  چگونگیتوانیم  مفروضات، می های مختلف مشخص کنیم: بین 
های  گزينه   تمامکرد که بالاترين مزايای مادیّ را در میان    ای را انتخاب خواهندها گزينه آن

دارد.   رفتارمدلترتیب،  بدين موجود  می بینیپیش  ،سازی  ممکن  را  اين کردن  کند. 
 شده آزمون شوند.با استفاده از رفتار مشاهده توانند ها بعداً میبینیپیش

ابعادی   از تعداد است، زيرا مناسب ،شناختیعنوان رويکرد روش فرضیۀ خودخواهی به
تنها به پول    عاملیت)مثلاً    کاهدمیدهد  ها دربارۀ انتخاب اهمیت میبه آن   عاملیتکه  

می فرضیهاهمیت  ساير  ثانويه دهد(.  انسا  5های  برای  دربارۀ  نیز  اقتصادی  سازی  مدل ن 
  آن ها  هایِ اين فرضیه ترينم يکی از مه  اند.بوده   مناسب  بسیار  ،افراد  هایتصمیم  معتبر

 است که انسان اقتصادی در رياضیات خیلی خوب است. 
که در رياضی    ،مدل انسان اقتصادیکه يک اقتصاددان چگونه از  برای مشاهدۀ اين 

 ی کند، بیايید موقعیت انسانی استفاده می  گیریيند تصمیم، برای نشان دادن فراخوب است
ساده در زندگی را در نظر بگیريم. فرض کنید جان در يک شهر ناشناخته به دنبال يک  

جا بیند. آيا بايد در آن هايش را مینو و قیمتو مِ  کردهپیدا    یرستوران  وگردد. ارستوران می
 بماند، يا به دنبال رستوران ديگری بگردد؟ 

  بارهدر  انديشیدنه برای  شدبه ما يک چارچوب مفهومی تعريف  صادیمدل انسان اقت
دهد. اول، به ترجیحات موجود جان بستگی دارد: او چقدر گرسنه است،  می  اين مسئله 
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  ، ، ترجیحاتش دربارۀ نوع غذايی که اين رستوران داردشده استچقدر از راه رفتن خسته  
پول بیشتر  چقدر  او مايل است  و    چیست  که در اطراف وجود دارند  در مقابل انواع ديگر غذا 

جه به  بپردازد. فرض کامل بودن ترجیحات به اين معنی است که با توبرای غذای بهتر  
  بتواند شوند، جان  ا مشخص میکه با فاصله، قیمت و نوع غذ  های بالقوهساير رستوران
عبارت ديگر، ه دهد يا نه. بديگری را بر اين رستوران ترجیح میرستوران    تعیین کند که

برای چند دلار داند  او می  کند. مثلاً  بستان-بدهها  میان مشخصات رستوران  تواندمیجان  
تر داند برای غذای باکیفیتچقدر مايل است راه برود و می  ،شامش جويی در قیمتصرفه

انتخاب میان اين   چقدر مايل است بپردازد. دربارۀ    خود  از دانش  ،که بماند يا برودبرای 
کند و تصمیمش استفاده می  هاآن  و مشخصاتها در اطراف  ساير رستورانمحتمل    وجود

تر دارد: اگر محتمل در پی  را    اربالاترین رضایت ذهنی مورد انتظرستورانی است که  
تر شود؛ اگر محتملمیآن  باشد، داخل    باشد که از همین رستوران رضايت بیشتری داشته

می تامین  ديگری  رستوران  در  رضايتش  که  خود شود،  باشد  ديگر    بخت  جای  در  را 
ناموفق باشد. ممکن است رستوران ديگری  جان  . در اين صورت، ممکن است  آزمايدمی
 ی باشد که رستوران   پیدا نکند و به رستوران اول بازگردد. اما اگر احتمال کافی وجود داشتهرا  

است که به اقتصاددان    آن اقتصادی    مدل ارزد. مزيتّ اين  خوب پیدا کند، به ريسک آن می 
غذا، زمان و    بارهدرهای جان را بر اساس مطلوبیتش  گیریدهد نحوۀ تصمیمامکان می
،  اين    بارهتواند درقتصاددان میا  حل تعیین شد، آنگاهوقتی اين راه  بینی کند.پول پیش 

  این انتخابتغییر  احتمال    چقدر  اگر برخی از متغیرها خود تغییر کنند،  که  کَندوکاو کند
دارد پايینوجود  رستوران  غذای  کیفیت  اگر  اگر  :  باشد،  بالاتر  قیمت  اگر  باشد،  تر 

بینی نحوۀ انتخاب افراد بر اساس برخی توانايی پیشباشد.    ترين جايگزين بستهنزديک
های مشخص بسیار جذاب  بینیمطلوبیتشان در قیاس با ناتوانی در پیش  بارهمفروضات در

اين پیش بعداً میبینیاست.  اين رويکردِ ها  با  با مشاهدات تجربی کاويده شوند.   توانند 
رويکردی علمی از علوم    سد اقتصادرنظر میها، بهبینی و کاوش تجربی آن مبتنی بر پیش 

 بندد. کار میطبیعی را به
گیر باورهای فرد تصمیم  اين است که فرض کنیم  مناسبهای  از فرضیهيکی ديگر  

درادرست دراينجا    ند.  مفروضات  همانند  فرض  اين  و    ترجیحاتِ  بارهدوباره  باثبات 
مزيتّ روش  قابلیتِ  شناختیخودخواهانه چند  باورهای صحیح  در را    هااقتصاددان  دارد. 
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توانست  می  اگر هر باوری کند.  را مهار می  iطوری های همینداستانهر رفتار با  توضیح  
باور   سازبیشینه عنوان  توانست بهفرض شود، هر رفتاری می منفعت شخصی برای يک 

مارگارين    هره را بکَ  کنید که جانْمشاهده می   بگیريدفرض    شود. مثلاً  جیب توضیح دادهع
برای سلامتش   کرهکه او اعتقاد دارد    دلیلش آن استتوانید فرض کنید  ؛ میدده ترجیح می

ممکن است فرض کنید به   صرفاًبهتر است. اگر جِین مارگارين را بر کره ترجیح دهد،  
کند مارگارين برای سلامتش بهتر دارد و فکر می  ی خلاف جاناين دلیل است که اعتقاد

 است. 
  شناختی تحمیل روش   نوعی  است،  دقیق  هاعاملیت  باورهایکه  اين   در اين پرتو، فرض

مردم هرگز   که  دهدسوق می  فرضاين  را به    هااقتصاددان  اما وقتی کهاست.    کاربردی
ندار غلط  پیشین  مینباورهای  و  برای  د  را  اطلاعات  پراکندۀ  و  پیچیده  عناصر  توانند 

در    نامحتمل بدل شود. ایهتواند به فرضیمی کنند، ی دقیق کاملاً جمعدادن باورهاشکل
که اگر جان اعتقاد    دهدنشان میباورهای صحیح    جستجو برای رستوران، فرضِ  مثالِ

موارد   درصد 50شانس دارد، در  درصد 50بهتر  باشد که برای يافتن يک رستورانِ داشته
 کند. های ديگر است، قطعاً رستوران بهتری پیدا میدنبال رستورانکه او به

دهند و  از عقلانیت شکل نمی  یتعريف مشخص و يکسان  ،های متفاوتاين فرضیه
های مختلفی در  تعريف،  کرده  شاننمايندگیهايی که  بسته به فرضیهواژۀ »عقلانیت«  

دهد که ترجیحات کامل و  موارد، تنها به يک فرد ارجاع می  برخی. در  است  اقتصاد داشته
  تر دربارۀ محتوای ترجیحات، دقتِ معنی مفروضات قویمنسجم دارد. در ساير موارد، به 

بسته به حوزۀ پژوهش در اقتصاد    ،باورها و توانايی حل مسائل است. معنای دقیق عقلانیت 
اقتصادر نسخۀ قوی  6کند. تغییر می انسان  است که ترجیحات   یگیرتصمیم،  دیترش، 

اش خوب است و باورهای گیرد، رياضیاش را در نظر میسازگار دارد، منفعت شخصی
 دقیق دارد. 

ها مواجه هايی که من و شما در زندگی روزمره با آن انسان اقتصادی از نوع انسان 
عمیقاً ناقص است ون نسنجیده و  ری از منتقدان اين مدل را صرفاً چشويم نیست. بسیامی

کرده  آنرد  کرده اند.  اشاره  همواره  کهها  غیرواقع  هااقتصاددان  اند    ای گرايانه مفروضات 
دربارۀ توانايی شناختی افراد دارند. برای درکِ اين نقد بیايید دوباره مثال جان را در نظر 

 
i  .Just-so stories  -   ناپذیری برای عمل فرهنگی، صفت بیولوژیکی  در علم و فلسفه، داستانی است دارای توضیح روایی آزمون

 یا رفتار انسان یا حیوانات دیگر. 
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نتخاب کند. به دنبال رستوران ديگر ا  ه بايد بین ماندن در يک رستوران يا گشتن بگیريم ک
از  اقتصاددان که  اقتصادیهايی  انسان  انسان  ،کننداستفاده می  مدل  با فرض    یرفتار  را 

کنند. مشخصاً مطالعه می  بیابند،برای حل مشکل    را  توانند بهترين رويکردکه مردم میاين
 يافتنبرای  جستجو  توقفِ که دربارۀ زمان يابدبهینۀ توقف را می راهبرد سان اقتصادیان

برای   .گذاردمی   قاعده  ،آن ايستاده  مقابل در    اکنونبه رستورانی که  ورود  رستوران ديگر و  
  کند کهپیچیده می  ی زيادی را صرف حل معادلاتهااقتصاددان ساعت  ،قاعدهن اين  يافت

رستوران بهتر در جای    يافتن  دربارۀ امکانِ  عاملیتاورهای  بهترين تصمیم به ب  هادر آن
( اديگر  از  با  به  ستفاده  احتمال(،  د   هزينۀتوزيع  گزينۀ  برای  و  جستجو  تابع  نیز  يگر  به 
عدی را به رضايت تک بُ   ، زمان جستجو و قیمت غذانومِ  که کیفیتبستگی دارد    یمطلوبیت
توقف که    حل اين معادلات )قانون. اقتصاددان با يافتن راه کندتبديل می  عاملیتبرای  

با در نظر گرفتن    هنويسد ک کامپیوتری می  ایه ( برنامسازدبیشینه میرا    عاملیت  مطلوبیتِ
هزينه )مانند  موقعیت  غذا(پارامترهای  کیفیت  برای  مطلوبیت  جستجو،  بههای   وسیله ، 

میمحاسبات در  که    يابدش  می   عاملیتکاری  عمل  پیچیدگی  چیست  کنددر  به  بسته   .
اقتصاددان   . آنگاهبیابدحل را  برنامه راه   کشد تادقیقه يا چند ساعت طول می  مسئله، چند

کند که در رستوران سرعت انتخاب میبه  چگونهکه جان  حل برای توضیح اين از اين راه
 کند. زير سؤال بردن درستی اين رويکرد نابخردانه نیست.بماند يا نه استفاده می

نبايد برای رد رويکربااين انسان اقتصادی بیحال،  بزنیم. اين  د قديمی  گدار به آب 
های عالی دربارۀ رفتار  بینش  از  بسیاریبه  بوده که    یموفق  بسیاربرنامۀ پژوهشی    مدل
  در پیکه    گويدمی  مدل انسان اقتصادیگرايی  است. تقلیل  جامعه منجر شدهو    یانسان

اين رفتارهای متفاوت باشیم: مردم خردمندند و در    تمام  کننده در پسِهمسان  یتوضیح
چیزهای متفاوت    از   توضیح بسیاریيعنی  )  گرايیپی منفعت شخصی خود هستند. تقلیل

مدل    ی از نمودهای قُوّتيک، يکی از مؤثرترين اصول علمی است.  (با چند اصل معدود
عرفی مردم از    تواند با رد توضیحاتمی   مدل که اين    هايی استبینش   انسان اقتصادی

هايشان را انگیزه باشند که برخی از    رفتارشان ايجاد کند. مردم ممکن است علاقه داشته
لذت را    شانانگیزهکه  اينجای  بهمدارن  سیاستاگر  نهان کنند.  را پ  ی ديگرهاو انگیزه   ابراز

مقام از شأنِ  کنند،  بردن  انگیزه   عنوان  ملیّ«    شانبگويند  منافع  از  بیشتر است»دفاع   ،
،  عنوان کردن کسب درآمد  جایاگر به نیز  ستارگان موسیقی  احتمال دارد انتخاب شوند.  

 7د که محبوب شوند.بیشتر احتمال دار ،خوانندآواز میخاطر دل هواداران  ادعا کنند که به 
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سازمان  هایعاملیتفرای   روايتمنفرد،  نیز  اجتماعی  میهای  کههايی   سازند 

کند«، نیروی کند. حکومت »از منافع شهروندان حمايت میرا توجیه می   خود  موجوديت
 دهد« و کلیسا »به هدايتکاهش میکند و جرائم را  پلیس »از شهروندان حفاظت می

 احتمالی   وجود  ،هدفمند  ورتصبه  ،هاکند«. اين روايتشان کمک میباورمندان در زندگی
سوی  کمحرّ از  ديگر  سازمان  درون  هایعاملیتهای  می   هااين  ناديده  گیرد:  را 

های خلاف  گیری، از تصمیمشدن  انتخاب  بختتوانند برای افزايش  مداران میسیاست
منافع ملیّ حمايت کنند؛ نیروی پلیس ممکن است گاهی ترجیح دهد که خطايی را پنهان 

حتی اگر مشخص نیست شخصی که زندانی    لاينحل باقی مانده، يا  یگر جنايتکند، حتی ا
؛ برخی نمايندگان مذهبی ممکن است در رفتار مجرمانه  يا نه  شده واقعاً گناهکار است

 ها محافظت کند. باشند و کلیسا از آن دست داشته
کتاب مشهورشان،  (2005)  دابنر و    لِویت  واژه  iاقتصاد عجیب و غریب   در  دو   ،

احساسات و  ) honeکنند که بازنمای واقعیت دوگانه در جامعه است:  ژاپنی را توصیف می 
شوند(. بیان می  عام  )رفتار و نظرات مردم که در ملأ  tatemaeو    مردم(  امیال حقیقی

 کن بنیان (،  tatemae)  رفتار انسانیهای رسمی جامعه دربارۀ  با رد روايترويکرد اقتصادی،  
شده  رفتار مشاهده  های واقعیِنگاهی اجمالی به محّرک  در بسیاری از مواقع امکان  و  هبود

(hone را میسر کرده )  بسیارکه اقتصاد را    ه بود  هايیاين يکی از منابع عظیم بینش   .است  
 .است موفق کرده

دربارۀ فساد در کُشتی  جالب توجه از اين حقیقت را در تحقیق لِويت و دابنِر تصويری 
ای است که ريشه در فرهنگ افتخار و احترام به دهند. سومو رشتهبه دست میسومو  
های اقتصادی باشید انگیزه  های قديمی دارد. اگر جايی باشد که شما انتظار داشتهسنت

شأن و جوايز مادی به دنبال    ،ارزهپشت در مانده باشند، همینجاست. اما پیروزی در مب
سلاحد داشتن  دست  در  با  لِويت  اقتصادی  ارد.  انسان  ساده   ،مدل  پرسد،  میای  سؤال 

گرفته   پرسشی ناديده  سومو  کُشتیِ  دنیای  در  معمولًا  کشتیمی  که  آيا  به  شود:  گیران 
واکنش نشان   (که با هنجارهای سنتی بازی تناقض دارندحتی هنگامی)  های مادیانگیزه

 دهند؟می

 
i  .Freakonomics  -    توسط سعید مشبری ترجمه و به همت نشر نی    های پنهان اجتماعیاقتصاد ناهنجاریاین کتاب با نام

 منتشر شده است. 
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داد نشان  را  حقیقت  اين  آماری  شواهد  بود.  بلند  »بلۀ«  يک  وقتی   ندپاسخ  که 
که    را  بندی هستند، گاهی مسابقاتیگیران سومو از پیش واجد شرايط صعود در ردهکشتی

ب به  آن نیاز  در  نمیرد  ندارند جدی  رقبايی که  بسیار  .گیرندها  به  را  مسابقات  اين  از  ی 
ها با نتیجه در دفعۀ بعد که آن ،یطرز مشهودبهبازند. د برای صعود هستند، می محتاج بر

نیاز به   شديداًگیری که  کرد که به کشتیکنند برعکس است. اين بیان می هم ديدار می
او اين لطف    ،شد و در ديدار دومدر نخستین رويارويی يک برد آسان تقديم می  ،برد داشت

داده  الگویکرد.  را جبران می اين چیزی موجود در  باقی نگذاشت که  ها شک چندانی 
کنند. پیروزی را برای منفعت خود مبادله می  ،گیراننیست جز نظام تبانی که در آن کشتی

  پیرامونتواند  میمعلوم شد که تبادل رشوۀ پولی نیز    شد،  که نتايج منتشرينپس از ا  اندکی
ازپیش نتايج  بهتعییناين  افتد.  اتفاق  رفتار  توانسته  هااقتصاددان  طور خلاصه،شده  بودند 

رسمی    ها روايتآن  زیراروايت رسمی جامعۀ کشتی سومو را برملا کنند،    مخالفِ  پنهانِ
بودند،    کار بردهخود را به  ۀنگرانجزئیها رويکرد  در عوض، آن  بودند.  بسته نپذيرفتهرا چشم

 ند.اهای مادیّ احتمالًا مهمبا اين فرض که انگیزه 
  رفتار انسانیدر مطالعۀ    هااقتصاددان   تاريخی، اين رويکرد نافذ مورد استفادۀ   لحاظبه

بینی است و ابزارهای تحلیلی تجربی با يک چارچوب نظری رياضی دقیق که قادر به پیش 
مدل انسان  ای که  طی دوره  .شده استکه احتمالًا در علوم اجتماعی بهترين بودند همراه  

  تأثیر ساير علوم اجتماعی را تحت    ،اقتصادی  شناسی و اصولغالب بود، روش   اقتصادی
 و گاهی زير و رو کردند.  قراردادند

∴ 

می انتقاد  اقتصادی  انسان  از  گاه  نبايد  هر  »شارکتم  تمامکنیم،  اين   مدلهای 
در اقتصاد و ساير علوم اجتماعی رد کنیم. من در اين کتاب استدلال خواهم را    استاندارد«

انسان اقتصادی انداختن بینش  ،کرد که راه فرای  که های گذشته و تنها گفتن اين دور 
»غیرعِقلانی« غنیاندمردم  برعکس،  نیست.  اين  ،  بهترين    مدلسازی  اغلب  که  است 

 بخشد.می یی غنی و پیچیدۀ رفتار انسانهاالگوها را به بینش



 

 



 

 

 
 
 

ا در روانشناسی سوگیری. 2  رفتار انسانی ه

 

 

 

ممکن است آشکارا روانشناسی است.    ،بنیان اقتصاد سیاسی و در کل هر علم اجتماعی
 روانشناسی دريابیم. رسد که بتوانیم قوانین علوم اجتماعی را از اصول وزی بر

 ( 1906/2014)  پارتِو

  ه دنبال شاهدی بر اين مدعا همۀ عمر ب  .عاقل ی استحیوان  ،که انسان  شده استته  گف
 گشتم.

 برتراند راسل 

 یکه انسان را با موجود  یمدلکنند،  از آن استفاده می   هااقتصاددان   است کهی  مدل،  مشکل
 کند.خیالی به نام انسان اقتصادی جايگزين می

 ( 2015) یلرتِ

  ها را آن   که  نگاه انداختند، شاهدی  مدل انسان اقتصادی: وقتی روانشناسان به مفروضات  خلاصه
نکردند. اما طی سی سال اخیر،    به اين مسئله  توجه زيادی  هااقتصاددان  کند نیافتند. برای مدتیتأيید  
 است.  عمیقی بر اقتصاد گذاشته تأثیر تدريجبه های روانشناسان بینش

يورش  به ساير علوم اجتماعی    گیری عقلانیتصمیم  مدل با    هااقتصاددان  کههنگامی
جنگید. مخالفت از کرد که میتنها مقاومت میکرد. نه بردند، يک رشته مقاومت می می

ی چند مزيت مشخص داشت که روانشناسی شروع شد. در میان علوم اجتماعی، روانشناس
 ، که در کنار اقتصادکرد. اول اينمی تری بدلسختسررا نسبت به سايرين به حريف   آن

برای مطالعۀ  را    بهترين مجموعۀ ابزار معتبر  بود که  علوم اجتماعی  هایزيرشاخه  يکی از
های  برای مطالعۀ داده   را  فنون آماری  هااقتصاددان  کهشت. با اين در اختیار دا  رفتار انسانی



 

32 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

دادهدنیای واقعی   استاد  توسعه  آزمايشروش   بودند، روانشناسان  های رفتاری و شناسی 
 بسیارهای آزمايشگاهی شدند. روانشناسان درک  های آماری لازم برای مطالعۀ داده روش 

ها آگاه بودند که  که همبستگی به معنی علیت نیست. آن  داشتندخوبی از اين حقیقت  
د نتیجه  نباي ، بايد به اين نکته دقت کرد کهفرضی مشاهده شود  یهرگاه رفتار در موقعیت

توانسته موقعیت را شده میبا رفتار مشاهده رفتار است. حتماً فرد    علتِ  ،گرفت موقعیت
شده باشد.  موقعیت و رفتار مشاهده  توانست علت هر دوديگر می  عاملانتخاب کند، يا  

پنهان شوند. روانشناسان بر    همبستگی  توانند پشتمی  iاختلاطی   بسیاری از متغیرهای
گذارد  اثر می  رفتار انسانیهای دقیقی برای شناسايی عواملی که بر  روش   ،همین اساس 
 ابداع کردند.
انسانیای برای  ادعا کردند نظريه   هااقتصاددان  کههنگامی دارند، روانشناسان   رفتار 

آن بودند:  خوب  آن  در  که  کردند  را  کاری  ايدهفقط  اقتصادیها  روش   را  های  های  با 
ابتداآزمايشگاهی در  کاويدند.  نمیلزوماً  کاوش    اين  شان  مخالفت  از  از  يکی  آمد. 

خود فرزند يک اقتصاددان   iiوارد ادواردز گیری،  روانشناسان پیشگام در مطالعۀ تصمیم
ها را نآ  تا  بشناساندبه روانشناسان    را  گیرینظريۀ اقتصادی تصمیم  کردبود. او تلاش  

 1سازنده درگیر کند: نحویبه

که   است  آسان  روانشناس  يک  دهدبرای  با    نشان  اقتصادی  انسان 
به    خصوصیاتی بالا  در  پرداختیم،  که  بی  بسیارآن  واقعی  انسان  شباهت  به 

روانشناسان میل به رد   نشان دهیمآسان است که    بسیاراست. در حقیقت،  
دارند. اين عادلانه   که از اين مفروضات منتج شدند  را  کردن چندين نظريه

فروضاتش ا يک نظريه کرد، انتقاد از مبشود نیست... مفیدترين کاری که می
آزمون  بلکه  داده اگر قضیه  هايش است.قضیه   نیست،  با  ها جور درآمدند، ها 

 ( 1954)ادواردز  دارد. کتشافی()ا رهیافتی شايستگی  کمدستنظريه 

با  روانشناسانی   ادواردزکه  می  او  کنارو    وارد  درکار  عمیق  تحقیق  به    باره کردند، 
 پرداختند.   شدطرح می  «2میزنشینهای پشتوی »اقتصاددانمفروضات رفتاری که از س

يافتند آنآن را غافلگیر کرد. مچه  اقتصادی دربارۀ رفتار فقطها  گهگاه نقض    فروضات 

 
i. Confounding Variables 

ii. Ward Edwards (1927 - 2005) 
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و به طرق مشخص نقض شوند.   مندنظام  صورتها میل به اين داشتند که به شدند؛ آننمی
های  ات اقتصادی تقريبکه مفروضگر اين بود  بیان  ،مند و مشخصیهای نظامچنین نقض

همگی از قوانین رفتاری متفاوتی تبعیت   ،رسید مردمنظر میبه  جايشبه .  خوبی نیستند
 (. 2006)لیختنشتاين و اسلويچ  کنندمی

های انسان از عقلانیت مفروض  تدريج کوهی از شواهد دربارۀ انحرافروانشناسان به
و    گرتر،  1979انجامید. در    هااقتصاددان  ها به تعارض باانباشتند. اين يافته  هااقتصاددان
 صدا در آوردند.از سوی روانشناسی به ی راالوقوعخطر قريب زنگ پلات
داده  به  مقدار زيادی  بايد مورد علاقۀ و نظريه در روانشناسی  آمده است که   وجود 

داده   هااقتصاددان اين  ناسازگارنباشد.  ترجیح  نظريۀ  با  و  ها صرفاً   مبسوطی   پیامدهاید 
اولويت دارند.دربارۀ  اقتصاد  در  پژوهش  ناسازگاری   های  صرفاًعمیق  ،اين  از  فقدان   تر 

انتقالانتقال حتی  يا  است.  پذيری  تصادفی  گويای  پذيری  ناسازگاری  که   است  آناين 
يکنوايی    انسان نیست و  هایترين انتخابسازی پشت حتی ساده يک از اصول بهینه هیچ

بازار وجود دارد انسان که در پس رفتار  انتخاب  اصولی کاملاً  ممکن است از    ،در رفتار 
 هاآزمايش  ای ازمجموعهنتايج   ،باشد. اين مقاله  شده منتج شدهمتفاوت از اصول پذيرفته 

  ، کار رفتنداعتبارسازی آثاری از روانشناسان که در اقتصاد بهکه جهت بی  کندرا گزارش می
 (.1979)گرتر و پلات  طراحی شدند

شروع به تقويت استحکامات   داشت وين اقتصاد بود که در موضع تدافعی قرار  ا  حال
می  هااقتصاددان  کرد.  خود روانشناسی  از  که  شواهدی  به  انتقادی  موضع  آمد  از 
مقالۀ   نگريستند. اما اين شواهد بیش از چیزی که در ابتدا انتظار داشتند قوی بودند.می

ف به نام  نوع خاصی از انحرا  ،گرتر و پلات مثال خوبی در اين ارتباط است. دو اقتصاددان
ترجیحاتشان به   بارهاين حقیقت که مردم وقتی در  :کردند»ترجیح واژگون« را مطالعه می

توانند ترجیحاتشان را بین دو گزينه تغییر گیرند، میطرق مختلف مورد پرسش قرار می
يیدی بر وجود  ده از رويکردهای آزمايشی مختلف تأها در کمال تعجب، با استفاآن   3دهند. 
ها در موضع دفاع از رويکرد اقتصادی باقی ماندند: »اين حال، آنپديده يافتند. بااين اين  

استثناء دارند به اين معنا نیست   ،سازی مرتبطهای بهینهحقیقت که نظريۀ ترجیح و نظريه
اقتصاددان اکثر  شوند«.  رد  بايد  آن   نیز  هاکه  ابتداها،  همانند  انسان    در  مفروضات  به 

 د. اقتصادی چسبیدن



 

34 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

شکست و به ظهور  نهايت داشت سد را می   برآمدن شواهد از روانشناسی به هر حال در
مینظريه جديد  سالهای  همان  در  نشريۀ    توِِرسکی و    نمکانِ،  (1979)  انجامید.  در 

را در میان مقالات   ارجاع دوم بیشترين    ای را منتشر کردند که امروز رتبۀمقاله  iاکونومتريکا 
مند از نظريۀ  های نظامتعدادی از انحراف  شاهدی بر  ،در اين مقالهها  آند.  اقتصادی دار

« iiاندازچشم  »نظريۀيعنی  ديگری،    مدل گیری را ارائه کردند و  اقتصادی استاندارد تصمیم
پیشنهاد   انحرا  ندکردرا  از  با اصول معدودی توضیح می  هافکه بسیاری  )نظیر را  دهد 

ذهنی  گريزیزيان احتمالات  تحريف  که  (.و  بود  چیزی  آغاز  »انقلاب   بهداشت    اين 
 شد. می تبديل رفتاری« در اقتصاد

که اکنون با عنوان  )گیری  در اقتصاد و روانشناسی تصمیم  آثار مکتوبسالیان،    طی
انسان    هافانحرااست. فهرست    گسترده شده  ( بسیارشودصاد رفتاری شناخته میاقت از 

ی رفتاری  هاالگوها« و  است. فهرست طولانی »سوگیری  اقتصادی نیز با آن بلندتر شده 
اند.  برچسب خورده  های رفتاریاقتصادداناند و توسط  شناسايی شده  تدريجبهکننده  گیج

دامنۀ وسیعی از اينی  در اين کتاب من نگاهی کل  . انداختی رفتاری خواهمها الگو  به 
مختلف پوشش   هایآيد توضیحی کوتاه از موضوعاتی است که در فصلچه در پی میآن

و در برخی موارد  هستنداقتصاد رفتاری  آثار مکتوباصلی  زمینۀشامل ها خواهم داد. آن
 . 13و  12های روند، مانند فصلتر میفرا اندکی

کرد  فرض می  مدل انسان اقتصادی.  (5و حس درونی )فصل    سرانگشتی  قوانین
  رسد که مردم اغلب نظر میيابند. اما بهحل را برای مشکلاتشان میکه مردم بهترين راه 

  سرانگشتی قوانین    ها و مزايای هر گزينه، ازجای محاسبۀ هزينهگیری بههنگام تصمیم

اشتباه  ها را به  تواند آناين میکنند.  پیروی می  (اندیز موسومن  iiiی های آنکه به رهیافت)
  شود.از عقلانیت اقتصادی ديده می  های رايج انحرافعنوان يکی از مثال بیندازد و به

بازنمای سطح    رضايت ذهنی مردمْ   .(6گریزی )فصل  وابستگی به مرجع و زیان 

رضايت مردم    بلکهثروت(.    مد وها دارند )مانند درآقطعی چیزهای مطلوبی نیست که آن
 نسبی   کنند،درآمد خود را با آن مقايسه می  الظاهرعلیکه    یمرجع به سطح  نسبت    عمدتاً
که خود را با    ینقطۀ مرجع مردم تمايل دارند سطح درآمدشان را اگر بالاتر از    مثلاً.  است

می مقايسه  رضايتآن  باشد،  نقطۀ  کنند  اگر  را  درآمد  از  سطح  همین  و  بدانند  بخش 

 
i. Econometrica 
ii. Prospect Theory 

iii. Heuristics 
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 ،ها، اين وابستگی به مرجعدانند. بنا بر يافتهمرجعشان خیلی بالاتر باشد، ناامیدکننده می
ب ارزش ه نقش  نحوۀ  در  گزينهسزايی  تصمیمهاگذاری  مردم حین  که  آنيی  با  ها گیری 
دنبال  بهنسبت به نقاط مرجعشان،    کهبیش از اين  ويژه، مردمبه  کند.، بازی میاندمواجه

 باشند، تمايل به احتراز از »زيان« دارند. »سود« 

خروجیوزنیش ب احتمالات  به  هنگام    . (7)فصل    یحدّ  هایدهی  مردم 

میان دورنماهای  تصمیم بیش  ظاهراً،  ريسکیگیری  بهوزن  های احتمالات خروجی  تری 
اند چیزی  از  ترکنند که انگار اين رويدادها محتملرفتار می  نحویها به دهند. آنمی  یحدّ

 که در واقع هستند. 

شود که چندين بار وقتی از مردم خواسته می  .(8ها )فصل  بودن انتخاب تصادفی

گويم  گیرند. من میمختلف می  هایمتصمی  کرّاتهای يکسان انتخاب کنند، به بین گزينه 
 خواهند. دانند چه میيا دقیقاً نمی ،کنندها يا اشتباه می آن

انتخاب  .(9)فصل    نگرسوگیری حال  آينده هايی میوقتی مردم  بر  شان کنند که 

امروز    هادهند. آنمیترجیح  ازحد  بیش  رضايت حال حاضرشان را  عموماًگذارد،  می  تأثیر
سیگارکشیدن(.    و  اری خوام خواهد شد )مانند ناسالمکنند که به قیمت فردا تمرفتاری می

افراد نظر میبه اغلب در  کنندمینتأيید    را  نگرسوگیری حال   اين   رسد که خود  ، هرچند 
از روند تصمیم دربارۀ  خود  در ترجیحات  هستند. در نتیجه،    شانگیریتقلای حذف آن 

هزين تخصیص  مزاياهنحوۀ  و  شخصی  گذر  را  هايیناسازگاری،  های  نشان  زمان    در 
ها بحث  که بیشترين  است  انسان اقتصادی  ناکارايیهايی از  نمونهها  دهند. اين موقعیتمی

 .اندها انجام شدهدربارۀ آن

برخلاف چیزی که فرض خودخواهی    .(10مهربانی و ترجیحات اجتماعی )فصل  

بِدهند که مردم تمايل به قربانیها نشان میکند، يافتهپیشنهاد می زيستی خود ه کردن 
های ديگر و اصول رفتار  نیتّ ،رسد که برای مردمنظر میبه علاوهبهبرای ديگران دارند. 

  بیگانه است. استاندارد کاملاً مدل انسان اقتصادینحوی که با  اهمیت دارند، به خوب

شخص خونسرد   برخلافِ  .(11)فصل    و از دست دادن کنترل شخصی  هاهیجان

کنترل   ،هستند  در شرايطی که سرشار از هیجانها، افراد اغلب  اقتصاددان  مفروضِ  و عاقلِ
عصبانیت يا نفرت    تأثیردهد که مردم تحت  . اين زمانی روی میدهندخود را از دست می

واماندن منطق در    عنواناز روزگار باستان، از دست رفتن کنترل را به انديشمندان  باشند.  
 اند.مهار شور غیرعقلانی توصیف کرده 



 

36 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

)فصل   اجتماعی  موقعیت  .(12هویت  از  بسیاری  میبهها  در  مردم  نظر  که  رسد 

کنند. در برخی  قوی برای يک هدف مشترک با اعضای يک گروه احساس می  یاحساسات
های ديگر حس توانند احساسات قوی خصمانه نسبت به اعضای گروهها میموارد نیز آن 

های ملی، احزاب هايی با گوناگونی جمعیتکنند. اين احساسات نقش مهمی را در گروه 
د. اين احساسات  نکنای ورزشی بازی میههای مذهبی و طرفداران باشگاهسیاسی، گروه

 شود.نمی  توضیح داده مدل انسان اقتصادیشان بر رفتار با تأثیرگروهی و 

تواند برای که زبان میرغم اينبه.  (13ها )فصل  کلام غیرمستقیم، ابهام و کنایه 

کنند  ات انتخاب میکرّمردم بهکار رود،  ای بهانتقال اطلاعات و باورها به انحای استادانه
بر زبان   ،انديشندند يا میخواهکه دقیقاً میرا  ها چیزی  که به طرق مبهم گفتگو کنند. آن 

به    هاهای مکتوم و کنايه از پیام را با استفاده    دهند که آن اغلب ترجیح میآورند، بلکه  نمی
 است.  یانسان اتهای ارتباطترين جنبهکنندهبگويند. اين يکی از گیج سايرين

از   هاکی از مشهورترين انحرافي.  (14نفس کاذب و خودفریبی )فصل  اعتماد به 

از چیزی   که مردم تمايل دارند فکر کنند  اين است  ،تن باورهای دقیق دربارۀ واقعیتداش
نفس عتمادبهشود و از اکه هستند بهترند. اين باورهای غلط به اشتباهات پُرهزينه منجر می

از شکستبه   طور مرتب،به،  کاذب اقتصادی در    مدلهای کلاسیک  عنوان يکی  انسان 
 شود. نقل می یبازنمايی رفتار حقیقی انسان

∴ 

تصمیم  افراد  که  ايده  هستند،  اين  ضعیفی  اقتصادی   تدريجبهگیرهای  انسان   مدل 
است. انتقاد به    را سست کرده  رفتار انسانیبینی  معتبر برای درک و پیش  یمدلعنوان  به

 ها اقتصاددان  توسط روانشناسان آغاز شد.  مفروضات اقتصادی در ابتدا از بیرون از اقتصاد،
ها مقابله کردند، اما در نهايت، اين کرانۀ پژوهش  ها را ناديده گرفتند، سپس با آنآن  ابتدا

 کند انجامید.را مطالعه می رفتار انسانی اقتصادْ ای کهدر نحوه  یبه دگرگونی ژرف

 
 
 
 
 



 

 

 
 
 

 منطق انقلاب علمی در اقتصاد . 3

 
 
 
 

در کاوش   موجود  پارادايم  که.. حس اينشوند.آغاز می  های علمی با حسی فزايندهانقلاب 
ديگر کفايت لازم   ،بود  رهنمونش شده   آن پارادايم   تر خودِ پیش های طبیعت که  يکی از جنبه 

 .را ندارد
 ( ix، ص.  1962/2012ن )وهک

 يشانهامدل در برابر اين فراخوان که مبنای    شدتبه   هااقتصاددان ها بسیاری از  برای سال 
دقیق   را انسانیتر  توصیفِ  مقاومت   رفتار  به   کردند.قراردهند،  اقتصاددان اما  ورودِ    هایلطفِ 

يای  در هم بشکنند، رو های سنتی اقتصاد را  و شیوه  نندکجوانِ خلّاق که مايل بودند ريسک  
اقتصادیِ  اینسخه  نظريۀ  غنی از  عنوان   شده  با  رشته  اين  است.  تحقق  حال  »اقتصاد    در 

 .دهشرفتاری« شناخته 
 ( 2015تیلر )

تغییرات    متفاوت است.  i( )يافتم  اورکِا لحظات  توالی    لآايدهی با ديدگاه  : نحوۀ کار علم کمّخلاصه 
های  ای از ايده برد تا مجموعه افتد، زمان می های اقتصادی نادرند. وقتی که تغییر اتفاق می بزرگ در نظريه

دی کنار  می انسان اقتصادی تا حد زياقدي  مدلهای قديمی شوند. با انقلاب رفتاری،  سازگار جايگزين ايده 
 نداريم.   یروشن  بديلاست، اما ما هنوز  شده گذاشته

شود. می  ديده  حقیقتبرای يافتن    تشکیلاتیچشم  به   عمدتاًعلم    ،دانشمندانغیر  از نظر
دا تاريخ،  طول  کرده ندر  کشف  زيادی  چیزهای  پیش شمندان  که  ناديده  اند  تر 

های ارگانیزم  تمامکه در    ایِناِمحل زمین در جهان يا ملکول دی  شدند، از جملهمیگرفته
 

i  .Eureka : د، او فهمید که دان در هنگام حمام بلند فریاد ز«، »یافتم«، را ارشمیدسِ ریاضی اورِکاشده که اصطلاح یونانی »گفته

 کند. اندازۀ خودش جابجا می گیرد، حجمی از آب را بهجسمی که در زیر آب قرار می 
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میزنده که  مشکل ای  حدی  تا  علم  از  تعريف  اين  اما  دارد.  وجود  است.  شناسیم  ساز 
امروز جديد  میديدگاه   ،اکتشافات  مردود  را  ديروز  علمی  به های  ترتیب،  کنند.  همین 

شوند. تضمینی وجود    رد  دان فرداهای علمی امروز ممکن است از سوی دانشمنديدگاه 
 ر باشند، ممکن است هرگز ندانیم های علمی امروز حقیقت باشند. حتی اگندارد که ايده

 رد نخواهند شد.در آينده مطمئناً که 
پوپرِ تعريفِ  کارل  با  را  مشکل  اين  کرد:    فیلسوف  حل  علم  از  علم اثرگذارش 

ابطال  است  ایمجموعه ادعاهای  شود(  تواندمی  اش نادرستی)  پذيراز  هنوز  که    ثابت 
های موجود همراه  . در اين ديدگاه، نقدِ نظريه(1945/2005)پوپر    اش اثبات نشده نادرستی

 .استقبال کندمباحثات از علم بايد  ی است.اساس ، امریکرد علمبرای نحوۀ کار با شواهد،
ايده  که  باشد  محلی  و  بايد  مقايسه  هم  با  میها  بايدآزمون  عمومی    شوند.  عرصۀ 

های خوب ها« است: ايدهترين»بقای شايسته  ،غالب  باشد که در آن قانونِ  یبرانگیزچالش
   (.1948پوپر گردند )های بهتر جايگزين میهای بد با ايده آورند و ايدهدوام می

دربارۀ ديدگاه  اين  دانشمندان خوش ازحد  بیش   اندکیعلم    متاسفانه  است.  بینانه 
انساناانسان و  ايدهند  برای  بیها  داورانی  دارند  که  آنطرف  هايی  مینیستند.  توانند  ها 

ايده  برخی  میمسحور  شوند.  داشتههايشان  منافع  تضاد  به توانند  که  ويژه،  باشند،  وقتی 
 1اند. ها دفاع کرده گذشته از آن هايی است که درشان بسته به ايده جايگاه اجتماعی
بینانه باشد که امیدوار باشیم دانشمندان صرفاً بنشینند و  خوش ازحد  بیش  ممکن است
ديدگاه  ايده بهترين  به  ناروا  چسبیدن  به  تمايل  و  بپذيرند  را  نداشته ها  خود  باشند. های 
توصیف   ،دان با بازگويی مناظرۀ علمی که خود بخشی از آن بودفیزيک  ماکس پلانک

با   ،لم ارائه کرد: »حقیقت علمی جديداز نحوۀ کارکرد واقعی ع  بديل مشهوری از نسخۀ  
خاطر رسد، بلکه بهها به پیروزی نمیکردن حقیقت بر آن مخالفان و روشن  سازیمتقاعد

کند که با آن آشناست پیروز  میرند و نسل جديدی رشد میکه مخالفان در نهايت میاين
 . (34-33، صص. 1950)پلانک  شود«می

، اما بدگمانی او حتماً بخشی از حقیقت را بدبینانه استديدگاه پلانک مشخصاً زيادی  
انسانی نیز هست.    یها نیست؛ بلکه امر ايده   خالص دربارۀ  یخود دارد. علم فقط امردر  
کاریايده مسیر  و  عقايد  دانشمندان  از  نسلی  وقتی  است  ممکن  جديد  بر  های  را  شان 

بنا کردهنظريه از بمانند. هرچند، مسئله فقط  اند، از پیروزی در يک رشته بهای قديمی 
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ما را به   ،قدرت و سیاست نیست. درک نحوۀ کارکرد علم و نحوۀ پیشرفت دانش علمی
 کند. ها ملزم میهای انسانی با نقاط قوت نسبی ايدهکنش اين واقعیتدرک نحوۀ برهم

  ربینش، نسخۀ پُساختار انقلاب علمیدر کتابش، ( 2012/ 1962) نهوکتوماس 

چون   اکثراً دانشمندانی  های مشهورْمثال داد.  ديگری از نحوۀ کارکرد عملی علم را ارائه
اینشتین  میبه را    آلبرت  لحظۀ  شکتصوير  رخدادِ  تا  که  به    ،)يافتم(  اورِکاند  متفکرانه 

نش جديد دا  ،شودمیچیز به ناگهان روشن  هنگامی که همه  و  نگرندمی  ایمشکل پیچیده
تر و د که واقعیت پژوهش علمی در حقیقت زمینیدهن توضیح میوهک  شود. امامیتولید  

حل دلسردکننده را  کوچک  مشکلات  تنها  دانشمندان  مواقع  اکثر  در  است.  اين  از  تر 
کردن يک پازل با هزاران قطعه مقايسه کنند. اگر پژوهش علمی را با فعالیت درستمی

کردن ادانۀ تصوير بزرگ پازل نیست، بلکه حل زدنِ استکنیم، فعالیت دانشمندان حدس 
 کوچک از پازل است.  ایهمشخص در گوش ایهنحوۀ قراردادن قطع

نامید. هنگامی که علم نرمال است، فعالیت    علم نرمالن اين شیوۀ انجام علم را  وهک
گويد  می  و  دارد  دهحل نش  های کوچککه گوشه  دکنتعیین می  یکل پازل   اساساً  را  دانشمند

. پژوهشگران اکثر وقت خود را  يا نهگیرد  قطعه در آنجا قرار می آيا آن  چگونه بکاويم که  
های  بر يافتن پاسخ  بلکه   ،کنند های بزرگ و بنیادين نمیدربارۀ پرسش  انديشیدنصرف  

چه ساير دانشمندان  شدت با آنها بهکنند. فعالیت آندقیق به مسائل مشخص تمرکز می
يشند اندهای درست انجام آن می هايی که بايد مورد تحقیق قرار گیرند و راه دربارۀ پرسش

  مپارادای  ،نوهک  ، به قولِشدهپذيرفته  هایای از مسائل و روش شود. مجموعهمحدود می
 نهد.را بنیان می

ک بزرگ  به وهبینش  علم  که  است  اين  بنیادينن  است.   یفعالیت،  طور  اجتماعی 
در چارچوبی که ساير دانشمندان در زمان ؛ بلکه  کنند بنا نمی  پژوهشگران دانش را در خلأ
می کار  دارند  باور  آن  اي به  لحظهکنند.  هر  در  پارادايم  يا  چارچوب  از   ن  بسیاری  با 

اين  امل پاسخ دادن بهپاسخ مواجه است. کار روزمرۀ دانشمندان عمدتاً شهای بیپرسش
لیت  در اين مورد مشخص برقرار است. فعا   پارادايمنشان دادن اين است که    وها  پرسش

روش درستی برای پاسخ به پرسش   پارادايم  ن اين نیست که آيادآزمو  ،اصلی يک دانشمند
نه.   يا  اين است کهاست  او  را درون   امکاننحوۀ    بلکه فعالیت اصلی  به پرسش  پاسخ 

ک  پارادايم دنیای  در  کند.  میوهپیدا  شما  لحظۀ  یتوانن  بخواهید  که  چندتا  هر    اورِکا د 
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دانند حل نکنید، به چشم ساير که ساير دانشمندان مهم میرا  ، اما اگر مشکلی  باشیدداشته
 آيید.میعجیب و غريب  یهمکار صرفاًدانشمندان 

دهد.  فعالیت علمی را پوشش نمی، تمام  نوه« علم برای کعادیحال، حالتِ »بااين
رشته علمیتاريخ  می  ،های  نشان  گذشته  در  را  زمانی  مجزای معمولًا  مکاتب  که  دهد 

ناهمسازديدگاه   ،انديشه و  متفاوت  ارائه می  یهای  دنیا  ديدگاه از  اين  تا  دادند.  اغلب  ها 
گونه پیشرفت تجمعی دانش مانند همپوشانی داشتند، تا حدی ناسازگار بودند و هیچحدی  

جهان از    توضیحِ  هایراه  ی ازيک  از زمان،  اینقطه  در  هر چند،  2علم مدرن وجود نداشت. 
در  .  کردمتحد    های مشترکايده  پیرامون  و آن زمینۀ پژوهش را  پیشی گرفت  ديگران

بود آغاز کرد.  همین زمان  را  نرمالش  اين فرايندمثا  که علم وضعیت  از  رايج  نحوۀ   ،ل 
های نیوتن، مکاتب کلاسیک است. پس از کشف  تبديل قوانین نیوتن به بنیان مکانیکِ

انديشه که تلاش می روی زمین و در آسمان توضیح را    دند حرکت اجسامکرگوناگون 
فیزيک ظهور کرد. با فیزيک    رشتۀ يکپارچۀ  ،هاجای آنند. به ناپديد شد  تدريجبهدهند،  
های خاصی کردند که در چارچوب نظری  دانشمندان شروع به جستجوی پرسش ،نیوتنی

ها به فعالیت علمی نرمال وارد شدند. در علم نرمال، دانش انباشته  گنجید. آنها میآن
  ، د ه دوباره بنا کنناز اصول اولیکنند که دانش را  شود، زيرا دانشمندان جديد تلاش نمیمی

پذيرند و هدفشان مشارکت در  در آن رشته میهای ساير دانشمندان را  نتايج و روش بلکه  
 مشترک است. پارادايمقطعات کوچک علم درون اين 

دانشمندان   اکثر  امروزه  نرمال حالت معمول علم مدرن است. چیزی است که  علم 
حال، دانش برای همیشه نرمال  بااين  کنند.میشوند تجربه  که به دورۀ دکترا وارد میجوان  

تواند زير سؤال برود. در حقیقت، همیشه  ماند. در طول زمان، يک پارادايم میباقی نمی
ها که بر روی آن  ی هايهای لاينحل طی يک دورۀ نرمال علم وجود دارد: پرسش تنش

  ، يک زمان منطقیها طی  شود و هنوز بی پاسخ هستند. تا وقتی که اين پرسشتحقیق می
پرسش  یپاسخ برای  و  میبیابند  دانشمندان  کنند،  باز  جا  جديد  درهای   باره توانند 

توانند فرض کنند هر زمان که پرسش جديدی بروز کرد، پارادايمشان مطمئن باشند. می
ها داده شود تنها مسئلۀ زمان مطرح است. اما گاهی برخی پرسشکه پاسختا پیش از آن 

تحقی مقابل  می  ،قاتدر  مقاومت  انتظار  از  آنبیش  به  کنند؛  قاعده ها  تبديل    خلاف 
توانند  های علمی میزمینه  ساز نیست.شوند. اين وضعیت لزوماً به خودی خود مشکل می

قاعدۀ   کنار چند خلاف  در  مرتباً    سرسختبه خوبی و خوشی  دانشمندان  زندگی کنند. 
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  حل خواهند  یمشکلات دشواری هستند که سرانجام زمان  فقطها  کنند که اين فرض می
رود که  که تا جايی پیش می، بلکندتنها مقاومت میشد. اما گاهی اوقات، يک مسئله نه

شوند که در پاسخ می چندين توضیح ارائه را تراش دهند.  کنند آنپژوهشگران تلاش می
های  هات را به ساير پرسش توج  تواندمانند. سپس پرسش میباز میيکی يکی    ،به پرسش

ها ايجاد . در اين صورت، تنشی که خلاف قاعده  الی آخر  لاينحل مرتبط جلب کند و
ها ايجاد  ايم در حل آن تواند به جايی برسد که ممکن است دربارۀ توانايی پارادکنند میمی

 شبهه کند.
پاراديم   تواند بیفتد: ايمان مشترک بهدر چنین شرايطی است که اتفاقی شگرف می

انقلاب کند يک  بروز می  آن  که پس ازرا  فرايندی    ،نوه تواند متلاشی شود. کعلمی می
های پیشرفت غیرتِجمعی هستند که در آن  های علمی... قسمتنامد: »انقلابمی  علمی

  « گرددجديد ناهمساز جايگزين میطور کامل يا جزئی با پارادايم  تر بهيک پارادايم قديمی
های راديکال  نظريه  ۀ ارائ  . دانشمندان برجسته شروع به (92، ص.  2012/  1962ن  وه)ک

ايده کنند.  و رو می  ها را زيرکنند و قبلینو می  ماندن در جای باقیبه  های راديکالاين 
ها آن يابند.  های علمی اصلی رواج میهای علمی، در مجلات و کنفرانس حاشیۀ بحث

آزمون منجر   جديد  به  تجربی  بررسیهای  میهای  بینیپیش  برای  از    شوندجديد  که 
جايگزيننظريه رنجور  های  اما  غالب  پاراديم  می   برای  مختلف  کنندپشتیبانی  مکاتب   .
رقابت  ،انديشه به  می  شروع  اين  سر  چارچوببر  که  مفهومیکنند  به  تبديل    شانهای 

رشته   آن  جديد  شود و بنیان. سرانجام، يک مکتب پیروز میشودپاراديم جديد در آن رشته  
 . گذاردا میر

بار ديگر به مثال فیزيک نگاه  است که يک  آنه  بهترين راه برای توصیف اين پديد 
بسیار موفق   یبیاندازيم. مکانیک کلاسیک، مجهز به قوانین فیزيک نیوتنی به پاراديم

و   دادهزمینی را توضیح    ر اجرام آسمانی و نیز حرکات اجساممسی  توانستو می  تبديل شد
آسانی میپیش به  نوزدهم تصور   هادانتوان ذهنیت فیزيکبینی کند.  اواخر قرن  را در 

آسان و ظريف و   با چارچوب نظری  اسرار جهان  دادن  با اطمینان در حال تراش  کرد: 
 های تجربی موشکافانه. روش 

پرسشبااين از  بسیاری  داشت.  وجود  تنش  يک  هنوز  بیحال  مانده ها  بودند. پاسخ 
که مکانیک نیوتنی قادر  . درحالیکردها در برابر تحقیقات مقاومت میژه، يکی از آنويبه
را در   ایناشناختهرفتار غیرعادی    تیر  ۀسیاربینی دقیق حرکات اکثر سیارات بود،  ه پیش ب
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خورشید   دور  به  همانمی  بروزمدارش  با داد.  مواجهه  در  معمولًا  دانشمندان  که  گونه 
آن   کنند،می  های لاينحل عملسشپر نبردند.  زير سؤال  را  پارادايمشان  امر  بدو  ها در 

شود. شايد برخی فرض کردند که طبیعتاً پاسخ با استفاده از قوانین مکانیک نیوتنی پیدا می
شايد يک جرم محاسبات غلط بودند و در حقیقت از اول رفتار غیرعادی وجود نداشت.  

پیدا شود)  آسمانی مخفی بايد  به    ( که  می   ،تیربود که  اعِمال  اين  کشش گرانشی  کرد. 
زمان، رفتار غیرعادی در    طیدقت مورد بررسی قرار گرفتند. اما  توضیحات جايگزين به 

برابر تلاش   تیرمدار   بهدر  که  توضیحهايی  بودند،    یدنبال  غالب  پاراديم  درون  قديمی 
 مقاومت کرد.

حل د و در اين آزمون مردود شد. راهشمی  ر خلاصه، فیزيک نیوتنی داشت آزمودهطوبه
آمد: ظهور نظريۀ نسبیت عام که آلبرت  مشهورترين انقلاب علمی می  به همراهِداشت  

کارمند اينشت  آلمانی  اينشتین،  کرد.  ارائه  معنوی سوئیس،  مالکیت  ديدگاهِ  یادارۀ  يک  ن 
شان داد معادلات در اين فرايند او ن متفاوت با فیزيک نیوتنی از جهان ارائه داد.  راديکال  

جديد   نظری  چارچوب  اين  که  )معادلاتی  هستند  »درست«  معادلات  از  تقريبی  نیوتن 
در   (.کندمطرح میحرکت در فضا و زمان    درکِ مورد نیاز برای عنوان معادلات درستبه

های معادلات نیوتن و اينشتین آنقدر کوچک است که  بینیاکثر مواقع، اختلاف میان پیش
 چشمگیر های  های نیوتن و اينشتین به تفاوتمحسوس نیست. اما در برخی موارد، نظريه

 ،مجاورت سیاره با خورشید  است.  چنین  نیز   تیردر مورد مدار  انجامد.  می  پذيربینیو پیش
 شد. کرد منجر می بینی میچه مکانیک نیوتنی پیشمتفاوت با آن  اندکی  یِبه اثرات گرانش

میانجیِ ديدگاه پوپر و بدبینی کنايی   ن دربارۀ نحوۀ تغییر رأی دانشمندانْوهديدگاه ک
های معقولی هستند، يک يا دو استدلال در  ازآنجاکه دانشمندان انسانشود: »پلانک می

واهد کرد، اما هیچ استدلالی وجود ندارد که بتواند همۀ  ها را مجاب خ نهايت بسیاری از آن
تغییری فزاينده در    افتد، اتفاقی که میiش گروهی وِرَجای يک گِ ها را متقاعد کند. به آن

 . ( 158، ص. 2012/ 1962ن وه )ک «است ایحرفه توزيع تعلقات
اقتصاد و  ن و نحوۀ تغییر آن به ما در درک تاريخ مناظرات علمی در  وهعلم ک  مدل

پارادايمی برای   ،مدل انسان اقتصادیها  کند. برای دههگیری کمک میتصمیم  روانشناسیِ
تحقیق کند. با چند اصل رفتاری و رويکرد رياضی    رفتار انسانی  بارهتا در  اقتصاد فراهم کرد

ای گسترده از رفتار انفرادی و اجتماعی را قادر بود دامنه   ،یانسان  هایتصمیم  به مطالعۀ

 
i. group conversion 
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چشم مسائل از رفتار توضیح داده نشدند، اما فقط به  الگوچند    کهدرست  اين  توضیح دهد.  
 شدند که بايد بعداً زمانی حل شوند. ديده ایباقیمانده

بود، يا اين حقیقت که  متقابل  دوستانه و  وجود رفتار نوع  ن مسائل باقیمانده، مثلاًاي
، اين تیرکنند. اما مانند مدار  اشتباه می  پذيریبینیپیش  هايشان به نحومردم در تصمیم

غیرعادی رفتار  دربارۀ  شواهد  نشدند.  ناپديد  زمان  طول  در  توسط    ،مسائل  بیرون  از 
  ی ، انقلابتدريجبهشدند.    آزمايشگاهی انباشته  یهااقتصاددان  درون توسط  زروانشناسان و ا

کردند های جديد رفتار که از اصول انسان اقتصادی گذر میوقوع پیوست: نظريه رفتاری به
دهند،  کردند که مردم به ديگران اهمیت میهای جديد فرض میظاهر شدند. اين نظريه 

آن می دربارۀ  میتوانند  میچه  نباشند،  مطمئن  حالخواهند  زمان  در    های تصمیم  توانند 
 ها پشیمان شوند و غیره. نده از آن ضعیف بگیرند و در آي

، دنیل 2002رنورديد. در سال  پس از دو دهه مقاومت، انقلاب به سرعت اقتصاد را د 
گیری برندۀ جايزه نوبل اقتصاد شد. از آن  دربارۀ تصمیم  آثارش   خاطربهروانشناس،    نِکانم

رابرت (،  2012)  الوین راثاند:  زمان، سه اقتصاددان رفتاری ديگر به اين مقام رسیده
(. اين برندگان جايزه هر سه رئیس انجمن اقتصاد  2017)  ریچارد تِیلر ( و  2013)  شیلر 
کهبوده   امريکا است  معمول  اکنون  با   یهااقتصاددان  اند.  مشکلات  برای حل   رفتاری 

از حکومت  استفاده  استخدام  به  مردم،  واقعی  رفتار  نحوۀ  از  شرکتدرکشان  و  های ها 
 خصوصی درآيند. 

کلاسیک   ديگر  حالا  مقالۀ  از  پس  سال  اکونومتريکا،    کانمنچهل  در  تورسکی  و 
شان  و مطالعه  هااقتصاددان  اساسی در نحوۀ درک  بازبینیتغییراتی که باب آن را گشود به  

»اقتصاددان رفتاری« به شورشیانی   انجامید. بیست سال پیش، برچسب  رفتار انسانیدر  
  های داشت که در نزاع با همکاران جريان اصلی خود بودند. امروز در بین زيرجمعیت  اشاره

جوان، دشوار است تشخیص بدهید چه کسی يک »اقتصاددان رفتاری«    یهااقتصاددان
های های اقتصاد رفتاری را در شاخهيکپارچه بینش  صورتبه  هااقتصاددان  ت. اکنوناس

می مخلوط  صنعتی  سازمان  و  توسعه  اقتصاد  کار،  اقتصاد  نظیر  خود  از  متفاوت  کنند. 
آنقدر استقبال میايده توان گفت اقتصاد به يک سنتز رفتاری  شود که میهای رفتاری 

 3(. 2019)انگنر  است وارد شده

به آن شبیه است.   داستان موفقیت علمی  تاريخچۀ کوتاه چیزی است که  من  اين 
آغاز کرد، شاهد   2000های  عنوان پژوهشگر اقتصاد رفتاری که کارش را در اوايل سالبه
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 هنگامی که اقتصاد رفتاری به سرعت وضعیتش را از  يعنی  مرحلۀ آخر اين انقلاب بودم، 
پیشرو از پژوهش در مرکز رشته    ایه شاخی اقتصاد به  هادر حاشیه  انتقادی  ایهزير شاخ

  ای هرفتاری که درگیر اين روند تکاملی بودند، مسلماً تجرب  یها اقتصاددان  تغییر داد. برای
 است. انگیز بودههیجان

شود. اقتصاد رفتاری اقتصاد را دگرگون کرد؛ اکنون زمان  حال، علم متوقف نمیبااين
ن  وهکه که  گرفتبه خود  را  شکلی    ،»بعدی چیست؟« انقلاب رفتاریآن است که بپرسیم  

شود. محو می  تدريجبهکه پارادايم قديمی  های نو درحالیزدن نظريه: جوانهتوصیف کرد
نظريه  اکنون  ترجیحات ما  ريسک،  ترجیحات  اجتماعی،  ترجیحات  دربارۀ  جديدی  های 

روش عادی   ،هیجان يک انقلاب علمیهمه،  غیره داريم. بااين   و  راهبردیزمانی، تفکر  
با پاراديم جديد و حل مشکلات کوچک  اقتصاد بايد به کار  کار علم نیست. در نهايت 

  نامرتبطاغلب  ی  هاانبوهی از نظريه بايد يا جای    ایکنندهچارچوب نظری يکپارچهبازگردد.  
شکل دهد جديدی  پارادايم علمی  به    تا   ها ايجاد کندای اساسی برای آنرا بگیرد يا پايه 

 . کار کنندآن   ذيلتوانند می هااقتصاددان که
دارد    در  رشدحس روبه  اين غايب   ،کنندهکه چارچوب نظری يکپارچهاقتصاد وجود 

  ذيل منسجم    صورتها نیست که به ای از ايده اقتصاد رفتاری متشکل از مجموعه  است.
گرفته  یچارچوب  قرار  مجموعه   باشند.   کلی  نظريهبیشتر  از  تکهای  که های  است  تکه 
رفتارها، حتی روشن نیست   برخیدهد. برای  را توضیح می  رفتار انسانی های مختلف  بخش

ها« يا »اثرات« دارد  هايی مانند »سوگیریبرچسب  بلکهای دارد؛  که اقتصاد رفتاری نظريه
که بینشی از  رود، بدون اين کار میبه   مدل انسان اقتصادیکه برای توصیف انحراف از  

اقتصاد  علم  غیرنظری« به    اين »سبک  دست دهد.چرايی و چگونگی رخداد اين انحراف به 
.  (2019)اسپیگلر    بدل سازد  یپاراديم جديدتغییر  دهد که انقلابش را به  رفتاری اجازه نمی

دوباره بر اساس    هااقتصاددان  پس از براندازی نظم قديم، اکنون زمان آن فرا رسیده که
 بنا کنند. رفتار انسانیدرکی از  ،يکپارچه یچارچوب 

کتاب    زمینۀ تکاملیاين  محوری  نظريۀ  که  چارچوب به   ،است  اين  طبیعی  طور 
ند. بنابراين، نگاه به  اهای تکاملها محصول دورانآورد. انسانرا فراهم می  کنندهيکپارچه

ساخت   سازوکارهای برای  يکپارچهتکاملی  نظريۀ  انسانی  کنندۀن  است.    منطقی  ،رفتار 
، معقول است که فکر  دوشسازگار مشاهده می  يک الگوی  رفتار انسانیهنگامی که در  

طرز باشد. بهه  تکامل انتخاب شد  طیکنیم دلايل خوبی برايش وجود دارند و ممکن است  
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های  مطالعۀ انتخاب  عنواننظريۀ تکاملی بهاقتصاد و  علم    کهمحسوسی، با توجه به اين 
که ، در عین اينآسانی قابل انجام استبه  ،اند، بنای چنین بنیان تکاملیبهینه شکل گرفته 

 . داردمی های فعلی را از اقتصاد دور نگهینشبسیاری از ابزارها و ب

∴ 

های  بینیکه پیشکرد    مرور خواهمرا  در اين کتاب من دامنۀ وسیعی از رفتارهايی  
انسان اقتصادی اين  تواند  ای که نظريۀ تکاملی میاند و نحوهرا به چالش کشیده   مدل 

پارچه توضیح دهد. پیش از انجام اين کار، فصل  يک  رفتارها را در يک چارچوب نظری
 بعدی اصول کلی چنین چارچوبی را ارائه خواهد داد. 

 



 

 



 

 

 
 
 

 سازیتکامل و منطق بهینه . 4

 
 تکامل.  هیچ چیز منطقی نیست، مگر در پرتوشناسی در زيست

 (1973دوبژانسکی )

را ترجیح   خاصی  iنمودهایخواهیم بفهمیم که چرا انتخابْ رخ می   بال،در مورد شکلِپس  
بهینه  مناسبْ  رياضیِ  ابزارِ  .است  داده با مشکلِنظريۀ  ما  است.  دربارۀ  تصمیم   سازی  گیری 
( و شعاع دَوَران کوچک iiiی بالا: نسبت برآ به پساiiبرآ   ای )مانندويژه  خصوصیاتکه چه  اين
کنند های خاص که هنگامی بروز می نه با دشواری   مواجهیم، اما  سهیم هستند   برازندگی در  

است که نظريۀ بازی    ار دومدهند بستگی دارد. در بافتچه ديگران انجام می به آن   ،که موفقیت
 .شودمی  مطرح

   (1، ص. 1982ینارد اسمیت )مِ

 هستند   دشوارترين مشکلات قابل حل توان به فراز تکاملی نزديک شد. حتی  با عجله نمی 
آهسته، تدريجی و را    ها قابل صعود، تنها اگر مسیری بیابیم که بتوان آنترين قلهرشیبپ  و 

 .پیمودگام به گام
 ( 1997داوکینز )

تا    منظر تکاملی بايد به ما در درکِ چرايی رفتار مردم کمک کند. نظريۀ تکاملی و اقتصاد :  خلاصه
  یبرند. جستجوی رويکردکار می کنند و ابزار مفهومی مشابه به به مشکلات مشابه اشاره می   حد زيادی 

 اش است. های تکاملی نیازمند تکیه بر درک ريشه  رفتار انسانیيکپارچه برای توضیح 

 
i. Phenotypes 

ii  .  Lift  ای از نیروی وارد شده بر یک جسم توسط سیال است که در راستای عمود بر راستای حرکت  مولفه : در هوانوردی، برآ

 کند. ها صحبت میاینجا اسمیت از شکل بال پرندگان و تاثیر این نیرو بر نحوۀ پرواز آن در  .شودسیال وارد می 

iii  .  Drag Ratio  یا نسبت برآ به پسا. پسا: یا نیروی مقاومت شاره نامی است که در دینامیک سیالات به نیروهایی که در جهت :

 د. شوکنند، اتلاق می بازداشتن اجسام از حرکت در درون سیالات عمل می
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است.    اقتصاد بسیار موفق بوده  از  ایعنوان زير شاخهاقتصاد رفتاری در وهلۀ اول، به
:  شده است شده تبديل  شناخته  یبه نام  ،اقتصاد در فضای عمومیر از  تفرااقتصاد رفتاری  

  یحکومت  گذاری که توسط مراکزی سیاستها، واحدها ها در فرودگاهترين کتابپُرفروش 
شود، وقتی اقتصاد رفتاری به عموم ارائه می  1ها. اند و حتی حضور در فیلمشده  تشکیل

کند و گیری مردم مطالعه مینحوۀ تصمیم  دربارۀعنوان بخشی از اقتصاد که  معمولًا به
آننشان می بهدهد  تمايل  توصیف می  کردناشتباه   ها  طور مجمل به   شود. گاهدارند، 

درمیمیگفته رفتاری  اقتصاد  »شود  مردم  که  « نامعقول  پذيریبینیپیشصورت  به يابد 
 2هستند. 

 یم؟ ا ه به اینجا رسید  چگونه قدر احمقیم، اگر ما این   4.1

از   ما  فهم  پیشرفت  انسانیتشريح  رضايت  ،رفتار  اين چیز  گفتن  نیست.   که بخشی 
نشان    یهااقتصاددان »نامعقول«داده رفتاری  مردم  که  نمیااند  بهند،  پايان  تواند  عنوان 

عمال مردم منطقی  که اگويیم  مخلص کلام، عملاً انگار می  مسیر علمی پذيرفته شود. 
چیزی است  اين  دانشمندان  هدف  می  را  نیست.  مطالعه  کنندد  نکنکه  وقتی معنا   . 

انسانی  هااقتصاددان می  رفتار  مطالعه  نمیرا  آن  کنند،  توصیف  از  عنوان   تحتتوانند 
)بی باشند  راضی  بهمعنی  اگر  پیش حتی  ]بیبینینحو  باشدپذيری   ها اقتصاددان  .(معنی[ 
جای را توضیح چرايی رفتار مردم قرار دهند )به  عنوان دانشمندان رفتاری، بايد هدف خودبه

 ديگر(. پذيرشمار راه تصوريکی از بی
کنند آشکارا  ی رفتار میاي معنبی  هایشیوهکه مردم تا حد زيادی به    علاوه، اين گمانبه

توانیم که حتی میگیری خیلی ضعیف بودند، بايد از اينها در تصمیمغلط است. اگر انسان
طور که ريچارد داوکینز اشاره کرده،  اينجا باشیم و اين بحث را بکنیم، تعجب کرد. همان

ندی از اجدادمان هستیم  بل  امتداد   ، به اين دلیل است که نوادگانِ هستیماينجا    ن اگر ما اکنو
که در اين امر  برای اينها  آن  3. (2008)  اندگیری و تولیدمثل موفق بوده ، جفتکه در بقا

کردند؛ بايد  استفاده می  امین انرژی لازم بدنشان برای بقابايد از منابع برای تموفق شوند،  
از   کردند ود تولید مثل می يافتند؛ بايشدند؛ بايد جفت میبار پیروز میهای مرگدر نزاع

 کردند.نسل بعدی حمايت می در موفقیت بختبهترين  داشتنبرای  هاآن
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د  امتداد اين   با  بقا ر  اجداد که  بودند  موفق  تولیدمثل  در    iساناننخست  و  آغاز نشد؛ 
میلیارد سال پیش ظاهر   3گردد که  سلولی باز میهای تکمعنای وسیعش، به ارگانیزم

ها ظاهر  های جديد در همۀ نسل های ژنتیکی، طرحها و جهشخاطر گوناگونیشدند. به
انتخاب  هايی که در بالا شرح داده ها در حل چالشطور متوسط بهترينشدند و به شد، 

فرايند   باورنکردنیشدند.  پیچیدگی  اما  است،  ناکامل  و  پديداری   طولانی    موجب 
ها ترين سلولدهد، از سادههای ما را تشکیل میکه بدن  شدای  شناختیآلات زيستماشین

ماشین  پیچیدهآلات شگفتکه خود  از  يکی  که  ما  انسانی  مغز  تا  ترين انگیزی هستند، 
 . (2015رد )رنسفو شناسیمساختارهايی است که در جهان می

هستند. غافلگیرکننده است که بد پُرهزينه    هایتصمیم  جهان مکان دشواری است و
بی و  طولانی  کرده  ،تکامل  انتخابِ  رحمفرايند  تولید  معنی بی  هایتصمیم  که  افرادی 

گذاری خود را  های سرمايه گران مالی که مشاورهدر میان تحلیلمعروفی  گیرند. جملۀمی
دار نیستید؟« »اگر باهوش هستید، چرا پول   گويدمی  وفروشند وجود دارد  ازای مبلغی می  در
قدر  طور مشابه، ممکن است پاسخ به يک اقتصاددان رفتاری اين باشد که: »اگر من اين به

 احمقم، چرا اينجا هستم؟« 
کنند  رفتار نمیای  شیوه آن  اند مردم به  های رفتاری با موفقیت نشان داده اقتصاددان

  مدل که مردم از اين  اين   دادنِبود. اما نشان   بینی شدهپیش  مدل انسان اقتصادیکه توسط  
متعدد به طرق  دارند  باشد.نمی  انحراف  اقتصاد  غايی  به  تواند هدف  بايد    مدل دنبال  ما 

اين کتاب   در  من  بهتری برای نحوۀ رفتار واقعی مردم و برای فهم دلیل اين رفتار بگرديم.
وجود دارند که در نگاه    مناسبیما دلايل    دهم که در پس بسیاری از رفتارهاینشان می
می گیجاول  به توانند  برسند.  کننده  دلايل  نظر  تکاملی    مناسباين  نظريۀ  از  که  )اغلب 
در    من  4.آيندمی(  آوردطبیعی برای يکپارچه کردن درک ما از رفتار فراهم می  یچارچوب 

  باره کنم. همچنین، دراين فصل مفاهیم کلیدی نظريۀ تکاملی را به اختصار معرفی می
 کنم.توانند به درک رفتار مربوط باشند بحث می می چگونهها که اين اين

 تکامل چیست؟   4.2

چارلز   کلیدی  گونه در    (1859)  داروينبینش  گوناگونی    iiهاخاستگاه  که  بود  اين 
با مقصودبدون    توانرا می  زمین  روی  یهاارگانیزم آفرينش  يا  به طرح  ۀ واسطبه ،  نیاز 

 
i .  Primates شود. م. ها و انسان می های پستانداران است که شامل تمامی میمون ها یکی از راسته : یا پریمات 

ii. Origin of Species 
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طبیعیيند  فرا داد  انتخاب  »بقای    انتخابِ  .توضیح  عنوانِ  با  اغلب  که  طبیعی 
 شناسجامعه  (1864)  اسپنسر  است که  شود، عبارتیتوصیف می  «i)اصلح(   هاترينبرازنده
از داروين  خواندن   پس  بردبه   اثر  عبارت  .کار  ديدگاه  رسد.نظر میبه   شهودی  ،اين    اين 
برای  کندمی  تداعیرا    یجانوارن تلاش  در  شکارچیان  که  دست  از  و  افرار  تنها نهند 
و  سريعبلکه  ترين،  سالم به  هاآن  ترينباهوش ترين  سالم  میجان  حال، بااينبرند.  در 

کند.  را تعريف نمی  «iiبرازندگی »ساز است.  مشکل   اندکی  ،عنوان تعريف انتخاب طبیعیبه
معنی  برازندگیاگر   تعريف    به  اين  پس  باشد،  کس  هر  محیط  در  بقا    نوعیتوانايی 

کسانی  گويد: انتخاب طبیعی بقای  است و يک چیز را دو بار می   )توتولوژی(  گويیهمان
 است که قادر به بقا هستند.

بقا  برازندگیدر نظريۀ تکاملی، عبارت » اشاره  « درواقع به توانايی يک ارگانیزم به 
  اوتعداد فرزندان    ،ساده  عبارتاو يا به   تولیدمثلموفقیت  نمايانگرِ    برازندگی  .کندنمی
ارگانیزم  .است به داش  خصوصیاتیها واجد  اگر  بیشتر منجر شود،  باشند که  تن فرزندان 

در    تدريجبهها  اين ارگانیزم  خصوصیاتنوادگان نسبتاً بیشتری دارند.    میانگین  صورتبه
يابد. انتخاب  يک جمعیت تکوين می  خصوصیات  شود. نسل به نسلتر میجمعیت شايع

 . سازددر بقا و تولیدمثل کاراتر  ها راطبیعی تمايل دارد ارگانیزم
 ، کند. اين اصطلاح)يا فنوتیپ( ارگانیزم اِعمال فشار می  نمودرخانتخاب طبیعی بر  

ها برای بقا و تولیدمثل  ارگانیزم   5.اشاره داردهم به جنبۀ فیزيکی ارگانیزم و هم به رفتارش  
)شکارچیان،  ها  که به منبعی برای ساير ارگانیزمو احتراز از اين   به يافتن منابع )غذا، سرپناه(

و  انگل دارند  ها(میکروبها  نیاز  شوند  فشار  .تبديل    خصوصیات   تدريجی  تطبیق  ،اين 
ابطه رنگ است که برای دهد. مثال خوب در اين ررا توضیح می  اطراففیزيکی با محیط  

)خرس   ديدپذيری  سازیکمینه شکارچی  برای  قهوه هم  گريزلی  هستند، های  ای 
)خرس  شکار  برای  هم  و  سفید(  قطبی  قهوههای  خرگوش های  هستند، معمولی   ای 

 6سفید( کلیدی است.  های قطبیخرگوش 

ارگانیزم تکامل  فرايند  در  نیز  ديگری  چیز  طبیعی،  انتخاب  بر  دارای  علاوه  های 
 خصوصیات گیری است.  فرزند مستلزم جفت  کند: تولیدتولیدمثل جنسی نقش بازی می

مهم منتخب  آناجفت  بر  ند.  اين  خصوصیاتها  لذا فرصت  و  فرزندان خفرزندان  ود  که 

 
i. Survival of the fittest 

ii. Fitness 
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تر مطلوب   خصوصیاتها حین يافتن جفت با  ارگانیزم  7. باشند اثرگذار هستندفرزند داشته
 ،ترخصوصیات مطلوبقابلیت يافتنِ جفت با    و در نتیجه،داده  خود را افزايش    برازندگی

به خصوصیتِ انتخاب می تبديل می  یمطلوب  خود  آن  برای  انتخاب  اين    شود.شود که 
جنس ايجاد های همها در رقابت با ساير ارگانیزمفشار تکاملی بر قابلیت ارگانیزم،  جنسی

 8کند. فت متقاعد میعنوان جها بههای جنس مخالف را به انتخاب آن کند و ارگانیزممی
فشار  دلیلبه بر تصمیم  یانتخاب طبیعی و جنسی،  ارگانیزمتکاملی  ها وجود گیری 

مثبت به انتخاب    تمايل  ند،مساعدگیری که برای بقا و تولیدمثل  مدارد. فرايندهای تصمی
فرايندهای تصمیمدارندشدن   به  گیری که  .  به    تمايل  ،شوندنمی  برازندگیمنجر  منفی 

 . دارند انتخاب شدن

 برازندگی  سازی بیشینه تکامل و   4.3

هايی را انتخاب ارگانیزم فقط گويیفرايند تکامل بحث کردم که  بارهدر نحویبه من 
تر پیچیده  اندکی  موضوع  حال،. بااينبیشینه سازندرا    خود  انفرادی برازندگیکند که  می

پَر( در ژن او رمزگذاری می  ها )مثلاًارگانیزمنمود  دربارۀ رخاست. اطلاعات   شود. رنگِ 
تولیدمثل از طريق  ژن  ،ارگانیزم  )يا  اين  ژن  برخیها  اين  منتقل  از  بعد  نسل  به  را  ها( 

و تولیدمثل مشارکت دارند، به   تر کردن ارگانیزم در بقاها که در موفقکند. اين ژنمی
توان فکر کرد که انتخاب در سطح  ن دلیل، میهمیبهکرد.  انتخاب شدن تمايل پیدا خواهند

 . ( 1976)داوکینز  شود، نه در سطح فرد ژن انجام می
 کهشوند، آيا گفتن اين هايشان توصیف میژن ممکن است تعجب کنید: اگر افراد با  

با گفتن    ،سازندبیشینه میشخصی خود را    برازندگیکند که  افرادی را انتخاب می   تکاملْ
 دهندبرای بازتولید افزايش می  را  که شانس خود  کندانتخاب می  هايی راژن   که تکاملْاين

نیست در حقیقت،  يکی  آموخته؟  اين ما  ارگانیزم  ايم که  نیستند. وقتی که يک  يکی  ها 
ژن ارگانیزمهمان  ساير  که  دارد  را  تضادهايی  دارند،  و   برازندگیمیان    یها  ارگانیزم 
  آنفردمحور نیازمند    در اين صورت، رويکرد  وجود بیايد.تواند بههايش میژن  برازندگی

ارگانیزم که  را  شخصی  برازندگی  ،است  سازداش  ژنبیشینه  رويکرد  قیاس،  در  محور . 
چرا  می که  دهد  توضیح  است  تواند  ممکن  که  ارگانیزم  از  بپذيرد   برازندگی بخشی 

 ، . اين استدلالها با ژن يکسان کندساير ارگانیزم  برازندگیافزايش  قربانی  اش را  شخصی
 دهد. در خويشاوندان نزديک توضیح می را  دوستینوع وجودِ



 

52 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

نظیر زنبور  مورد حشرات  ،مثال جالب توجه و مورچهاجتماعی  است. آنها  ها در  ها 
 ها افراد در اين کلنی  9کنند. ند زندگی میالحاظ ژنتیکی به هم نزديککه به  کُلُنی خواهرها

مورچه اکثر  کنند.  قربانی  ديگران  برای  را  خود  دارند  و تمايل  نابارورند  زنبورها  يا  ها 
کنند. در صورت حملۀ ساير حیوانات، دفاع از  شان را تنها وقفِ پیشرفتِ گروه میزندگی

کنند، مانند زنبورهايی که  ضاست که آگاهانه جانشان را فدا میاز اع برخیگروه بر دوش 
 میرند.پس از نیش زدن دشمنانشان می 

از آب   »خونْ لِثَ شود. مَانسان نیز مشاهده می در دوستی نسبت به خويشاونداين نوع 
  ، خاصیهای  با پیوند که اعضای يک خانواده    است  بازنمای اين حقیقت  ،«است  ترغلیظ
د. يک والد ممکن است مايل  هستن  مرتبطبه هم    ،از روابط معمولی غیرِخانوادگی  ترقوی

های  باشد فداکاری بزرگی برای فرزند بکند و حتی خواهر يا برادر ممکن است فداکاری
  ديگر   کند. مردم بیشتر احتمال دارد که جانشان را برای  ش زيادی برای خواهر يا برادر

ندارند. مفهوم   یها نسبتر بیاندازند تا برای کسانی که با آنشان به خطاعضای خانواده
همیلت  iفراگیر  برازندگی توسط  )که  شدن1963ن  اضافه  با  شد،  ارائه   برازندگی به    ( 

ارگانیزم   به   برازندگی)شخصی  که  خويشاوندان    برازندگیواسطۀ  غیرمستقیم  شخصی 
. هدفِ  پردازدمیبه اين مسئله    (کندمی  ها اخذعموزادهنزديکش مانند خواهر و برادر و  

 محور است. پُرکردن فاصله میان رويکردهای فردمحور و ژن ،اين مفهوم
زور    برازندگی  سازیبیشینه تکامل برای  که  اين   پیشنهاد  دهنداين ملاحظات نشان می

منطقی است، اما   گمان. اين  شودمی  شرح داده   عموماًکه  نیست  سادگی    آن  به  زند،می
موضوعاتی که در اين کتاب مطرح    بیشتر واحد مورد نظر همیشه ارگانیزم نخواهد بود. در  

  بیشتر اندازۀ کافی کارآمد خواهد بود.  شوند، محدود کردنِ بحث به رويکردِ فردمحور به می
ک جايی  )تا  رفتاری  اقتصاد  آنموضوعات  ما  راه  میان می  ها  روابط  به  عمدتاً  فهمیم( 

يا افرادی که در    ،گیرندتنهايی تصمیم میاما به افرادی که به  ،مربوط نیستند  خويشاوندان
که يک  توانیم فرض کنیمدر چنین مواردی، می ند.هست ها هستند مربوط تعامل با غريبه 

کنم،  تکاملی بحث می  توضیحاتِباره  وقتی دراندازۀ کافی خوب است.  فردمحور به   منظرِ
افراد    برازندگیکند که  تکامل چگونه رفتارهايی را انتخاب می  که  کردتمرکز خواهم  بر اين 

 10.بیشینه سازد را

 
i. Inclusive Fitness 
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 سازی ناقص فرایند بهینه   4.4

  احتمالاً  کنندۀ رفتارظاهر گیجبه ی هاالگو چرا کرد کهکید خواهمأاين کتاب ت تمامدر 
ها اين رفتار  که در آنکرد    ارائه خواهمتوضیحاتی را    بیشترْ  .وجود دارند  خوبیدلايل    به
ها مواجه  که انسان با آن  درک شودهای بهینۀ تقريبی برای مشکلاتی  حلعنوان راه به

 ،برای درک رفتار است و امیدوارم کتاب  یديدگاهِ بسیار مفید  ،کنم که اينفکر می   است.
تواند  کید کنم که تکامل در بهترين حالت تنها میأبايد ت  ،حالباايناين نکته را روشن کند.  

بهینه ناقص فرايند  دارند که چرا  باشد. دلا   یسازی  انتظار داشتهيل متعددی وجود   نبايد 
در  ط ارگانیزم تطبیق يابند. کامل با محی صورتگیری همواره به باشیم فرايندهای تصمیم
 .کنم ها میاينجا مروری کوتاه بر آن 

 شناختیزیست هایمحدودیت

تصمیم  ،تکامل را  فرايندهای  زیست محدودیتتحت  گیری  نه  بهی  شناختیهای 
ها به اين  دوديت، پردازش و ذخیرۀ اطلاعات پُرهزينه است. اين محدرک  مثلاًکند.  می

کهامعنی ايده  یحاطر  ند  دستآ ارگانیزمِ  احتمالًا  از ل  که  است  متوهمانه  است.  نیافتنی 
را  ها  ارگانیزم مشکلات  حل  باشیم  ای  گونه به انتظار  گويیداشته  راه آن   که  به  حلی  ها 
های  يتتکامل تحت اين محدود  است. فرايند  پذيرانجامکه با اَبَرکامپیوترها    ی دارنددسترس
ین بهترين  دوم  تواند به میامر  يابد. اين  هینه سوق میهای ببه سمت طرح  شناختیزيست

 د. تقاوت اساسی دارن لآايده های بهینۀ حلراه  با حل بینجامد کهراه

 فزاینده اهای گام

از   اين است که    خصوصیاتيکی    iفزاينده ا  سازیبهینه فرايند  نوعی  اساسی تکامل 
. بنابراين  حرکت کند  های بهینهطرح  تواند به سمتهای کوچک میتنها با گام است که  

های مشابه بهترين  هايی که در میان طرحمحلی گیر کند: طرح  هایتواند در بهینه می
  ا به مسیر ممکن است تکامل ر ،تاريخی مشخص ، اما در کل بهترين نیستند. سیرهستند
بهترين طرح  هاطرحبرخی   بود  که هرگز  . هنگامی که سوق دهدهای ممکن نخواهند 
های بلند شنامحتمل باشد که به جه ش برايدر اين مسیر قرار گیرد، ممکن است تکامل 

  آنجا  بهترند منجر شود. استعاره کلاسیک در اين  واقعبهمتفاوت که    یهابه سوی طرح
صعود کند.  یکوهرشته به کوشدمیکه کوهنوردی فکر کنیم   مثابۀاست که به تکامل به

 
i. Incremental Optimisation 
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ای در آورد که بلندترين  کند، ممکن است سر از قلهمی  کوهنورد شروع به صعود  کههنگامی
که  ممکن است لازم باشد    ،قله نیست. برای يافتن مسیر درست به سوی بلندترين قله

های کوچکی به تواند تنها گامتکامل می ازآنجاکه    ابتدا مسیر زيادی را در دره پايین بیايد.
بردارد، می بالا  قلۀ کوچک گسمت  کنتواند روی  با سرهمیر  اين حقیقت    iهای بندید. 

از   کهاينجای  تکاملی، به   یها انطباقی که در آن هاي: موقعیتشودمیتکاملی نشان داده 
موجود را   یطرح   روی ناشیانه  یشکل تغییر  ،ی داشته باشدنقصجديد و بیطراحی  اساس  
شده را بندیمثالی از طرح سرهم  4.1تصوير    (.2011؛ الی  2009)مارکوس    است  گرفته

 11.است تکامل يافته ه به وضوح از اجداد غیر تختی ک ماهدهد، يک کَفشَکنشان می 

 
 شدهبندیماهی سرهم. کفشک4.1تصوير 

 iiبا استواری  کارایی بستانبده

های  ها ممکن است با محیطزيرا ارگانیزم   چندان هم کامل نیست،همچنین تکامل  
شوند.   روبرو  است  مختلفی  طرح  ممکن  محیط  لآايده يک  محیط  ی،در  ديگر  در  های 
میزان انطباق  میان کارايی )  بستانبدهسازی مستلزم  باشد. لذا بهینهانطباق ضعیفی داشته

ارگانیزم در انواع  چگونگی عملکرد يک  )  استواری  و(  يک ارگانیزم با يک محیط مشخص
آسان است. تصور کنید که بايد   ،ساده  یبا مثال  سئلهتوضیح اين م  ( است.هامختلف محیط

 
i. Kludges 

ii. robustness 
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کند.  مسابقات شرکت  از  بسیاری  در  آينده  در  بايد  ماشین شما  بسازيد.  مسابقه  ماشین 
که  دارند، درحالی  اندکیها پهنای  دارند. برخی از پیست  یمسابقات خصوصیات گوناگون

وهوايی  مسابقات در شرايط آب   برخیها طول بلند و دورهای وسیعی دارند.  یست ساير پ
می برگزار  آن خشک  ساير  و  میشوند  کنیم  فرض  بارانی.  فصل  ماشینی  ها طی  توانید 

پیست اين  در  را  عملکرد  بهترين  مجموع  در  که  به  بسازيد  توجه  با  دارد.  مختلف  های 
چیز  هستید: ساختن ماشینی که در همهمواجه    بستانبدهها شما با  های بین پیستتفاوت

ممکن است. اگر ماشینی طراحی کنید که در شرايط بارانی بهترين است،  نابهترين باشد  
پیست   به  خشک  در  به نسبت  برای شرايط خشک طراحی شدهماشینی که  ويژه  ، طور 
 . خواهد داشتتری نسبت ضعیفعملکرد به 

باشیم   چرا ما نبايد از طرح بهینه انتظار داشتهدهد که  اين حقیقت ساده توضیح می
باشد.  نقصی داشتهها روبروست، عملکرد بیهايی که در جهان با آن وضعیت  تمامکه در  

امکان    حدتا    ،های مختلفمحیطمواجهه با  تکامل بايد به سمت طرحی سوق يابد که در  
نزديک باشد )کارايی(، با توجه   بودن در هر محیطا حد امکان به بهترينخوب باشد. بايد ت

توانند تجربه شوند های ديگری که میها که نیاز دارد تحت همه محیطاين محدوديت  به
 (. استواریباشد ) داشته بیعمکلرد خو نیز

 فرایند کند 

ها در آن سازیتَر اها برای کاراست: تغییرِ طراحی ارگانیزم کند بسیار یفرايند، تکامل
افتد، محیطی های زمانی اتفاق میکه تکامل طی دورهدرحالیبر است.  محیطشان زمان

کند. تغییرات به دلايل متعدد از قبیل زمان تغییر می  طیدر    ستروبروبا آن  که  ارگانیزم  
يا ظهور  تکامل آب  اتفاق میها/گونهجمعیتوهوا    ناگهان   افتند. هنگامی کههای جديد 

مند میان طرح  نظام  خوانیناهم   نوعیدهد، ممکن است  بزرگ در محیط روی می  یتغییر
های پیشین انتخاب گیری که در محیطباشد. فرايندهای تصمیم و محیطش وجود داشته

که در نظر  منجر شوند. هنگامیمند در محیط فعلی  توانند به خطاهای نظاماند، میشده
بگیريم چقدر سبک زندگی شهری مدرن ما نسبت به سبک زندگی اجدادمان متأخر و  

سال    100فقط    باشیم.خوانی را داشتهناهم   نوعیغیرمعمول است، منطقی است که انتظار  
کی  های ما زنده بودند، تنها اقلیت کوچها و مادربزرگر و مادرِ پدربزرگوقتی که پد  ،پیش

چه به نظر ما  که آنتر اينتوجهکردند. حتی قابلاز بشريت در شهرهای بزرگ زندگی می
می پیشاتاريخ  دوران  است.  لحظه  فقطتکامل    زمانیِ  مقیاس در    ،رسد مثل  پیش  ای 
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کههمان مادر    (2010)  سیبرایت  طور  مادربزرگ،  مادر،  با  که  بود  قرار  اگر  داد،  نشان 
جمع شويد،    دور هم  سوکشاورزی به اين  مادربزرگ و همۀ اجداد مؤنثتان از طلوع عصرِ

برخی از  که    تعجبی ندارد  گرفتید.همگی در يک کلاس درس با اندازۀ متوسط جای می
با جنبه ما گاهی  متکامل  گیرند. تعارض قرار می  های جديد زندگی مدرن دررفتارهای 

ما برای مواد غذايی پرانرژی است که در زمان اجداد ما   ائقهذ  ،خوانیمثال کانونیِ ناهم
ما  ائقه  ذو    اندآسانی در دسترس کمیاب و لذا بسیار مطلوب بود. اين مواد غذايی اکنون به 

آن ناهمبرای  است.  مدرنِ چاقی  معضل  از دلايل  يکی  مثال ها شفافخوانیها  ها ترين 
 12ند. ابرای خطاهای رفتاری

 iهااسپندرال 

پذير انطباق  ،نمود يک ارگانیزمهای رخبخش  تمامباشیم که  شايد نبايد انتظار داشته
  در تلاش بود تا   کهرا  ی  شناس روشزيست   ریچارد لووُنتینِو    استیون جِی گولدباشند.  

ارگانیزمرخ بهنمودهای  را  فر  مثابۀها  بهینه امحصول  دهديند  توضیح  کردند  ،سازی    نقد 
و   هاآن   ها با »مسیرهای پیشرفتارگانیزم  یحاطر  ،ها. در نظر آن (1979)گولد و لونتین  

تر از کاربردی  ،هاتمرکز بر اين محدوديت  و  شوندمحدود می   شدتبه   ،معماری عمومی«
. يکی از مفاهیمی  تکیه دارند  سازیبهینه   توضیحاتی است که بر  در پیتلاش برای گشتن  

آن  اسپندرال  اسپندرالمفهوم    ،اندکرده   ابداعها  که  معماری،  در  فضاهای    هااست. 
ازسه که  دو    گوشی هستند  قائمه  قوس تقاطع  زوايای  شده  در  اسپندرالتشکیل  ها اند. 
، اما برای  شوندن می تزئی  ها عموماً اری وجود دارند. آن های طراحی معم خاطر محدوديتبه

بهتزئین نیامدهشدن  دارند چون  ؛  اندوجود  عنوان محصول جانبی يک مشخصۀ بهوجود 
وجود عنوان خصوصیاتی  های تکاملی احتمالًا بهاند. اسپندرالها( پیش آمدهمعماری )طاق

  خودی خود عملکرد مفیدی ندارند. اما به،  اندکه در کنار صفات کاربردی انتخاب شده  دارند
ريسک دارد. در برخی موارد، ممکن    کارکردِ يک صفت باشیم  در پی يافتن که همیشه  اين

 يک اسپندرال باشد.آن صفت است 

 طباق نیستسازی لزوماً انبهینه 

تکامل به سويی  نکنیم:  را با هم خلط  گمان  دو  تا اين  در نهايت، بايد محتاط باشیم  
  تدريج به   ها میل دارندارگانیزم  ؛سازند بیشینه فراگیرشان را    برازندگیها  که ارگانیزمرود  می

 
i  . Spandrels شود. ها گفته می ها و قوسگوش کنار طاق معماری به فضای سه : در 
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که به محض اين   13. دهندرا تشکیل می  جمعیتش  شوند که  برای محیطی  بهینه  حائز صفات
با ساير ارگانیزم  کند، وجود ساير  بازی    برازندگی  سازیبیشینهها نقش مهمی در  تعامل 

میارگانیزم تغییر  را  محیط  خود  نتیجه،  ها  در  اين دهد.  طربا  سمت  به  تکامل   ی ح اکه 
ها برای تعامل با که بهترين پاسخ به محیط هستند، بهترين طرح  رودمی  هايیارگانیزم

د ناصلی نباش  ی مانند محیطها برای زندگی در محیطها ممکن است بهترينساير ارگانیزم 
رسد، به اين فکر کنید می  نظربه  انتزاعی  اندکی. اگر اين گزاره  (2008همکاران    )متز و

های با جزئیات زياد برای استتار و  ها و رنگبرخی گیاهان و جانوران به شکل چگونهکه 
نشوند،    که خوردهحیوانات و گیاهان برای اين  برخیاند؛  شدن از شکارچیان در آمده مخفی

برای جذب جفت    ی برانرژی  هاینمايش  ،اند؛ و برخی از حیواناتدارای مواد سمی شده
کردن ساير حیوانات  ای خیلی کارا )مانند شاخ( برای مغلوبهسلاح  به  ياکنند  برگزار می 

عنوان بهترين  به  که  کاربرد دارند  ها تنها تا جايیاين طرح  تمامند.  امجهز شدهجنس  هم
 14. کنندها ظهور میدر زمان تعامل با آن  هابه حضور و خصوصیات ساير ارگانیزم پاسخ

 شناسی تکاملی زیست پلی میان اقتصاد و   4.5

توانیم انتظار سازی به اين معناست که نمیعنوان فرايند بهینه ناقص بودنِ تکامل به 
طرحداشته بهترين  همواره  تکامل  کند.  باشیم  تولید  را  اين حالبااينها  به  توجه  با  که ، 

ن  عنواهای بهینه به طرح  در پیيابد، منطقی است که  سازی سوق میبهینه   سویتکامل به  
 توانند هستند که می  رويکردهايی  اقتصاد و نظريۀ تکاملیْ  ،بگرديم. در اين جستجو  الگو

 ترکیب شوند.  طبیعی صورتبه
دارند.  نزديکی  نسبت  هم  با  مفهومی  لحاظ  از  تکاملی  نظريۀ  و  از   15اقتصاد  يکی 

اقتصادتعريف کلاسیک  اقتصاد    های  که  است  برای تخصیص  علم  اين  کمیاب  منابع 
ار رفت  علمِ  . اقتصادْ(2007  ،رابینز)  گیرندگان استکردن نیازهای )نامحدود( تصمیم  برطرف

است انتخاب  و  بهینه  تصمیمرا  هايی  بهترين  برای  که  بايد   سازی بیشینه گیرندگان 
زمانزيستیهبِ طول  در  می،  بکنند  شان  بمطالعه  نظر  در  وقتی  که  کند.  گیريم 

با يکديگر تعامل دارند، اقتصاد  تصمیم برای  که  هايی  راهبرد  بهترينراجع به  گیرندگان 
 کند. تحقیق می ،بايد از آن پیروی کنندکسب بهترين نتايج 

کند که بر سر منابع کمیاب در محیط با  مطالعه می  را  هايیارگانیزم   ،نظريۀ تکاملی
می رقابت  تحت    و  کنندهم  امر  بدو  بوده   تأثیراز  آثاراست.    اقتصاد  مالتوس   مطالعه 

نظريۀ تکاملی   16که به داروين امکان داد ايدۀ انتخاب طبیعی را تبیین کند.  بوداقتصاددان  
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در چند سطر نقل قولِ ابتدای فصل   کهچنان  کند.میمانند اقتصاد، به رفتار بهینه نگاه  نیز  
دو شکل   ،فراگیر  برازندگی  سازیبیشینه   فشار تکامل بر  از جان مینارد اسمیت اشاره شد،

بازهگیردمیبر خود   برای  پرنده،.  بال يک  مانند شکل  از صفات  طبیعی   ای  در محیط 
، منطقی است ترتیبهمینبه کرد.    انتخاب خواهد  های کاراتری راتکامل طرح   مشخص،

بر بهینه   ،های اساسی رفتارکه فکر کنیم برای برخی جنبه آورد.  سازی فشار میتکامل 
های بیرونی )مانند نور، صدا، حرارت( احتمال دارد که اين برای توانايی ما در درک محرک

  م برقرار باشد.یها مواجه هستهای مختلفی که با آن و برای ارزيابی ارزش نسبی انتخاب
های  در بحث پیرامون بنیان   (191، ص.  2011)  گلیمچر  در راستای تقويت اين ديدگاه،

بیان می عصبی تصمیم به سوی    تمام  ،کند که »تکاملگیری  را  سازی بیشینه حیوانات 
میبرازندگی] را  [ سوق  کار  اين  است که  اين  داريم  انجام دهد و شاهدی که  پرقدرت 

طرزی کارا با مداربندی  را به   برازندگیهای عصبی تحت فشار هستند تا  نظام.  دهد... می
  نحو ها بهسازی که از آن رياضی بهینه  هایعصبیِ کارا حداکثر کنند.« از اين منظر، ابزار

رفتار    ایگسترده  مطالعۀ  میبرای  استفاده  اقتصاد  میدر  برایشود،  رفتار    درک  توانند 
 کار روند. شده به مشاهده

با   اش های راهبردیتعامل  به  ،يک صفتموفقیت    ،در بسیاری از موارد  و  حالبااين
های  هايی از گونهتواند با ارگانیزمها میدارد. اين تعامل  بستگی  هاصفات ساير ارگانیزم

ها های متفاوت )مانند انگل کنند( يا گونه همسان )نظیر نرهايی که با يکديگر رقابت می 
نقش   راهبردی  هایلتعام  کههايشان يا شکارچیان و شکارشان( باشد. هنگامیو میزبان 

بازی می موفقیت  در  زيست  اهاقتصاددان  کنند،مهمی  ابزارِ  و  از  نظریۀ  شناسان هر دو 
مطالعۀ  بازی پاسخ   یراهبردهاي  برای  بهترين  بهکه  را  دهند ديگران می های  راهبرد   ها 

 کنند. استفاده می
اقتصاد، تصمیم انتخاب می  هاراهبرد  گیرندگانْدر  وقترا  گیر ی که هر تصمیمکنند. 

قفل    17تعادل ها در  کند، آن انتخاب می  را  گیرندگان ديگر به عمل تصمیم  بهترين پاسخ
که در طول هايی  راهبرد  عنوانتوان بهها را میشناسی، صفاتِ ارگانیزمدر زيست  شوند.می

کند که بهترين  پیدا میسوی صفاتی سوق  در نظر گرفت. تکامل به  شوندمتحول میزمان  
تکامل يابند،  ها نیز تکامل می صفات ديگران هستند. ازآنجاکه ساير ارگانیزم   ها بهپاسخ

که  هايی  راهبرد  ها را به سوی تعامل با يکديگر در راستایارگانیزم  میل داردزمان    در طی
پاسخ می بهترين  صفات  اين  به  ما  دهد.  سوق  هستند  يکديگر  به  مشترک   گويیمهای 
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ارگانیزم هنگامی  .  تکاملی  باثبات  های  راهبرد کردهکه  اختیار  را  صفاتی  چنین  اند، ها 
جايگزينیگوناگونی  به  قادر  صفات  جديد  جديد   های  هر صفت  نیستند.  موجود   صفات 

)آن نیست  جمعیت  در  موجود  صفات  به  پاسخ  پاسخبهترين  بهترين  پیشاپیش  های  ها 
 18مشترک به يکديگرند(. 

محدوديتبه تحت  بهینه  رفتار  به  دو  هر  اقتصاد  و  تکاملی  نظريۀ  ها  طور خلاصه، 
تعاون( نقش   )مانند رقابت و  های راهبردیتعامل  )استفادۀ بهینه از منابع( و در شرايطی که

شناسان  اندازند. در نتیجه، زيستکنند، نگاه میمهمی در تعیین موفقیت فردی بازی می
 سازی و نظريۀ بازیمشترک زيادی مانند فنون بهینه   ابزار معتبر  ،هااقتصاددان  تکاملی و
 دارند.  در اختیار

 درک معنای رفتار با دیدگاه تکاملی   4.6

با   ما  که  نظر  نقطه  گرفته اين  را تکامل شکل  ما  بايد  به   ايم،  برچسبِ  زدنِ    نسبت 
 ، اين برچسب  .دچار ترديد کند  کنندۀ انسانگیج  هایصِرف به برخی رفتار  «»غیرعقلانیِ

اين بر  مبنی  است  روانشناس(  )يا  اقتصاددان  رفتارِ تصمیمبازنمای قضاوتِ يک  گیر که 
به انحراف است.    ،موقعیتِ مورد مطالعهعقلانیِ رفتار در    مدلتجويزهای    نسبت  دچار 
های کلیدی  مشخصه  ،مدلکه اين قضاوت وارد باشد، بايد مطمئن باشیم که  برای اين

اما هیچ تضمینی وجود ندارد که چنین باشد. کند.  تجمیع می  با موفقیت  موقعیتِ تصمیم را
می  هامدل ساده  را  فرايند  کنندواقعیت  اين  در  باشد.    سادهازحد  بیش  تواندمی  مدل  ،و 
ممکن است  ندازد.  ا مرتبط هستند را جا بیگیر  که برای تصمیم  های مهمید جنبهتوانمی

شده متفاوت باشد،  با رفتار مشاهده  ،»عقلانی« است  ی رفتار که  چه  از آن  مدلبینی  پیش
  مدلبا چیزهايی که  نحوی بنیادين  زيرا مردم در حقیقت با موقعیتی روبرو هستند که به 

  کند متفاوت است.فرض می

است. موقعیتی را تصور کنید که جِین، متخصص    یاستعارۀ خوب  ،چه در پی آمدهآن
که کند. جان از اينملاقات می  علاقمند است  به فیزيک نجوم  که  جان  با  ،فیزيک نجوم

که دربارۀ اين موضوع  خبر است. با اطمینان از اين جِین متخصص اين موضوع است بی
که او بايد چه چیزهايی را   داند، ممکن است شروع به توضیح برای جِین کندخیلی می

بگويد کهبداند اگر جِین چیزی  پیچید  درک عمیقش  دلیلبه  .  اين موضوع   عجیب  ه از 
اين مشکل فکر کند،    بارهکه او چگونه بايد در، جان ممکن است با توضیح اينبرسد  نظربه

موقعیت چنین  وقوع  امکان  کند.  او  اصلاح  به  وادارد.  شروع  احتیاط  به  را  ما  بايد  هايی 
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گويیم بايد چه کار کنند، ممکن است اشتباهِ جان را مرتکب شويم.  که به افراد میوقتی
ند خیلی بیشتر از ما بدانند. ااست در حقیقت دربارۀ مشکلی که با آن مواجه  افراد ممکن

پیچیدگی از  مملو  واقعی  به   راهبردیهای  دنیای  که  کسانی  است.  اطلاعاتی  و 
گیری در زندگی واقعی عادت دارند، محتمل است که تخصص ضمنی دربارۀ کاری  تصمیم

 باشند. داشته دهندکه انجام می
از   میبسیاری  اول  نگاه  در  گیجرفتارها  بهتوانند  علوم  کننده  دانشمند  بیايند.  نظر 

بر اين    برچسب »غیرعقلانی«   زدنِمراقبِبايد    ،جهان  ساده از  مدل مسلح به    اجتماعیِ
چرا بپرسیم:  بايد  عوض،  در  باشد.  میاين  مردم  رفتارها  رفتار  برای  گونه  بايد  ما  کنند؟ 

  مردم وجود دارند يا نه تلاش کنیم.   هایکنشبی در پس  که آيا دلايل خوکردن اينمعلوم
متوسل شويم و بپرسیم:    مهندسی معکوس توانیم به رويکرد  ، می پرسشبرای پاسخ به اين  

  دريابیم   ؟ اگر بتوانیمشودمی  حل مناسبعنوان راه بهبه چنین رفتاری    منجر  چه مشکلاتی
 توضیح دادهبرای برخی مشکلات    حل مناسبیاهعنوان رتواند بهکه رفتار مشخص می

گیران در ند که تصمیماهايیتوانیم بررسی کنیم که آيا اين مشکلات واقعاً همانشود، می
  ند يا نه.اها مواجه دنیای واقعی با آن

که فرض پس از اين  هااقتصاددان  در چندين بخش از اين کتاب خواهیم ديد که  مثلاً
هزينۀ جمعتصمیمکنند  می بدون  مرتبط  اطلاعات  به همۀ  و  گیرندگان  پردازش  آوری، 

اين فرض به   .خوانند»غیرعقلانی« می  شده رابرخی رفتار مشاهده،  ذخیره دسترسی دارند
هايی ها و فرصتها دربارۀ ريسک گیرندگان در آن گردد که تصمیميی منجر میهامدل

  اطلاعات کاملها تعامل دارند،  که با آن  یو خصوصیات ساير افراد  اندمواجها  هکه با آن

  ،های مختلف را بسنجدگزينه   کند ارزش يک ارگانیزم تلاش میکه  هنگامیدارند. در واقع،  
های حسی )بینايی، شنوايی( تولید يا در حافظه ذخیره  که با محرک  را  بايد اطلاعات زيادی

کند.می پردازش  انتخاب  شوند  گرفتن  نظر  در  برای  را  اطلاعات  اين  بايد  های سپس 
با آن ها بهترين باشند، که هر يک از آنها روبروست و احتمال اينمختلف ممکن که 

با تو بايد تصمیم بگیرد که  های مورد  ها و ريسکجه به پاداش پردازش کند. سرانجام، 
تواند  تکامل نمی  های ممکن انتخاب کند.گزينه   تمامانتظار، کدام گزينه را از مجموعۀ  

بارگانیزم قادر  هزينه  بدون  که  کند  پردازش  هايی طراحی  باشند.   تمامه  اطلاعات  اين 
قیمت پرداختِ  هنگام  در  ما همگی  است.  پُرهزينه  اطلاعات  بالاتپردازش  برای های  ر 

ساده اين هزينه را نشان    یحقیقت ،هاتر از اين امر آگاهیم. برای انسانکامپیوترهای سريع
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  20شود، اما  وزن بدن يک انسان بالغ را شامل می   درصد  2طور متوسط  دهد: مغز به می
 کند.انرژی بدن را  مصرف می درصد

اغلب معکوس  مهندسی  را مینشان می  رويکرد  رفتار »غیرعقلانی«  توان دهد که 
راه به موقعیتعنوان  برای  مناسب  تصمیمحل  که  هزينگیرندگان  هايی  آوری،  جمع  ۀ با 

هزينه چنین  داد.  توضیح  هستند  روبرو  اطلاعات  ذخیرۀ  و  محدوديت  ،  هايیپردازش 
 د. نکنند که اين توضیح جديد را نیز موثق می ایموثق

مدل  که با    هااز بسیاری از فرضیه  ن رويکرد پیروی کنیم، به کَرّاتهنگامی که از اي
شان باره کرد. اما توضیحات جديدی که ما درخواهیم  گذر   ندهست  مرتبط  انسان اقتصادی
خواهیم مشخصهتحقیق  اقتصادی  کرد،  تفکر  شیوۀ  کلیدی  تصمیمرا  های   گیریدربارۀ 

می گینتیس   کنند.حفظ  يکپارچه  (2007)  هربرت  زيستبا  و  اقتصاد  شناسی  سازی 
کرده   ،تکاملی پیشنهاد  رويکرد  اين  توصیف  برای  مفید  باورها،    مدلاست:  راهی 

گیر  يک تصمیم  سازیمدل   ،با اين اصطلاحگینتیس  .  (BPC)  هاترجیحات و محدودیت 
« با  محدوديتبهینه را  به  توجه  با  ترجیح  تابع  مادیسازی  و  اطلاعاتی  توصیف  «  های 

با    کند.می اقتصادی،    مدلدر قیاس  انسان  بهینه   BPC  مدلسنتی  سازی تحت  اصول 
که لازم  نوع باورها )مثل اين  بارههای خاص درکند. اما به فرضیهها را حفظ میمحدوديت

که لازم نیست خودخواهانه باشند( و نوع نیست دقیق باشند(، نوع ترجیحات )مثل اين
تواند پُرهزينه  آوری و پردازش اطلاعات میکه جمعها )مانند اينها يا فقدان آنمحدوديت

 باشد( وابسته نیست.
موارد،   برخی  ملادر  بررسی  مستلزم  معکوس  مهندسی  دراين  تکامل    بارهحظلات 

اقتصاد به مطالعۀ رفتار با مفروضات   جعبه ابزار استانداردنیست. تنها مستلزم گسترش  
اين  کردن برطرفبا   . مثلاًاندمواجهراد با آن انگارانه دربارۀ بافتاری است که افکمتر ساده

گونه رفتار اين فرض که اطلاعات رايگان است، ممکن است بهتر بفهمیم که چرا مردم  
 کنند. می

به ما در درک دلیل نوع ترجیحات مردم    یدر برخی موارد ديگر، ديدگاه تکاملی مناسب
بنا شدهکمک می بر اساس رد کردن روانشناسی  استاندارد  اقتصادِ  بود. هدف آن   کند. 

انسانیمطالعۀ   ترجیحاتبه  تنها  رفتار  فرض  رويکردی  واسطۀ  چنین  بود.  به    ،منسجم 
آيند؟ مطمئناً، همۀ انواع ترجیحات استوار است. ترجیحات از کجا می  نحوی ناپايدار بر خلأ

از فرايند تکاملی   برابر يکسان،  برای ظهور  اقتصاددانی که دربارۀ    مثلاًنداشتند.    شانس 
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ترجیحات   )لااُدری(ندانمرويکردی  محتوای  پنمی  دارد،  گرا  که  صخره گويد  از  ريدن 
واسطۀ تکامل به  ،، انتظار نداريم که ترجیح برای چنین عملیحالبااينغیرعقلانی است.  

  کمک کند   تواند به معلوم کردن انواع ترجیحاتیرويکرد تکاملی میباشد.    انتخاب شده
)يا مواجه    اندمواجهدر نظر گرفتن مشکلاتی که با آن  با    ،های مدرنانسان  احتمالًا  که

ای را مشاهده کنیم، رويکرد مهندسی معکوس کننده. اگر ما ترجیحات گیجدارند  ،اند(بوده 
اند که تواند به ما کمک کند تا دريابیم که چنین ترجیحاتی به اجداد ما کمک کرده می

خواهیم   مثلاً  ،با چنین ديدگاهی  ند.هايی را با موفقیت بپیمايچه نوع مشکلات/موقعیت
کنند،  اغلب فرض می  هااقتصاددان   گونه کهکه مردم، آنوجود دارند    ديد دلايل خوبی

 (.10خودخواهانه رفتار نکنند )فصل 
با طرح اين پرسش که    توانند علت »دلايل خوبی که میاستدلال خواهم کرد که 

توضیح   را  مردم  کدامرفتار  می  ،ند؟«ادهند  بهاغلب  رفتارهای  يا  توانیم  غريب  ظاهر 
  اند مواجهها واقعاً  های مناسب برای مشکلاتی که مردم با آنحلعنوان راه شده را بهگمراه

که در اين کتاب   یبسیاری از توضیحات اند( توضیح دهیم.  ها مواجه بوده)يا در گذشته با آن
شدۀ انسان استفاده  از رويکرد تکاملی برای توضیح رفتار مشاهده   اًصراحت  ،دهمارائه می

توانند رفتار تر میی غنیهامدل نشان خواهم داد که    صرفاًاما در بسیاری موارد،    کنند.می
ها های پیچیده که با آن های مناسب برای موقعیتحلعنوان راه کننده را به آشکارا گیج

 مواجهیم توضیح دهند.
تکامل همواره ما را به سمت  ادعايم اين نیست کهکید کنم أرفتن، بايد تقبل از پیش 

با  است. استدلال اين است که    نقص هدايت کردهگیرندگانی بیتبديل شدن به تصمیم
های کلیدی فرايندهای های تکامل، منطقی است که فرض کنیم مشخصهتوجه به دوره 

و همکاران   مابس  کهچنان.  هستنده  های بهینحلراه  تقريب خوبی از  گیری ماتصمیم
اند: تقريب ]رفتار بهینه[ بايد در بحث پیرامون اقتصاد و نظريۀ تکاملی اشاره کرده  (2018)

های بهینه برای مشکلاتی  حلدنبال راه در همه جا حاضر باشد«. از آن منظر، گشتن به 
  مردم   توانند در عمل به ما معیاری بدهند که ممکن است، میاندمواجه ها  که مردم با آن 

 زنند. ب تقريبعی در دنیای واقآن را 
بخش   موقعیت  دومدر  دربارۀ  کتاب،  می  هايیاين  آنبحث  در  که  ها  کنم 

نگرفتن تصمیمگیرندگان خود تصمیم میتصمیم يا  مانند گرفتن  يا    یگیرند،  خطرناک، 
های  تعامل  ها منطقی است که فرض کنیمدر اين موقعیت  يا بعد.  اکنونخوردن چیزی در  
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  توانیم انتظار داشتهند. در نتیجه، نوعی از موقعیت است که در آن میاکمینه  ،اجتماعی 
به تکامل  تصمیمباشیم  فرايندهای  کارا  سمت  با محیط که تصمیم) گیری  بیشتر  را  گیر 

می منطبق  موقعیت  (کندخارجی  چنین  در  يابد.  ابزار  هايیسوق  بهینه،    سازی نظریۀ 

 کار رود. گیری ما به تواند برای مطالعۀ نحوۀ تصمیممی
گیرندگان با سايرين  کنم که در آن تصمیمهای بحث می، دربارۀ موقعیتسومدر بخش  

نظریۀ   هایهايی، ابزارهای اجتماعی تعامل دارند. برای مطالعۀ چنین موقعیتدر موقعیت
که چند رفتار اجتماعی که ممکن است   کردبحث خواهم  من دربارۀ اين  ند.الازم  بازی

بافتارهای اجتماعی    در  هابه بازیها  توانند بهترين پاسخ در حقیقت می   ،نظر برسندغريب به 
 باشند. 

∴ 

چارچوبی برای درک   کرد که نظريۀ تکاملْاين کتاب، استدلال خواهم  تمام متندر  
انسانیدلیل   می  رفتار  هنگامیفراهم  شآورد.  اتخاذ  درست  تکاملی  ديدگاه  د، وکه 

وسوگیری روانشناسان  که  انسانی  رفتاریاقتصاددان  های  کرده  های  اغلب   ،اندآشکار 
برای مشکلاتی هستند   یهای مناسبحلراه؛ بلکه  رسندنظر نمیعنوان نقطه ضعف به به

شمار »سوگیری« رفتاری که در توانیم به بیاز اين منظر، می. اندمواجه ها که مردم با آن 
اند بنگريم تا ببینیم  های درسی اقتصاد رفتاری و روانشناسی فهرست شدهگذشته در کتاب

پیچیده دنیای  پیمودن  برای  مردم  میکه  زندگی  آن  در  که  ی  طراح   یخوببهکنند،  ای 
 اند. شده



 

 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ی هایتصمیمدوم: بخش   فرد

 

 

 



 

 



 

 

 

 
 

 

 و حس درونی  حساب سرانگشتی. 5

 
 
 

دهد  دارد که همیشه به او اجازه می  یکامل و سازگارترجیحات  نظام  ،  انسان اقتصادی
رو گزينه از میان   اين    های پیش  او همیشه کاملاً آگاه است که  ها چه  گزينهانتخاب کند؛ 

 هاگزينهتواند انجام دهد تا تعیین کند کدام  برای پیچیدگی محاسباتی که می   هستند؛ حدی
 و نه رمزآلود. اندنه هراسناک  د ندارد؛ محاسبات احتمال برای او بهترين هستند وجو

 ( xvi، ص. 1957)  سايمن

گیرد، طوری رفتار  می آن را    کند و دوباره انسان توپی را به هوا پرتاب می که  هنگامی  
  بینی مسیر توپ حل کردهای از معادلات ديفرانسیل را برای پیش کند که انگار مجموعه می

باشد که اين چه معادله   است. برايش مهم  نه  و  بداند  نه  است  بر  ممکن  اين  اما  است،  ای 
ندارد. در سطحی از ناخودآگاه، عملکردی معادل با محاسبات  مهارتش برای گرفتن توپ اثری  

 رياضی در جريان است. 
 ( 1976داوکینز )

شوند شده و آگاهانه که با قوانین منطق هدايت میعنوان فعالیتی حساب ما به هوش به 
انه با منطق، ناخودآگاه  نگريم. اما بخش زيادی از زندگی ذهنی ما بر اساس فرايندهای بیگمی

 های شهودی.درونی يا دريافت   حس است:
 ( 3، ص. 2007گیگرنزر )

جای  رسد که به نظر می: ما در زندگی روزمره با بسیاری از مشکلات پیچیده مواجهیم. به خلاصه
درونی    های( و حس های سرانگشتیهای آنی )حساب اغلب از رهیافت   ،حل برای اين مشکلاتمحاسبۀ راه 

ها  عنوان شاهد روشنی بر انحرافگیری معمولاً بهکنیم. اين روش تصمیمبرای اتخاذ تصمیم استفاده می 
هايی های آنی احتمالاً روش بینانه است: رهیافت خوش   بسیار شود. اما اين ديدگاه  از رفتار بهینه ارائه می 
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درونی   هایو حس   کنندعات استفاده می های مشکلات هستند که از حداقل اطلاحل برای تقريب سريع راه 
درست کمک    هایتصمیم  ای را بازنمايی کنند که به ما در گرفتنشده پردازش توانند اطلاعات پیش می
 کنند.می

  ، توانند بدون زحمتاين است که افراد می  مدل انسان اقتصادیيکی از مفروضات  
غیرواقعی   خیلیاين فرض  ازآنجاکه  یده بیابند.  هايی برای مشکلات کمیِّ بسیار پیچحلراه

پردازم و چندين اين انتقادها می  به مرورِ  ،است. من در اين فصل  مورد انتقاد بوده  ،است
انساندربارۀ نحوۀ    بديل رافرض   با مشکلاتِ های تصمیمرفتار  گیر در هنگام مواجهه 
 کنم. ار ارائه میگیری دشوتصمیم

 های آنی و تفکر خودکار عقلانیت محدود، رهیافت   5.1

 های آنیرهیافت عقلانیت محدود و

بررسی   و  iiعقلانیت محدودبابت کارش دربارۀ    iهربرت سایمن ،  1978در سال  
پیشنهاد    سايمنانسان، برندۀ جايزۀ نوبل شد.    هایتصمیم  های شناختی براثر محدوديت

به  به   کرد دسترسی  با  که  عقلانی  رفتار  »نوعی  انتزاعی،  اقتصادی  انسان  مطالعۀ  جای 
هايی که اين  ها از جمله انسان، در انواع محیطهای محاسباتی ارگانیزماطلاعات و ظرفیت

، ص.  1957سايمن، ) مورد مطالعه قرار گیرد ها در آن وجود دارند، همساز است« ارگانیزم
240  .) 

  بیشینهها  رترين مفاهیمی که سايمن ارائه کرد اين ايده است که انسانگذاتأثیريکی از  
انسان اقتصادی  کنند: »درحالیمی  iiiبسنده که  بل  ،کنندنمی بهترين  )کند  می  بیشینه که 

اش... به دنبال سلسله عموزاده  (،گزيندها را از میان هرآنچه برايش موجود است برمیگزينه 
، ص.  1957سايمن،  باشند.« )  اندازۀ کافی خوببهکننده يا  است که راضی  هايیکنش
xxv.) 

 صورت کردنش به ، اما مفهوم بسنده مورد توجه بسیاری قرار گرفتسايمن    پژوهش
به  برای    یبزاراعنوان  گسترده  انسانیسازی  مدل مفهومی  به   رفتار  اقتصاد  نرفته در   کار 

پیش به  است  اين  نقصش  شايد  نمیبینیاست.  بههايی  که  از نظام  صورتانجامد  مند 
نظريۀ  انحراف دارند.    پذيربینیطور واضح و پیشبه  مدل انسان اقتصادیهای  بینیپیش
مسلطکه  اينبرای    بديل نظريۀ  بهشود  جايگزين  برای  ،  راهی  که  دارد  نیاز  کلی  طور 

 
i. Herbert Simon 
ii. Bounded Rationality 

iii  . Satisfice - ترکیبی از دو واژۀSatisfy  به معنی راضی کردن وSuffice  .به معنی کافی بودن. رضایت و کفایت توأم 
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دهد دست نمیبهچارچوب دقیقی    محدودْ  های متفاوت فراهم آورد. ايدۀ عقلانیتِبینیپیش
پژوهشگران   پیشرا  که  محدود  بینیبرای  مشخص  میسازدهای  افراد  .  که  گويد 

که قانون واضحی برای تعريف سطح رضايت کنند، بدون اينهای بسنده انتخاب میحلراه
 صورت بسنده به   مدلحداقلی که افراد حاضر به پذيرش آن هستند ارائه کند. در نتیجه،  

با گفتن اين تواند هر تصمیبالقوه می در هنگام اتخاذ تصمیم به   عاملیتکه  می را تنها 
 طح مورد انتظارش رسیده بود، توضیح دهد. س

موافق  ها  نقد سايمن را تکمیل کردند. آن  ،روانشناس   موس تورسکیِادنیل کانِمَن و  
های ها رهیافتای که به آناز قوانین ساده  پیچیده  هایتصمیم  برای اتخاذ  که مردم  بودند

اما در  کنند. اين قوانین در اکثر مواقع جواب میاستفاده می  ،شودآنی اطلاق می دهند، 
موقعیت از  میبسیاری  خطا  به  کانمَِها  و  تورسکی  مقالهانجامند.  در  مجلۀ ن،  در  شان 

سال    ساینس رهیافت  1974در  نااطمینانی:  تحت  »قضاوت  عنوانِ  و با  آنی  های 
میسوگیری توضیح  میها«  تکیه  آنی  رهیافت  معدودی  بر  »افراد  که  که دهند  کنند 

آنبه احتمالواسطۀ  ارزيابی  پیچیدۀ  وظايف  پیشها  و  ارزش ها  عملیات  بینی  به  را  ها 
اما گاهی دهند. در کل، اين رهیافتر تقلیل میتقضاوتی ساده های آنی بسیار مفیدند، 

1(. 1974تورسکی و کانمن شوند« )مند میمنجر به خطاهای سخت و نظام

کردن ، با فهرستیکانِمَن، تورسکی و ساير روانشناسان دخیل در اين زمینۀ پژوهش
تصمیم در  خطاها  آن گیریدقیق  دادن  ربط  و  انسان  رهیافتهای  به  آنی،  ها  های 

از پیشمجموعه اينبینیای  از  آورند  را فراهم  از  که چگونه میهايی  انسانیتوان    رفتار 
باشد.   انحراف داشته  مدل انسان اقتصادیاز    ،های مشخصانتظار داشت که در موقعیت

که مردم از    برشمردند، سه رهیافت آنی را  ساينسشان در  رسکی، در مقالهکانِمَن و تو
تصمیمآن برای  گزينهها  بین  خروجیگیری  که  استفاده هايی  است  نامشخص  شان 
 کنند. می

که آيا قانونی است که هنگام تلاش برای ارزيابی اين  ،iبودگی مُعَرِّفرهیافت آنی  
  و   رودکار میاز اشیاء يا رويدادها تعلق دارد يا نه به   یتربه طبقۀ بزرگ  یشیء يا رويداد

که شیء/رويداد چگونه اين احتمالات را با ارزيابی اين  ،گیرگر اين است که تصمیمنشان
ا نظر  مورد  طبقه  )شبیهِ(  معرّف  يا  خواهدنماينده  برآورد  اين   ست،  برای  افراد کرد.  کار، 

ممکن است هنگام انتخابشان، ساير عناصر را ناديده بگیرند. اين شرح کانمَِن و تورسکی 

 
i. Representativeness Heuristic  



 

70 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

کند،  گیر است، همیشه کمک مفید میرا در نظر بگیريد: »استیو خیلی خجالتی و گوشه
بردبار و دقیق، به نظم و ساختار  ای  به افراد يا دنیای واقعی دارد. با روحیه  اندکیاما علاقۀ  

که استیو کشاورز است يا کتابدار،   بپرسیدنیاز دارد و به جزئیات علاقه دارد.« وقتی از افراد  
تر است. تمايل دارند بگويند »کتابدار«. توصیف استیو به کلیشۀ فردی با اين حرفه نزديک 

حساب را در ايالات متحده به اما مردم با انتخاب »کتابدار« نسبت کشاورزان و کتابداران  
ناديدهنیاورده آن  اند.  به  )که  پایهگیری  نرخ  از  می   غفلت  مینیز  به  گويند(  تواند 
 های غلط منجر شود.قضاوت

ممکن ،  بنا بر آن    قانونی است که،  iپذیری )حضور ذهن( رهیافت آنی دسترس 
خطور   کهاساس  اين  بر    شکل دهند،  باورهايی را دربارۀ احتمال يک رويداد  مردم  است
احتمال   مردم  ممکن است  مثلاً.  تا چه حد ساده استهايی از آن رويداد به ذهنشان  نمونه

ها گزارش وسیع در رسانهطور  به برآورد کنند، زيرا اين سوانح  ازحد  بیش   سوانح هواپیما را
طور مشابه، خطر حملۀ د. بهورنآتر به ياد میراحت  را  هامورد از آنشوند و يک يا چند  می

  100صورت میانگین طی  بهکه برآورد شده که  کنند، با اينبرآورد میازحد  بیش  ها راکوسه
 کشند.میآدم ها یشتر از کوسهبها پشهسال اخیر، هر روز 

 ی قانونی است که بنا بر آن مردم شروع به برآورد مقدار   iiاندازی  رهیافت آنی لنگر
کرد و آن را به سمت بالا يا پايین تطبیق خواهند داد. با    از يک نقطۀ مشخص خواهند

آن  نهايی  برآورد  کار،  کردند  اين  شروع  آن  با  که  اولیه  عدد  به  نسبت  است  ممکن  ها 
داشته آزمايش  مثلاًباشد.    سوگیری  شرکتیدر  از  حاصلِ  خواسته  کنندگان،  که  شد 

خواسته  8×7×6×5×4×3×2×1 ديگر  گروهی  از  کنند.  برآورد  که  را  حاصل    شد 
اول    1×2×3×4×5×6×7×8 برای گروه  برآوردها  میانۀ  برآورد کنند.  برای    512را  بود و 

کنندگانِ گروه گونه توضیح داد که شرکتتوان اينرا می . چنین تفاوتی2250گروه دوم  
شروع کردند و بعد به سمت بالا حرکت    اندازیعنوان نقاط لنگرکوچک بهاول از اعداد  

درحالی داشتهکردند،  )توجه  کردند  بزرگ شروع  اعداد  از  دوم  گروه  باشید که جواب که 
 است(.  40320درست 

در روانشناسی  ايجاد کردند. ی را  جديد  یزمینۀ پژوهش ،کانِمَن و تورسکی با کارشان
انحراف اصشواهد  از  انباشتهها  عقلانیت  اقتصادی  سوگیری  ول  فهرست  و  های  شدند 

 
i. Availability Heuristic 

ii. Anchoring Heuristic 
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های رفتاری طی زمان خیلی مفصل شد. اگر به صفحۀ ويکیپديای »فهرست سوگیری
ها  ها را پیدا خواهید کرد. گسترشِ سوگیریتا از آن  200« نگاه بیندازيد، حدود  iشناختی 

انسان   سهم داشته   ،هستند  یگیرندگان معیوبتصمیمها اساساً  در تقويتِ اين ديدگاه که 
 است. 

 درونی  های حس سریع فکر کردن؟ اثر  زیادی 

میان عامه سهم داشته، موفقیت  اقتصاد رفتاری در  از عواملی که در شهرت  يکی 
انتشار  (2011)  کانِمَن  تفکر، سریع و کند عظیم کتاب   يک   ،است. يک سال پس از 

 . فروش رفتلیون نسخه از آن به می
ها را ارائه گیریهای آنی و سو کتاب، مروری بر پژوهش دربارۀ رهیافت  ايندر  کانِمَن  

کل از دو نوع نظام شناختی  عنوان چیزی متشکلی از ذهن انسان به   یتوصیف  کند که درمی
ابتدا از سوی  شدهپیچیده   ايده در  پیشنهاد شد.    (2000)  استنویچ و وست  است. اين 

کند، بدون تلاش زياد و بدون حس ودکار و سريع عمل میخ  صورت، »به1نظام  اولی،  
ی که به آن  ت های ذهنی پرُزحم، »توجه را به فعالیت2نظام  کنترل داوطلبانه«. دومی،  

 دهد«. محاسبات پیچیده اختصاص می نیاز دارد، از جمله
نظام  به کلی،  آگاهانه    بیانگر   2طور  مشکلاستاستدلال  دربارۀ  که  وقتی    ی. 

ماست  یصداي،  انديشیممی سر  نظام  درون  عوض،  در  فرايندهای   تمام  بیانگر،  1. 
اثر می  هایتصمیم  که بر  است  ایناآگاهانه ها آگاه  که کاملاً از آنبدون اين  ،گذارندما 

درست بگیريم، اما در   هایتصمیم  کند کهدر اکثر مواقع به ما کمک می  1باشیم. نظام  
»فوراً   1لوحانه است: به بیان کانِمَن، نظام  ها تکانشی و تاحدودی سادهبسیاری موقعیت

پذير نیست« و »به راحتی آموزش   ،دل است«»در باور سوگیر و ساده  ،گیرد«نتیجه می
نظام   اشتباهات ماست«.  از  ازنماينده  1»منشأ بسیاری  برای    ی»چالش عمیق  ای است 

ها و  دلیل سوگیری  اين نظام،  فرض عقلانیت که مورد علاقۀ اقتصاد استاندارد است«.
سوی ارتکاب  به  کند سريع فکر کنیم، اما ما را  های ماست. به ما کمک میمحدوديت

خود برای تصحیح اين اشتباهات   2دهد. ما به نظام کند و عقلانی  اشتباه نیز سوق می 
 نیاز داريم.

 
i. List of Cognitive Biases 
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خودکار تمايل دارند که توسط    صورتها بهپُرزحمت است، تصمیم  2جا که نظام  از آن
دلار    110  قابششوند. پرسش پیشِ رو را امتحان کنید: »تلفن همراه و    گرفته  1نظام  

 چقدر است؟«  قاببیشتر است. قیمت  قابش دلار از 100قیمت دارند. قیمت گوشی 
برگرفته از مطالعۀ   پرسش،  آشنا نیستید، به آن فکر کنید. اين  پرسشاگر شما با اين  

های سريع مردم است. وقتی که اين سؤال پرسیده  دربارۀ نحوۀ قضاوت  (2005)  فردریک
رسد، اما نظر شهودی میدلار«. اين پاسخ به  10دهند »پاسخ می  بسیاری  شود، افرادمی

 90دلار است، يعنی    100دلار قیمت دارد، پس قیمت گوشی    10  قابغلط است. اگر  
  5توانید دريابید که پاسخ بايد  . با استفاده از محاسبات آگاهانه می قابشتر از  دلار گران

دهد که . اين مثال نشان میبرای قیمت گوشی باشد  دلار  105و    قابدلار برای قیمت  
  1ما بازی کنند.   هایتصمیم  بزرگی درازحد  بیش  توانند نقشهای شهودی ما میقضاوت

اند،  های شهودی کار کردهآنی و قضاوت  هایروانشناسانی که بر روی مطالعۀ رهیافت
يک   مثل  ما  که  دارند  را  مشترک  ديدگاه  اين  می   شناختی  بخیلِمعمولًا    کنیم. عمل 

کنیم«  بُرها استفاده می استدلال آگاهانه پُرزحمت است، »هر وقت بتوانیم، از میانازآنجاکه  
و سوگیری لذا، »خطاها  مشخصهو  از  نظام  ها  موروثی  نشأت میهای    گیرند«شناختی 

  . (41، ص. 1991 ؛تیلورو  فیسک)

 درونی  های های آنی و حس هیت تطبیقی رهیافت ما   5.2

 کنند های آنی: قوانین ساده که ما را باهوش میرهیافت

بود بسیار موفق بود و با نقدش از انسان   پژوهشی که با کانِمَن و تورسکی آغاز شده
، در  حالبااين ديدگاه ما را دربارۀ عقلانیت انسان تغییر داد.    چشمگیری  نحواقتصادی، به

بر يافتن  ازحد بیش  پژوهشگران را به سمت تمرکز اًاين فرايند، اين زمینۀ مطالعه مشخص
داد.  سوگیری آلمانی)  iگرد گیگرنزرها سوق  مشهور  برنامۀ    (روانشناس  اين  به  نسبت 

نسبت ها  های آنی و سوگیرییان او: »ديدگاهِ رهیافتاست. به ب  پژوهشی بسیار منتقد بوده
در استدلال بر اساس اصل عقلانیت    شانبا توجه به ناتوانی فرضی  ،هابه ناعقلانیتِ انسان

آزمايش آزمايشگاهیکلاسیک، حتی در  به   های سادۀ  را  انسان ما  باور که  اين  ها سوی 
دنی پیچیدگی  با  مواجهه  در  شدهناامیدانه  گم  واقعی  میای  سوق  و   «دهداند  )گیگرنزر 

 
i. Gred Gigerenzer 
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سوگیری(1996  گلدستاين ديدن  به  تمايل  اين  به  گیگرنزر  همه.  در  برچسب ها  جا 
 . (2018)گیگرنزر  است »سوگیریِ سوگیری« زده
گريفین   و  اثرگذارگیلوويچ  کتاب  سوگیری  در  و  آنی  روانشناسی  رهیافت  ها: 
ها اغلب های آنی و سوگیری اند که »برنامۀ رهیافتکرده تأيید    (2002)  قضاوت شهودی

نگريسته  بخیلبا چشم   علی  شناختی  و  است.«  اينشده  مکتب  رغم  اين  بر   عمدتاًکه 
میاين چقدر  ما  شهود  تکه  باشد  خوب  کرد أتواند  بر    ش تمرکز،  هکید  تشخیص  بیشتر 

چگونه که  اين   بارهجای تحقیق دربه  پژوهشگراناست.    گیری بودهها در تصمیمسوگیری
 چگونه  ،سرانگشتیسريعِ    که حساببوده    بر اين تمرکزشان  گیرند،  مردم سريع تصمیم می

 مرکز بر اشتباهاتْ ن تدهد. ايها سوق میما را به سمت گمراه شدن در بسیاری موقعیت
مدل انسان  ن درستی  دبا هدف آزمو  یاين زمینۀ پژوهش  چگونه  طبیعی اين بود که  پیامد

 2تأسیس شد.  اقتصادی
که  ، چنانهای آنیگیگرنزر ديدگاه متفاوتی اختیار کرد. او مدافع اين بود که رهیافت

سوگیری و  آنی  »رهیافت  می مکتب  پیشنهاد  نیستها«  ناقص  بلکه  ندکنند  قوانین  ، 
هستتطبیق مقدار  پذيری  از  که  تصمیم  اندکیند  اتخاذ  برای  محیط اطلاعات  در   ی ها 

عنوان معیار ارزيابی  برای شروع، انسان اقتصادی را به  گیگرنزرکنند.  مشخص استفاده می
انسانیعقلانیتِ   انسان اقتصادی  بی  هایتصمیم  کند.رد می  رفتار  ممکن است:  نانقص 

کنند.  ها و حیوانات در زمان محدود و با دانش محدود دربارۀ جهان استنباط می»انسان
برخورد    جبر لاپلاسی  مثابۀبه  ی استنباط عقلانی با ذهنهامدل در مقابل، بسیاری از  

 گلدستاين)گیگرنزر و  کنند، که به زمان، دانش و توان ذهنی نامحدود مجهز است«  می
ها مانند کامپیوتر با حافظه و گرايانه است: انسانغیرواقع  انسان اقتصادیمدل  .  ( 1996

مدل  نهايت، قادر به حل مشکلات پیچیده نیستند. اگر چه رد کردن  ظرفیت محاسبۀ بی
گیرندگان ضعیفی ها تصمیمنیست که انسان  ابه اين معن  ،عنوان معیاربه  انسان اقتصادی

در   یپذيرکه برای تطبیق  کنندی استفاده میین تصمیمها از قوانهستند. بر عکس، انسان 
خوب   هایتصمیم  دهند کهها اجازه میاند و در اکثر مواقع به آن محیطشان انتخاب شده 

اتخاذ قابلیت  اين  گیگرنزر  را    هایتصمیم  بگیرند.  فرد  محیط  در  عقلانیت  خوب 
»می   شناختیبوم در   بازنمايی  ،شناختیهای  راهبرد  چگونهخواند:  اطلاعات  ساختار  و 
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، ص.  2000)گیگرنزر    بندند.«کار میمنطقی به  هایتصمیم  ها ومحیط را برای قضاوت
57) . 

هاای آنی معمولًا از ياک تکاۀ منتخاب از اطلاعاات موجود برای کماک باه رهیاافات
که چرا دو دلیل وجود دارند مبنی بر اين  کمدساتکنند.  گیری مردم اساتفاده میتصامیم

گیری ممکن اساات ايدۀ خوبی باشااد. اول اسااتفاده از اطلاعات محدود در حین تصاامیم
آوری و پردازش عت تصامیم بگیرد. جمعسارگیر ممکن اسات بخواهد بهکه تصامیماين

ممکن اسات مساتلزم صارفِ زمان و تلاش زيادی   ،اطلاعات برای اتخاذ بهترين تصامیم
  دقت -تلاش   بسااتانبدهحلی برای باشااد. در اين صااورت، رهیافت آنی ممکن اساات راه

ای که مجبور به انتخاب بر اساااس اطلاعات محدود گیرندهکه تصاامیمدوم اين 3باشااد.
اط  گیری از اين اطلاعات محتهنااطمینانی مرتبط با نتیج  نساابت به، ممکن اساات  اساات

کند، ممکن اسات باشاد. در اين صاورت، رهیافت آنی که از اطلاعات کمتر اساتفاده می
 باشد. iواريانس-اريبی بستانبده حلی برایراه

 دقت -تلاش بستانبدهحل برای راه مثابۀبه های آنیرهیافت

مقدار زيادی از اطلاعات. برای پردازش    ؛پردازش اطلاعات است  مستلزمگیری  تصمیم
اطلاعاتی   میزان  قدر  است  آسان  پیشرا  ما  از  گذر  برای  موقعیتپاافتادهکه  های ترين 

می پردازش  خود  روزمره  کردن  ندانیم.    ،کنیمزندگی  بهحل  که  ساده مشکلاتی  نظر 
هوا پرت شده،    به  ، راندن دوچرخه يا گرفتن توپی کهرسند، مانند گرفتن يک لیوان آبمی

است. به چالش دراز کردن دستمان برای گرفتن يک لیوان آب    دشوارشدت  در حقیقت به
لیوان   تا به  با دقت تطبیق دهیم  را  بايد خط سیرمان  میز است فکر کنید. ما  که روی 

ايد بگذارد که لیوان بیفتد. نبکه لیوان را بیاندازد، پنجۀ ما  برسیم، سرعتمان آنقدر نباشد  
های بصری را پردازش کند، دربارۀ بهترين ترتیب انجام کار استنباط مغز ما بايد محرک

به    ها به دقت عمل کنند و اين کارن کند و دستورات دقیق به عضلاتمان بفرستد تا آ
عنوان  به رسد و ما به آن  طبیعی می  بسیارنظر ما  انجام برسد. برداشتن يک لیوان آب به 

انجامش   چگونهگرفتیم که  کنیم. ما آهسته و با تلاش بايد ياد میفکر نمی  دشوار  یکار
که در   کنیدکه کودکان نوپا را مشاهده  شويد  می  اين دشواریمتوجه    دهیم. شما زمانی

 
i  .    واژهBias   سازی مدل سوگیری ترجمه شده است و در آمار و    ،پردازددر روانشناسی و اقتصاد رفتاری هنگامی که به رفتار می

سازی اشاره شده، از  مدل های رفتاری نیست و به  اریبی ترجمه شده. در این قسمت کتاب به این دلیل که موضوع بحث سوگیری

 .شوداین معادل استفاده می 
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ها لَخت و دربارۀ بهترين راه انجام  تلاش انجام اين کار بدون انداختن لیوان هستند. آن 
آمیز لیوان مستلزم تمرکز زيادی رسند. برداشتن و حمل موفقیتنظر می نامطمئن به آن  

 هاست. برای آن
را شوت کنید. اولین کاری    یخواهید توپ فوتبالحالا موقعیتی را در نظر بگیريد که می

که بايد بکنید مشخص کردن محل دقیق توپ در میان چیزهای اطرافش است. شما بايد 
از س را  برآورد کنید که فاصله شکل توپ  بايد  بازشناسید.  اش چقدر اير اشکال اطرفش 

بینی است و در چه جهتی است. اگر در حال حرکت است، بايد تغییر موقعیتش را پیش
ای العادهطرز خارقکنید تا بتوانید مسیرش را رهگیری کنید و به آن ضربه بزنید. اين کار به 

از اطلاعات است. بار ديگر، نگاه کردن به کودکان    دشوار  و مستلزم پردازش مقدار زيادی
  امرْ   کند تصديق کنیم که اينمی نوپايی که در حال يادگیری فوتبال هستند به ما کمک  

ها پیشاپیش بلد هستند که چطور راه بروند و  نیست. حتی وقتی که آن  ایساده   مسئلۀ
 کنند. کنند شوت کنند، توپ را گم میبدوند، اغلب وقتی تلاش می
کار اين است که تلاش کنیم ماشینی بسازيم که    دشواریراه ديگر برای فهمیدن  

ترالیا برندۀ مسابقات  اس iولز  ث، تیم دانشگاه نیو ساو2014اين کار را انجام دهد. در سال 
روبات از  مسابقات  اين  در  شد.  جهان  روبوکاپ  انسانفوتبال  فوتبال  های  زمین  در  نما 

ها بر سر ساختن بهترين  ها يکسان است و تیمافزار روباتشود. سختاستفاده می  یکوچک
متحرکبرنامه  برای  کامپیوتری  رباتهای  میسازی  رقابت  برنامه ها  اين  های کنند. 

برای  ها در زمین  ها را قادر به اتخاذ بهترين تصمیماند تا رباتیوتری طراحی شدهکامپ
 کنند.رد در بازی بُ بختِافزايش 

ای بايااد حاال کنااد فکاار کنیااد. اگاار چند لحظه دربارۀ مشکلاتی که چنااین برنامااه
کرديااد کاااری کااه بیشااترين منااابع پااردازش را مجبور بوديااد حاادس بزنیااد، فکاار می

 هااا بااا موفقیاات بااازی کننااد کاادام اساات؟ آيااا يااافتنکنااد تااا اياان رباتمیمصاارف 
کاااری باارای گاال زدن اساات؟ آيااا بهینااه باارای اسااتقرار تاایم اساات؟ آيااا پاس   راهبرد

کاادام از حريااف باارای شکساات دادن اوساات؟ نااه، هیچ  راهباارد  تلاش برای فهمیاادن
کنااد یهااا نیساات. در عااوض، کاااری کااه بیشااترين منااابع پااردازش را مصاارف ماين
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هااای بصااری از طريااق تشااخیص محاال تااوپ در زمااین بااا اسااتفاده از ورودی
 .(2015)اشر و همکاران  ها استهای روباتدوربین

بااا توجااه بااه پیچیاادگی اياان کااار و مقاادار اطلاعاااتی کااه بايااد پااردازش شااود، 
باارای تشااخیص موقعیاات تااوپ   ایها انتخاب کردنااد کااه از قااانون سااادهنويسبرنامه

تااوپ، میااان خااود تااوپ و ناحیااۀ اطااراف، اسااتفاده  ۀساااي پیرامااوند باار اساااس تضااا
ای اساات کااه از نحااوۀ حاال مسااائل پیچیااده یمثااال کااامل ،(. اياان5.1کننااد )تصااوير 

 تواند با قوانین ساده انجام شود.اغلب می

 

 
ها در مسابقات روبوکاپ. هنگامی که نقطۀ مورد نظرِ ممکن برای محل . تشخیص توپ توسط ربات5.1تصوير  

سازد )وسط( و  های مجاور شیء را ممکن میبندی رنگیْ شناسايی سريع محل توپ شناسايی شد )چپ(، کلاس
دقیق مشخص شود   صورت بسیاربهدهد که موقعیت شیء  شناسايی لبه با استفاده از گراديان خاکستری اجازه می

 )راست(. 

اطلاعات موجود    ای ازتواند از زير مجموعههیافت آنی میريک  گیری،  هنگام تصمیم
با    تواندمی   امر   حل استفاده کند. اينگیری برای تقريب بهترين راه تصمیمسادۀ  با قوانین  

حل همیشه کارا برای حل مشکل باشد. اين راه   بسیار  یراه  کاهش هزينه و زمان لازم،
اندازۀ ، به حساب آوريمرا به بهترين نیست، اما ممکن است وقتی هزينۀ پردازش اطلاعات  

شناختی محدود باشد،   هزينۀ تلاشِ  ممکن استکه  کافی به بهترين نزديک باشد. درحالی
تواند  بر میزمان  یپاسخقابل توجه باشد.    تواندمی برد  گیری میزمانی که برای تصمیم

همین صورت، ی شکارچی تفاوت ايجاد کند. بهاغذتبديل شدن به  امن و    یمیان فرار
به توپ ضربۀ تقريباً خوبی   سريعاً  باشم که  در زمین فوتبال بهتر باشد رباتی داشتهشايد  

های آنی بزند. رهیافت  آن به    ینقصکه بعداً که توپ از دست رفت، ضربۀ بی زند تا اين می
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ويژه در د بهنتوانمی  ،های بهینه برای مسائل پیچیدهحلهای سريع از راهعنوان تقريببه
   4باشند. حیاتی است مزيت داشته مسابقاتی که زمانْ

های بیايید مسائل دشوارتر را در نظر بگیريم: رهگیری يک هواپیما در آسمان. در سال
ی الگوريتمدنبال   با اين چالش مواجه شد، و بهی بريتانیا دقیقاً، نیروی هوايی سلطنت1930

  5.های احتمالی بودافکنهگیری بمبخود برای ر  برای تعیین مسیر هواپیماهای جنگندۀ
رياضیعلی پیچیدۀ  فنون  نرخ  آن  ،رغم  هدف  به  نتوانستند  در   درصد  90ها  موفقیت 

که  شد  حل  زمانی  مسئله  برسند.  اوُ.  رهگیری  ه)  گرینفل  ای.  نیروی  وايی  فرماندۀ 
تواند بهتر عمل کند. به گرينفل دستور جدول عملیات با چشم می  اعلام کرد که  (سلطنتی

به سوی   درصد  90حدود    ها را بدون کمک کامپیوتربود و او با موفقیت جنگنده  شده  داده
ساده دربارۀ    یبود استفاده از قانون  بود. او توضیح داد کاری که کرده  هدايت کرده  اهداف

 بسیارکم به قانون  کننده و هدف بود. سپس رويکرد گرينفل کمزاويه میان جنگندۀ تعقیب
اولیۀ هواپیماها يک زاويۀ اولیه بین جنگنده،    سرعتِ بُرداریتغییر کرد: با توجه به    ایساده
هواپیماها يا   سرعت بُرداریقطۀ رهگیری در نظر بگیريد، سپس حتی اگر  افکن و نبمب

 مسیر حرکتشان تغییر کرد، اين زاويه را حفظ کنید. 

 
ای است  . رهیافت آنی نگاه: ثابت نگهداشتنِ زاويۀ نگاه به يک شیء در حال سقوط قانون ساده5.2تصوير 

 انجامد. که به تشخیص نقطۀ فرود شیء می
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  سِر هنری تیزارد« مشهور شد، برگرفته از اسم  iبه »زاويۀ تیزیکه  اين تکنیک  
به    امر  که تغییرات کوچکی در تکنیک گرينفل ايجاد کرد. اين  است  مدير اين پژوهش

میزان زيادی نرخ موفقیت رهگیری نیروی هوايی سلطنتی را افزايش داد و به بريتانیا  
 iiواف بین نیروی هوايی سلطنتی و لوفت  1940ل  بخشید که در سا  یمهم در نبرد  یمزيت

 سیستم در گرفت. پس از جنگ، اين روش رهگیری در طراحی  (  آلمان  يیهوا  یروین)
موشک رديابی هواپیماهراهنمای  به  قادر  به هوا که  بوداهای خودکار هوا   ندی دشمن 

های مدرن هنوز از اين رهیافت آنی برای تعیین مسیرشان استفاده  استفاده شد. موشک
 کنند. می

خواند: وقتی زاويۀ تیزی مشابه چیزی است که گرد گیگرنزر »رهیافت آنی نگاه« می
را بگیريد، زاويۀ بین زمین و خطی که توپ را به چشمانتان وصل   یکنید که توپتلاش می

دهید، موقعیت خود را تطبیق    تدريجبه داريد. اگر برای رعايت اين قانون    ثابت نگه  ،کندمی
را  ایمسئلۀ پیچیده، (. اين قانون ساده5.2رسید )تصوير شما در جای درست به توپ می

نظری بايد معادلات رياضی   لحاظبه هوا پرتاب شده،    کند. برای گرفتنِ توپی که بهحل می
ن اين  سمت  به  و  کنید  حل  فرود  نقطۀ  برآورد  برای  معادلات را  اين  برويد.  پیش  قطه 

از يک سهمی کامل   پاافتادهپیش نباشد،  اگر اصطکاک هوا  نیستند. مسیر توپ در هوا 
د و اين اثر با سرعت گیراصطکاک هوا سرعت توپ را می  ،کند. در دنیای واقعیتبعیت می

که به هوا پرتاب شده با معادلات ديفرانسیل    یيابد. بنابراين، مسیر توپتوپ افزايش می
 6شود. تعیین می

ديديد که در حال برآورد محل فرود هستند و بعد  انسان اقتصادی بودند، می  اگر مردمْ
می محل  اين  بگیرند. به سمت  را  توپ  تا  می  اما  7دوند  مشاهده  افراد معمولًا  که  کنید 

کنند، چشم از توپ  تا رسیدن به نقطۀ فرود تنظیم می  تدريجبه که مکان خود را  درحالی
نگاهبرنمی آنی  رهیافت  می  یهرا   ،دارند.  فراهم  مسئله  اين  حل  برای  کند.  سرراست 

روی   که  همکاران  )مک  بالبیس  هابازيکنمطالعاتی  و  همکارن  1995بیث  و  فینک  ؛ 
اند، انجام شده  )اولبرگ و همکارن(ها  و سنجاقک  (2004)شفر و همکاران    ها، سگ( 2009

، مشابه رهیافت آنی نگاه،  های آنی بر اساس زواياها قطعاً از رهیافتاند که آن نشان داده 
 کنند. پرنده استفاده می ءبرای رديابی و گرفتن اشیا

 
i. Tizzy Angle 

ii. Luftwaffe 
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های خوبی برای مسائل پیچیده که ما  حلتوانند راهطور خلاصه، قوانین ساده میبه
 آنی برای گرفتن  یهای بالا، از رهیافت ها مواجهیم باشند. در مثالدر زندگی روزمره با آن

استفاده از    تشخیص شکل و  : استفاده از تضاد برایشده استاستفاده  درست    هایتصمیم
ها هستند: آن   صرفهبه و    سریع های آنی  پرنده. اين رهیافت  ءزاويه برای ردگیری اشیا

می به تصمیم امکان  تاگیر  اطلاعات   هایتصمیم  دهند  پردازش  در  با هزينۀ کم  سريع 
 برازندگی   سازبیشینه  هزينۀ انحراف از تصمیمِ. اگر  (1996  گلدستاين)گیگرنزر و    بگیرد

صرفه کم باشد يا اگر هزينۀ زمان برای رسیدن به اين تصمیم بالا باشد، قوانین سريع و به 
راه می بهترين  باشند  حلتوانند  همکاران   هایتصمیمسازی  مدل )گروه  ها  و  جانوارن 

2014 ) . 

 واریانس -اریبی بستان  بده هایی برای حلراه مثابۀبه های آنیرهیافت

نفع رهیافت  یگیگرنزر و همکارانش استدلال ديگر به  آنی مطرح کردند.  نیز  های 
از تلاش بهتر  توانند  است: قوانین ساده می   بیشتر  ،کمترکنند که گاهی  ها استدلال میآن

که توسط گرد    یباشند. آزمايش  گیریرای تصمیماطلاعات موجود ب  تمامستفاده از  برای ا
ها توانايی رويکردهای دهد. آن گیگرنزر و دن گلدستاين انجام شد، اين ايده را نشان می

يک از دو شهر آلمان جمعیت بیشتری دارند با هم مقايسه  که کدامدر تعیین اين  را  مختلف
شهر    که آيا آننظیر اين  :های مختلف استفاده کردندها بر اساس نشانهها از دادهکردند. آن

اين  يا  دارد  تیم  فوتبال  اصلی  لیگ  آن شهردر  آيا  است. سپسمنطقه  یمرکز  ، که   ای 
نشانه پاسخ از  برخی  به  اساس دسترسی  بر  را  پاسخدهندگان  بین  لزوماً  دهندگان ها که 

نبود شبیه اين شبهيکسان  دادهپاسخسازی کردند.  از  استفاده  با  داشتند  گويان  هايی که 
که آن را »بهترين    ایهايی گرفتند. گیگرنزر و گلدستاين پی بردند که قانون ساده تصمیم
نامیدند، در پیدا کردن پرجمعیتiرا بردار ترين شهر خیلی مؤثر بود. در کمال حیرت،  « 

موجود   یهانشانه   سازیاز مرتب  بود قانون عبارت    نيا حتی از رگرسیون خطی بهتر بود.  
در يکی را    گر يشهر د  بتواند   شهر   کي  کهنيمحض ابهاين کار  توقف    اعتبار و  بیبه ترت

. اين همان قانونی  است  iiنگاری قانون واژه   نام رسمی اين قانون،شکست دهد.    هانشانه   از
ها بر اساس شود: واژهها در فرهنگ لغات از آن استفاده می است که در مرتب کردنِ واژه 

 
i. take-the-best 
ii. Lexicographic rule 



 

80 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

می مرتب  اولشان  مرتب حرف  دوم  حرف  اساس  بر  بود،  يکسان  اول  حرف  اگر  شوند، 
که آيا شهرها مرکز    بپرسیدشوند و به همین ترتیب. در مورد دو شهر، ممکن است اول  می

ای برتر دارند  که آيا تیم فوتبال حرفههستند يا نه. اگر هر دو باشند، بعد به اين ای  منطقه
کنیم شود. اگر برای يکی از شهرها برقرار و برای ديگری نباشد، توقف میيا نه پرداخته می

 کنیم. تر انتخاب میعنوان شهر احتمالًا بزرگکه تیم فوتبال دارد به را و شهری 

نظر برسااد. کننااده بااهدر ابتاادا گیج  شااايدتوانااد بیشااتر باشااد  می  اين ايده که کمترْ
توانااد بهتاار باشااد؟ گیگرناازر موفقیاات قااوانین اسااتفاده از اطلاعااات کمتاار می  چگونه

هااای کنیااد از دادهاساات کااه وقتاای تاالاش می  ساده را بااا اياان حقیقاات توضاایح داده
پرخطاار  یاستتتقراها تواننااد از شااما در براباارمی، گیری کنیاادمحاادود نتیجااه

توانااد هااای آتاای میبینیمحافطاات کننااد. نگاشاات بااین مشاااهدات پیشااین و پیش
 باااره، بايااد درنخسااتخااوب بايااد دو کااار انجااام دهااد.  ماادلنااام بگیاارد.  متتدل

هااای خااوبی دربااارۀ بینیباشااند. دوم، بايااد پیشمشاااهدات پیشااین معنااا داشته
نااد. ادر تضاااد بااا هم  مشاهدات آينده انجام دهااد. متاساافانه، اياان دو هاادف تااا حاادی

ارتقااا دهیااد، ممکاان اساات دچااار  توضاایح گذشااته را کنیااد کیفیااتوقتاای تاالاش می
خاطر تاالاش باارای توضاایح هااای گذشااته شااويد کااه بااهداده iبتتراز بیش
افتااد کااه در آينااده خاااص در مشاااهدات پیشااین اتفاااق می هتتای ناگهتتانیجهش

باارازش اياان اساات کااه تاالاش اجتناااب از بیش هااایراه ی ازشااوند. يکاا تکاارار نمی
 یماادلتوانیااد  کااار میدهد. باارای اينمشاااهدات پیشااین را کاااملاً توضاایح  مدلْنکنید  

های مشخصااهدهااد )برخاای از  iiراز بتت  کتتمهااا را را انتخاااب کنیااد کااه داده
بااارازش و هاااايی از بیشمثال 5.3مشااااهدات پیشاااین را لحااااظ نکناااد(. تصاااوير 

 دهد.های موجود را نشان میبرازش دادهکم
انتخاب اين  بامدل  در  روبرو هستید. خطاهای   واریانس -اریبی  بستانِ-بده  ، شما 

آينده مرتکب می  مدلبینی که يک  پیش   گیرد: دو چیز نشئت می  شود ازدر مشاهدات 
در مقدار مورد انتظار پاسخی بیابد که با پاسخ درست   مدلممکن است  )  احتمالی  یِاریب

واريانس از اين -اريبیبستان  بدهايش(.  هبینی)متغیر بودن پیش   واریانس متفاوت باشد( و  
هايش بینیپیش  یِرتقا دهید، احتمال دارد اريبرا ا   تانمدلآيد که هر چه برازش  حقیقت می

 
i. Over fit 
ii. Under fit 
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های ناگهانی مشاهدات گذشته را نیز در  که جهش  یمدلکارگیری  را کم کنید، اما خطر به 
 واريانس   ايد. نوفهْداد پذيرفته  خواهد  ی را کهدارهای نوفهبینیگیرد و در آينده پیشبر می
کم اما واريانس زياد    اريبیِ  ،هابرازندۀ داده بیش   مدل طور خلاصه،  کند. بهرا زياد می  مدل

 کم خواهد داشت.  زياد و واريانسِ یِاريب ،هابرازندۀ دادهکم مدل و خواهد داشت

 
 برازشبرازش و کمهای بیش. مثال5.3تصوير 

اين   کسی که در فروشگاه سیار  )  ، مشکلی که جِینبستانبده برای شهودی کردن 
با آن مواجه شد را در نظر بگیريد. هر روز صبح لازم است که تقاضای   (فروشدشیرينی می

که در طی روز با آن مواجه است را ارزيابی کند: تعداد مشتريانی که شیرينی   ایاحتمالی
دهد.  های خیلی کمی بپزد، چون فروش از دست میخواهد شیرينیخواهند. او نمیمی

زد. ها را دور بريعد مجبور است آند، چون بهای زيادی بپزخواهد شیرينیهمچنین نمی
انتظار  مورد  دربارۀ تقاضای    اندکیکه دانش    یفرض کنید که او دوشنبه در محل جديد

ست برای شیرينی دريافت  درخوا  8دوشنبه،    کند.هفته دارد شروع به کار میدر هر روز  
گیرد. در صبح پنجشنبه، درخواست می  32چهارشنبه    درخواست و   16شنبه،   کند؛ سهمی

جِین بايد تصمیم بگیرد که چند شیرينی برای آن روز بپزد. برای انجام اين کار، نیاز دارد  
بینی برای انجام پیشجین دربارۀ تقاضای احتمالی در پنجشنبه شکل دهد.  یکه ديدگاه
داند برای استنباط دربارۀ تقاضای  چه از مشاهدات گذشتۀ تقاضا می تواند از آن خوب، می

شود که بین دوشنبه و چهارشنبه هر روز تقاضا دو برابر امروز استفاده کند. او متوجه می
ريزی شیرينی در پنجشنبه برنامه   64فکر کند و برای    الگوتواند به تمديد اين  شد. جین می

کند، اما اگر اين حقیقت  یبینی مخوبی پیشهای گذشته را به افزايش   ، کند. قانون دو برابر
اتفاق ناشی از تغییرات تصادفی روزانه در تقاضا يک   صرفاًکه تقاضا هر روز دو برابر شد، 

شیرينی   15طور متوسط در هر روز تنها حدود  باشد چه؟ با نگاه به سه روز اول، تقاضا به 



 

82 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

بیش از چهار برابر اين عدد است. تولید چ  64بینی  . پیشه استبود نین تعداد شیرينی 
فروش  های بهزيادی شیرينی ممکن است پرخطر باشد و در پايان روز بسیاری از شیرينی

 نرفته روی دست جین بمانند. 
  15توانست از متوسط تقاضا يعنی  جای استقرای رشد تقاضا به آن طريق، میبه  جین

به پیش شیرينی  يک  معنوان  کند.  استفاده  امن  تقاضاتبینی  مشاهدات   ،وسط  اطلاعات 
  یْ گیرد.  اين احتمالًا برآورددر چند روز گذشته ناديده میرا  گذشته، از جمله افزايش تقاضا  

بینی، استفاده اُريب از تقاضا برای پنجشنبه است. اما ريسک آن کمتر است. در هنگام پیش
باشد. چنین  جو میصرفه   مدلاز   اُريب باشد، امامی  یمدل تواند منطقی  اُريبی   تواند  اگر 

حل تواند راهباشند، می  داشته  اندکی  مناسب و  واريانسِ  مدلْهای  بینیکوچک باشد و پیش
 مناسبی باشد. 

که استفاده از اطلاعات کمتر در برخی موارد ( در توجیه اين2009گیگرنزر و برايتون )
اين    یخوب  راهبرد  تواندمی به  باشد،  استنباط  های اشاره کردند. رهیافت  بستانبده برای 
محافظه  ،آنی میکارانهاستفادۀ  موجود  اطلاعات  از  از  ای  است  ممکن  و  کنند 

    8گسیخته محافظت کنند. گیرندگان در مقابل استقراهای لگامتصمیم

 خطاها یک مشخصه هستند، نه یک اشکال

کنند، ناگزير به اشتباه  تنها از اطلاعات محدود استفاده میهای آنی ازآنجاکه رهیافت
  پیشِ روی   هایشوند. اما انتخاب طبیعی بايد با ترجیح قوانینی که در موقعیتمنجر می

میفرد   عمل  راستای  کنخوب  در  فشاری  اشتباهد،  بهینۀ  کند.   میزان  بروز    9اِعمال 
موقعیت  اتاشتباه نامعمولدر  که  رهیافتهايی  و  است  آنتر  در  آنی  کمتر  های  ها 
  احتمالاً   : »اندکرده( اشاره  2018که مابس و همکاران )چنانتر است.  محتمل  ،ندامناسب

های  در محیط  اند تابه بهای ناديده گرفتن موارد نادر، طراحی شده  بهینگی[  ی  ها] قريبت
 « .معمول و مربوط به هم خوب کار کنند

بصری  اشتباهامثال   ،iخطاهای  چنین  برای  عالی  موقعیتی  تهای  که هستند.  هايی 
معمولًا از اين حقیقت   دهند،کننده به ما می گمراه  یداشتبر  ،حواس ما از محرک تصويری

بُرها، در های استاندارد با استفاده از میان در موقیعت  یمغز   هایشود که پردازش ناشی می
می عمل  خوب  بسیار  تصويری  اطلاعات  اين تفسیر  خاص  و  نادر  شرايط  تحتِ  کنند. 

 
i. Optical Illusions 
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نمیمیان کار  میبرها  باز  تصويری  اطلاعات  مناسبِ  تفسیر  از  و  و  کنند  وايس  مانند. 
)همک را  2002ارانش  بصری حرکتی  حرکت، خطاهای  درکِ  در  ما  توانايی  تشريح  با   )

میبه توصیف  بهینه  طراحی  نتیجۀ  »اشتباهعنوانِ  حرکت  اتکنند:  درک  در    ، انسان 
راه نشان بهترين  برایدهندۀ  عملکرد    نظامی  حل  برای  که  است  شرايطعقلانی   در 

در    (دانشمند علوم اعصاب)  س سِرتام همین ترتیب،  .« بهشده استنااطمینانی طراحی
که : »توافق بر سر اين هپژوهشش دربارۀ درک تصويری گفت  مورد   جديد در  یاظهار نظر

نیستند اِشکال  به فزونی است....  ،خطاهای بصری   شايد  بلکه يک مشخصه هستند رو 
بینايی ما نشان دهند، اما ديد ما در زندگی روزمره و در    نظامها موارد مرزی را برای  آن

 10تشخیص اشیاء خیلی قدرتمند است.«

 های آنی مشهورتوضیح رهیافت

های آنی، بیايید دوباره به سه رهیافت  برای نشان دادن نحوۀ سر در آوردن از رهیافت
 زيم. نگاهی بیاندا 1974شده در مقالۀ کانمَِن و تورسکی در سال آنی فهرست

ای برای بود. در اين مورد ممکن است هیچ سوگیری  بودگیمُعَرِّفرهیافت آنی  اول،  
در نظر   که يا کتابدار است يا کشاورز را باشد. بیايید مثال استیو  شروع از آن وجود نداشته

که استیو بیشتر معُرّفِ يک کتابدار است، با توجه به خصوصیات استیو  بگیريم. گفتن اين 
چنین   دارایکه شما افراد    تفسیر شودعنوان اين حقیقت  تواند بهگیر(، می)خجالتی و گوشه

اطلاعات   که  کنیدخصوصیاتی را نسبت به کشاورزان بیشتر در میان کتابدارها مشاهده می
 11( با نگاه کردن به اين مسئله از منظر بیزی 2001و همکاران )  iاست. تَنِنِباوم   مناسبی

نسبت میان احتمال پسین به احتمال  عنوان  بودگی بهکنند که به معرفپیشنهاد می 
که يک مشاهده بین دو فرضیه فراهم    پیشین پس از در نظر گرفتن وزن شواهدی

که او  معرّف يک کتابدار است، اگر احتمال اين  ترتیب، استیوْآورد، فکر کنیم. به اين  می
گیر است، بالاتر از احتمال اين باشد که  که او خجالتی و گوشهکتابدار باشد به شرط اين 

 ای استمشاهده  بودگیْدر اين صورت، معرّف  12تصادفی در جمعیت کتابدار باشد.  یشخص 
اطلاع هنحاوی  در  آن  گرفتن  نظر  در  قات.  نیست.  گام  اشتباه  برای  حالبااينضاوت   ،
دقیق دربارۀ احتمال مشاهدۀ يک   یاين حاوی اطلاعات بودن بايد با باور ،قضاوت خوب

کانمن و    13استیو بدانیم(.  بارهکه چیزی درکتابدار يا يک کشاورز مرتبط باشد )پیش از اين
 

i. Tenenbaum 
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را آزمايششان  نتیجۀ  معرّفازحد  بیش  تورسکی  به  ناديدهوابسته  و  توزيع بودگی  گیرندۀ 
که در  را  اين حقیقت  افراد  اند. در مورد استیو، ممکن است  احتمال پیشین تفسیر کرده

کتابدارها   از  بیشتری  خیلی  کشاورزان  متحده  بگیرند  هستندايالات  و ناديده  کانمن   .
توصیف جمعیت با  را  پايه  نرخ  اين  نیز  نسبتتورسکی  با  از  های فرضی  های مشخص 

 های مختلف کنترل کردند.حرفه
باشند    کنندگان اعتقاد داشته، اين نقد تنها در صورتی وارد است که شرکتحالبااين

، کنندگان در آزمايشهای نمونه برابر است. اگر شرکتاستخراج از نمونه با نسبت  بخت
آزمايش  بخت بگیرند که  نظر  در  را  نمونه اين  بیاورد گر  )يا کشاورز(  کتابدار  از يک  ای 

شود، اين ايده ممکن است به  آزمايش در يک دانشگاه انجام میازآنجاکه    چطور؟ شايد
اين انتقاد    14تر است که کتابدار باشد؟شده محتملصیفها برسد شخصی که توذهن آن

دهند ممکن است دهندگان میهايی که پاسخ( مطرح شد: جواب1995)  iاز سوی هیلتن
بسته باشد. در تکرارِ مطالعۀ  وا  ،کندارائه میآن را    گرها از موقعیتی که آزمايشبه تفسیر آن 

ای رفتار کردند که کنندگان به گونه تورسکی، شرکتبودگیِ کانمن و  رهیافتِ آنی معرّف
گیرند،  کنند نرخ پايه را ناديده میگويی وقتی اطلاعات را از يک روانشناس دريافت می

کنند. در  کنند، از نرخ پايۀ درست استفاده میاما وقتی اطلاعات را از کامپیوتر دريافت می
های کامپیوتر داشتند یزه در انتخاب نمونه ها دلیل کمتری برای استنباطِ انگمورد دوم، آن

 (. 1991و همکاران.  ii)شوارتز 

دهند. وقتی  »سوگیری« را نشان می  مثابۀاين نتايج خطرِ توصیف نوعی از رفتار به
کند، به اين معنی است که اين دانشمند که دانشمند رفتاری از اين اصطلاح استفاده می 

آن  یمدل که  چه  از  خدارد  رفتار  »سوگیری«بايد  اصطلاح  باشد.  موقعیت  اين  در    ، وب 
بازنمای اين است که دانشمند درک بهتری از فرد دربارۀ روش درست رفتار دارد. اما اغلب 

که  تواند »سوگیری« خوانده شود، در حالیارزيابیِ اين امر سخت است. يک نوع رفتار می
 15است که غلط است. لآايدهدانشمند از رفتار  مدلدر حقیقت، اين 

آنی   رهیافت  از  حمايت  در  نتايجش  که  ديگری  مشهور  آزمايش  بر  دغدغه  همین 
( اين 1982گذارد: »مسئلۀ لیندا«. تورسکی و کانمن )بودگی تفسیر شده نیز اثر میمعرف

 کنندگان در يک آزمايش ارائه دادند: شرح را به شرکت

 
i. Hilton 

ii. Schwartz 
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است. تحصیلات فلسفه دارد. هنگام  باهوش    بسیارساله، مجرد، روراست و    31لیندا  
داشت و در تظاهرات ضد    را  تحصیل، عمیقاً دغدغۀ مسائل تبعیض و عدالت اجتماعی

 کرد.اتمی نیز شرکت می
ها دربارۀ لیندا را با توجه به احتمالشان  شد که گزاره کنندگان خواستهسپس از شرکت

ت«، »لیندا کارمند بانک است و  بندی کنند. اين گزاره شامل »لیندا کارمند بانک اسرتبه
تر از اولی  دهندگان گزاره دوم را محتمل در جنبش فمینیستی فعال است« بود. اکثر پاسخ

بهرتبه کار،  اين  با  کردند.  میبندی  آننظر  که  نقض رسید  را  احتمال  ابتدايی  قانون  ها 
»لیندا کارمند بانک است«  )طور همزمان درست باشند  که دو گزاره به ند: احتمال ايننکمی

تواند بیش از احتمال درست بودن يکی  نمی  (فمینیستی فعال است«و »لیندا در جنبش  
ها باشد. اگر لیندا کارمند بانک و در جنبش فمینیستی فعال باشد، يک کارمند بانک  از آن

اما همچنین می احتمااست.  بنابراين،  نباشد.  فمینیست  و  باشد  بانک  کارمند  ل  توانست 
باشد که او هم کارمند بانک و هم    که لیندا کارمند بانک باشد بايد بیش از احتمال اين اين

 فعال جنبش فمینیستی است. 
با  آن را    « خواندند وiتورسکی و کانمن اين نقض قوانین احتمال را »مغلطۀ عطفی

کنندگان شرکترسید  نظر میبودگی توضیح دادند. خطايی که بههای آنی معرّفرهیافت
بیشتر شبیه يک کارمندِ بانک و يک فمینیست بود   ،شوند اين بود که توصیفمرتکب می

بانک معمولی. شرکت  فقطتا   بر اين رهیافت کنندگان میيک کارمند  با تکیه  توانستند 
 انداخت.ها را به اشتباه میآنی قضاوت احتمالشان را انجام دهند که آن

را  ، پرسش کنندگانکه شرکت متکی است، اين تفسیر مجدداً بر اين فرض حالبااين
( 1999و گیگرنزر )  ii. هرتويگ دکننگران فرض میکنند که آزمايشای تفسیر میگونه به

دارد.   انگلیسی چندين معنی  اشاره کردند که اصطلاح »احتمال« در  نکته  اين   مثلاًبه 
تفسیر  . شرکتبدهد  «iiiبودنمعنی »پذيرفتنیاست  ممکن   لزوماً  است  ممکن  کنندگان 

ها ممکن است  باشند. آن  گران بوده نداشتهرياضی از اين اصطلاح که مفروض آزمايش
شکل ديدگاه با  اين دادنِ  دلیل  دربارۀ  سوی هايی  از  لیندا  از  مشخص  توصیف  اين  که 
را درک کنند. ممکن است فرض کنند درک   پرسش شده، اين    ها داده گران به آن آزمايش

 
i. Conjunction Fallacy 
ii. Hertwig 

iii. Plausibility  
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باشد. هرتويگ و گیگرنزر نشان  مرتبط  امری  کیست، بايد    فتنیپذيری  طرزکه او بهاين
شود، مغلطۀ جای »احتمال« سؤال می کنندگان دربارۀ فراوانی بهکه از شرکتدادند وقتی

کنندگان  رکتشود. مفهوم فراوانی کمتر مبهم است و شعطفی تا حد زيادی ناپديد می
 16د. نتر است بپردازگران نزديکممکن است به استدلالِ کمیّ که به ذهنیت آزمايش

آنی،   معمولًا   و   بود   پذیری )حضور ذهن( رهیافتِ آنی دسترس دومین رهیافت 
احتمالات میبه از  برداشت  به تحريف  انجامد توصیف عنوان روش ضعیف قضاوت که 

نشان دادند   به درستی(  2018جديد، روانشناسان )لايدر و همکاران    ایهشود. در مطالعمی
انتخاب کنیم، رهیافتِ    ريسکیهای  های مختلف با خروجیکه وقتی که بايد بین گزينه

گیری  . برای تصمیمدر نظر گرفت  مناسب  یحلعنوان راه توان به پذيری را میآنی دسترس 
سازی  های ممکن هر کدام را شبیهخروجیگیر ممکن است انتخاب گزينه، تصمیم بارهدر

دارند بیشتر نمونه   حدی  پیامدهایهايی که ذهنی کند. در اين صورت، هر چه از خروجی
يابد.  بین دو گزينه کاهش می  مورد انتظار  مطلوبیت  بگیريم، واريانس تفاوت برآوردشده از

برای بروز يک فاجعه دارد، حتی اگر   اندکیريسک    هاگزينه  ی ازعبارت ديگر، اگر يکبه
تر است که برای ارزيابی اين انتخاب به فاجعه فکر کنیم. چنین  نامحتمل باشد، منطقی

دارند و در    حدی  پیامدهایياد آوردنِ بیشترِ رويدادهايی که  منطقی به اين معناست که به
در اينجا وقتی که   ها بهینه باشد. تواند برای آنحافظۀ مردم »در دسترس«تر هستند، می

شود، اين رهیافت ممکن درک می  هایاشتباه  هزينۀ  سازکمینهعنوان  گیر بهمسئلۀ تصمیم
 حل مناسب است. آنی در حقیقت يک راه

اين حقیقت که مردم در برآوردهايشان از   :بود  اندازیرهیافت آنی لنگرسرانجام،  
کمیّ )  تأثیر تحت  ازحد  بیش  ت،يک  موقعیتاندازیلنگرنقطۀ شروع  در  های  ( هستند. 

کنندگان تحت  بینم که شرکتآزمايشی که در آزمايشکاه مطالعه شدند، من مزيتی نمی
عنوان تابعی از مقداری که ، تغییر دامنۀ ادراکتان به حالبااين قرار گیرند.  اندازیلنگر تأثیر

کرده  میمشاهده  نظام  ايد،  برای  ايده تواند  از  يکی  اين  باشد.  داشته  معنی  های  ادراکی 
می پرداخته  آن  به  بعد  فصل  در  که  است  اثرات کلیدی  است،  برقرار  اين  اگر  شود. 

آن   اندازیلنگر باشند:  ديد  خطاهای  مشابه  است  در    پذيرمشاهده   هایهاشتبا  هاممکن 
اين موقعیت هستند.  نامعمول  و  خیلی خاص  انفعااشتباهات    های  و  فعل  درونی از  لاتِ 

 ی هاي در اکثر موقعیت  تااند  نحوی طراحی شدهبه  وشوند  های ادراکی ما مشتق مینظام
 ها مواجه هستیم خوب کار کنند.که با آن 
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هايی که به اين سه رهیافت آنی مربوطند ممکن است در طور خلاصه، سوگیریبه
بودگی(، يکی  )معرّف: يکی ممکن است که اثر آزمايشی کاذب باشد  دسته جای گیرندسه  

قانون تصمیم در حقیقت  است  آنی دسترس ممکن  )رهیافت  باشد  کارا  پذيری( و گیری 
 شده در شرايط نامعمول باشد.( ممکن است خطای بهینۀ مشاهده اندازیآخری )لنگر

 درونی  هاینقش مثبت حس 

ناخودآگاه که عنوانِ بخشی از همۀ فرايندهای شناختی  توان بههای آنی را میرهیافت
شهود و حواس  کنند پنداشت. اين فرايندهای شناختیْها کمک میگیریبه ما در تصمیم
(. چرا تکامل  2007گذارند )گیگرنزر  می  تأثیرما    هایتصمیم  کنند که بردرونی تولید می

 گیری ما را ناخودآگاه کند؟ بايد برخی از فرايندهای تصمیم
های کافی حلفرايند بلندمدت تکامل، راه   طیه  معتبر اين است ک  اتتوضیح  ی ازيک

باشند. حل برخی از    ایِ ما تعريف شدهاِنتوانند از پیش در دیول می برای مسائلِ معم
فشار تکاملی بر توانايی ما برای حل    نوعیبرای بقای ما حیاتی است. لذا    ،مسائل رايج

آن داشتهسريع  وجود  راه   ها  سادۀ  عمل  دربارۀ  بیايید  کنیماست.  فکر  برای   که  رفتن 
فرساست.  جان  یشوند، فرايندشان با دقت پرورده میهای نوپا که از سوی والدينانسان

راه در حیات وحش که  پستانداران  اکثر  برای  بقااما  با  است  يشانرفتن لازمۀ  نوزادان   ،
می متولد  رفتن  راه  اسبيک  شوند.  توانايی  قدم سخت، فیل  بچه  يا    کره  چند  از  پس 

والدينش  می دنبال  برداردتواند  درونیگام  امکانِ  به .  محدود  رفتارها  از  برخی  شدنِ 
راهمهارت نظیر  نیستهايی  روش   و  رفتن  تصمیمشامل  موقعیتهای  در  ما  های  گیری 
با آن که در    شودمی  معمول مواجهیم. در چنین موقعیتزندگی روزمره  هايی ممکن ها 

است به نفعمان باشد که به فرايندهای شناختی خودکار که نیاز به رسیدن به آگاهی کامل  
 ندارند مجهز باشیم.
اين  درک  میبرای  چطور  خودکار  شناختی  فرايند  يک  که   بهینه  طراحی  در  تواند 

تی را تصور کنید که در آن بايد يکی مثل خودتان را باشد، موقعیگیر سهم داشتهتصمیم
طراحی کنید. بیايید اين سناريو را در نظر بگیريم: شما از سوی ناسا مأموريت داريد رباتی 

شد. بخشی از    خواهد  ای در منظومۀ شمسی ديگری فرستادهرا طراحی کنید که به سیاره
چالش اين است که دربارۀ اين سیاره چیزهايی وجود دارند که شما از مشاهدات موجود  

اما بسیاری از چیزها  دانید: در آن می جا آب وجود دارد، زمین سفت وجود دارد و غیره. 
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که آيا  که آيا آنجا نوعی از حیات وجود دارد و اين اين  از جملهدانید،  که شما نمی  هستند
آن را  شود  می  تواند تهديدی برای ربات شما باشد. در هنگام طراحی، روشی کهمیاين  

را  بهینه عملیاتی کرد اين است که با استفاده از دانشی که از پیش داريد، مسائلی    رزطبه
توانید همۀ قوانین فیزيک  شود از پیش حل کنید. می ها مواجه میدانید رباتتان با آن که می
  ، در آن سیاره برقرارند را درون ربات تعريف کنید تا در موقعیت خطرناکدانید که  که می

را تعريف کنید: »اگر صخره می  مثلاًيع واکنش نشان دهد.  سر قانون  اين  به  توانید  ای 
توانید رباتتان را  سويت در حال سقوط است، سريع از مسیرش خارج شو«. همچنین می

شناخته موادِ  و  اشیاء  تشخیص  بربرای  مینامه شده  مثلاً  کنید.  را    توانیدريزی  برای آن 
توانید ريزی کنید. اگر ربات شما دو زيست نیست، میتشخیص منطقۀ پر از آب برنامه

 يک قانون رفتاری به آن اضافه کنید: »هرگز وارد آب نشو«. 
موقعیت برخی  در  می اما  مواجه  مسائل جديدی  با  ربات شما  آن  ها،  برای  که  شود 

هايی، نیاز خواهید داشت بینی نکرديد. در چنین موقعیتپیش آن را    اشتید ياای ندبرنامه 
از چالش احتمالی پیشِ رو و نحوۀ حل   خودهای موجود را برای ارزيابی  داده   ،که رباتتان

برای چالشکار  به آن   راهگیرد.  از  که  بود  نخواهد  قادر  ربات شما  جديد،  های حلهای 
 لحظه بیابد.جا و همانهای خود را همانحلبايد راهشده استفاده کند؛ تعريف
گیری است که  مشابه با نظامِ دوگانۀ تصمیم بسیارسازيد چه شما برای رباتتان میآن

از قوانین سريع برای واکنش سريع و بدون تأمل زياد در    1است. نظام  کانمن شرح داده 
به کندی    ،ش آگاهانۀ اطلاعات موجودمسائل را با پرداز  2کند. نظام  ها استفاده میموقعیت
می بهحل  بارها  را  دوگانه  نظام  اين  روانشناسان  سوگیریکند.  بازنمای  های  عنوان 

جای آن، متقاعد کننده است فکر کنیم اند. بهگیری ارائه کرده مان در حین تصمیمانسانی
ها  تی که موقعیتسازی باشد. وق تواند نتیجۀ طبیعی فرايند بهینهکه اين نظام دوگانه می

هايمان د که فشار تکاملی برای استفاده از واکنش درست در ژنوشند، میاتکراری و مهم
شود، کار درست اين است که به  ظاهر میتان  در مقابل  یاشد. وقتی که مارب  وجود داشته

دوری کنیم. به سرعت  از او  نکرده و  ای است يا قصدش چیست فکر  چه گونه از  که  اين
بر هراس طبیعی ما از حیوانات کُشنده مانند مار و عنکبوت است. اما وقتی که با    بنااين  

دامواجه می  یمسئلۀ واقعاً جديد نیاز  برای درک خطرات و فرصتشويم،  ی  هاريم که 
نگاه کنیم و سلسله اقدامات مختلف ممکن را ارزيابی کنیم. در    به آن  پیشِ رو با دقت
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موقعیت ما  چنین  طبیعتهای جديدی،  در    بخت  ،تنها هستیم.  را  درست  پاسخ  تعريف 
  است.نگذاشته های ما ژن

اين است که به آن اجازه    های ممکنپیشرفت  ی ازبه سناريوی ربات برگرديم. يک
توانند به های خودکاری بسازد که میپاسخ تدريجبهدهیم از تجربیات جديدش بیاموزد و 

اگر ربات شما چندين بار   کرديد افزوده شوند. مثلاًريزی  هايی که شما از پیش برنامهآن
ماده   آن  که  کرد  مشاهده  و  گرفت  قرار  ناشناخته  چسبناکِ  مادۀ  با  تماس  معرض  در 

که »اگر يک مادۀ چسبناک  را  تواند اين قانون  کند، میزدگی میمفاصلش را دچار زنگ
 ديدی، از آن دوری کن« شامل کند.

های  کند. در موقعیتفرايند يادگیری را توصیف می  ،مشابهی  رسد که فرايندنظر می به
استجديد،   داشته  ممکن  نیاز  و  نباشد  مفید  خیلی  ما  به  شهود  آهستگی  به  که  باشیم 

(. اما هر چه بیشتر با  2گیری بنگريم )نظام  های مختلف آن موقعیت برای تصمیمجنبه
فتار خود را با آزمون و خطا آموزيم که ريک نوع موقعیت خاص مواجه شويم، بیشتر می

رفتار   امر،  که چه چیزی مؤثر است و چه چیزی مؤثر نیست، تنظیم کنیم. ايندربارۀ اين
در کسب مهارت برای انجام امور را  (. قابلیتمان  1کند )نظام  تر و خودکارتر میرا سريع

ايستادن روی تختۀ موج انجامِ    سواریجديد در نظر بگیريد. ما برای راندن اتومبیل،  يا 
فرساست  ايم. با تمرين طاقتهای پیاپی روی تشک باشگاه طراحی نشده پشتک واروی

انسان  میکه  شوند.  ها  اموری  چنین  استاد  را  تدريجبه توانند  جديد  خودکار  قوانین   ،
 بسیار دهند امور کنیم( که با ما اجازه میمان تعريف میآموزيم )و در اتصالات عصبیمی

که حین انجام  که مجبور باشیم دربارۀ اين بدون اين  ،خودکار حل کنیم  صورتپیچیده را به 
 17«. بینديشیمکنیم »کار میها چهآن

  بسیار ها مانند شطرنج  بازی  برخیهايی دارد.  محدوديت  ،اين رويکرد بازخورد و خطا 
ها تقريب زد. اما اغلب، اين رويکرد ما حل بهینه را در آنکه بتوان راه  اندتر از آنپیچیده

خودکار کارِ درست را انجام   صورترا قادر خواهد ساخت که با وجود پیچیدگی مسئله، به 
 دهیم. 

نظام  حالبااين میان  تمايز  نظام    1،  و  ساده  2)خودکار(  است)استدلال(   و   انگارانه 
گیری ما در هر لحظه از سوی ر برساند که فرايندهای تصمیمباو  اين  تواند ما را بهمی

گیری استدلال شود. وقتی که ما با ندای درونی برای تصمیمها مديريت میيکی از آن
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تنهايی مسئول است. ما تمايل داريم  به 2کنیم، ممکن است فرض کنیم که که نظام می
نح اين  که  کنیم  فکر  و  دهیم  تشخیص  درونی  ندای  اين  تصمیمبا  ماست.وۀ   18گیری 

تر است که به کار فعال است، منطقی  2يا    1های  جای اين تصوير که يکی از نظامبه
امکان تا حد  ما  کُندِ  استدلالِ  که  کنیم  فکر  جنبه  ،تیمی  به  در  محدود  که  است  هايی 

ها ند. در هر موقعیت جديدی، برخی جنبهشومحسوب می  جديدمان  پیشِ روی  موقعیت
درحالیممکن   باشند  جديد  نظاماست  هستند.  آشنا  بقیه  اطلاعات که  پردازش  های 
دربندیبستهازپیش سريع  بازخوردهای  دادن  با  که  است  ممکن  ما  های جنبه  بارهشدۀ 

اين منظر، پژوهشی بسیار  ازآشنای موقعیت به ما کمک کنند تا تصمیم منطقی بگیريم. 
به نحوۀ    iاماسیو آنتونیو دگذار در علوم اعصاب توسط  تأثیر در تغییر ديدگاه ما نسبت 

داشتهگیریتصمیم سهم  که  مان  است  نشان  او  برای    هاهیجان  است.  شهود  و 
(. مقدار معتنابهی از اطلاعات دربارۀ 2006کلیدی هستند )داماسیو    ،گیری خوبتصمیم

به  پیرامون  می  صورتجهان  پردازش  مغز  فرايندهای  توسط  ارزش خودکار  و  های  شود 
کند.  کند، تولید میگیری کمک میای که به ما در تصمیمعنوان شیوه مثبت/منفی را به

گیرند. سطح آگاهی ما قرار نمی  در   حواسِ مثبت/منفی هستند که  ،ها/شهوداين هیجان
ند. برخی اها را بدهند، حیاتیترين تصمیمکه به ما امکان اتخاذ ساده، برای اينحالبااين

کردنِ انگیختگی توانند جفتديده میآسیب  iiپیشانیبیماران با قشر شکمی داخلی پیش
توانند خردِ  ها می. آن( 1994هايشان را از دست بدهند )بچارا و همکاران  بدنی با تصمیم

قضاوت به  قادر  و  کنند  حفظ  را  به نرمال  قادر  است  ممکن  اما  هستند،  عقلانی  های 
ای نظیرِ خريد از سوپرمارکت نباشند. به عمل سادۀ انتخاب نوع  پاافتادههای پیشانتخاب

هايی با  انسانزمینی از میان انواع موجود در بخش سبزيجاتِ فروشگاه فکر کنید.  سیب
به پیدا میمغز کاملاً کارآمد  بهترين گزينه حسی  به  بدون  سرعت نسبت  کنند، معمولًا 

کرد   نحواهند  حسهای مغزی چیزی  که واقعاً به آن فکر کنند. اما افراد با چنین آسیباين
درحالی توصیف  و  به  قادر  گزينه   تمام که  مورد خصوصیات  و  قیمت(  و  )مانند شکل  ها 
آ بهترين است هیچ حسی  اينباره  ها )مثل سوپ( هستند، درنکاربری  که کدام گزينه 
هیجانها  آنندارند.   تمثیلی  هابدون  موقعیت  در  کرده   iiiبوریدان   خرَِِ،  که  گیر  اند 
 میرد.که در فاصلۀ مساوی از غذا و آب قرار دارد، از گرسنگی و تشنگی میدرحالی

 
i. Antonio Damasio 
ii. Ventromedial Prefrontal Cortex 
iii. Buridan’s Donkey 
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مسئول ما  سرِ  درون  ندای  که  شهودی  ديدگاه  است   هایتصمیم  اين    ، عقلانی 
که تصوير بهتری از نحوۀ عملکرد مغزمان  ( برای اين 2011کننده است. انگلمن )گمراه

  های تصمیم  هاکند. اين درست که مديرعامل ارائه کند، از استعارۀ مديرعامل استفاده می 
 (فکتودُبالفعل )صورت  ها بها بسیاری از تصمیمگیرند. امهايشان میمهمی برای شرکت

تر  گیری پايیندر مراکز تصمیم  هاتصمیمشوند. بسیاری از  می  ا گرفتههخارج از کنترل آن
بزرگ را درواقع    هایتصمیم  چرا که از اهمیت کمتری برخوردارند. حتی  ،شوندمی  گرفته

گیرند. تصمیم بزرگ مستلزم اين است که متخصصان شرکت نظرات و نمی  هامديرعامل 
مثبت يا منفی ازحد بیش هاهای خود را ارائه کنند. در اکثر مواقع، وقتی که توصیهتوصیه

هستند، مديرعامل درواقع مجبور به اتخاذ تصمیم نیست؛ تصمیم پیشاپیش توسط نتايج  
 ایمجموعۀ پیچیدهدارای    یکه موقعیت ا هنگامیاست. تنه  شده  های مشاوران گرفتهتحلیل
های مختلف و انتخاب  ، مديرعامل واقعاً با تلفیق توصیه باشدهای مثبت و منفی  از جنبه

 بود. گیر کلیدی خواهدگزينه تصمیميک 
است. ما )ندای همین  بسیار مشابه    ،گیری مادهد که فرايند تصمیمانگلمن نشان می 

سرمان(   درون  که  اعتقاکوچک  داريم  تصمیمد  زندگیهمۀ  در  را  میها  اما  مان  گیريم. 
پیش اطلاعات  با  که  خودکار  مغزی  دارند  فرايندهای  سروکار  ما  پیوسته  زمینه  برای 

گزينهارزش  دربارۀ  وهايی  احساسات  به شکل  مختلف  آورند.  فراهم می  هاهیجان  های 
نیاز به   ندرتبهمثبت يا منفی شود،  ازحد  بیش  هنگامی که احساسات ما دربارۀ يک گزينه

مختلفی که دريافت  هایسیگنال که میان  . تنها زمانیداريمکردن آگاهانه  وسنگینسبک
کاری که بايد    بارهکنیم تضاد وجود دارد، بايد متوقف شويم، مکث کنیم و به دقت در می

 انجام دهیم تأمل کنیم.
 های تصمیم  کوچک و چه برای  هایتصمیم  افتد، چه برایمیاين فرايند همیشه اتفاق  

ای هستید که ممکن است در آنجا  بزرگ زندگی. فرض کنید که در حال بازديد از خانه 
شويد که بازنمای نحوۀ  می  هايیدريافتشويد، مملو از  خانه میوارد  زندگی کنید. وقتی  

منفی احتمالی است. آيا در غژغژ    های مثبت وخروجی  و  ارتباط مغزتان با اطلاعات موجود
آمد؟ آيا رنگ ديوارها خوب بود؟ آيا از محل کارم دور  نظر امن میکند؟ آيا محل به می

می خانه است؟  به  ورود  از  پس  بلافاصله  مردم  درمی  ای،گويند  تصمیم   بارهتوانند  آن 
بله يا )  کندصادر می یرأی واضح   ،به اين خاطر که اين گردش احساساتدر کل    ؛بگیرند
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آن آگاهانه تأمل کنید. مطالعۀ حواس درونی ما و نقش   بارهو نیاز نداريد که بیشتر در  (نه
  ؛ کنندما را به طريق غیرِعقلانی هدايت نمی  کنشها  که آن  گويد میگیری  ها در تصمیمآن

 19مناسب کمک کنند.  هایتصمیم تا به ما در اتخاذ هستند بلکه
اشاره  محاسباتی    عظیمِ  در علوم اعصاب به مقدارِ  هاداماسیو، پیشرفت  ۀمقالاز زمان  

تصمیم  که   اندکرده گرفتن  برای  مغز  توسط  آگاهی،  می فرای  انجام  )مونتاگیو  ها  شود 
  برازندگی ها بر  تنها تصمیم  ،گیری است، زيرا در نهايت(. نقش کلیدی مغز تصمیم2006
تصمیممی  تأثیرفرد   گزينهگیریگذارند.  ارزيابی  مستلزم  و ها  موجود  مختلف  های 
های ساده، مقدار زيادی اطلاعات انتخاب   بیشتردر پس  مغز انسان  هايشان است.  ارزش 

پردازش می را  بهترين گزينه  جديد  تا در اسرع وقت  انتخابرا  کند  ارزيابی کند.    برای 
میدرحالی تلاش  اجتماعی  روانشناسان  راهکه  زيادی  کردند  آن را  های  در  مردم  ها که 

که مغز محاسبات را  اين کنند بیابند، علوم اعصاب شاهدی يافت مبنی بر سازی نمیبهینه
اقتصادی استاندارد بود انجام    یهامدل   چه مفروضاز بسیاری جهات خیلی شبیه به آن

   دهد.می

∴ 

اشتباهمطالعۀ رهیافت بر  تمرکز  با  آنی،  اين اين رهیافت  هایهای  است  ممکن  ها، 
به  را  باشبرداشت  آورده  انسان وجود  از حساب د که  پیروی  با   ، شتیسرانگناقصِ    هایها 

شاهکارهای   و  بدبینانه است  بسیارشوند. اين ديدگاه  ای را مرتکب مینابخردانهاشتباهات  
پیچیده    بسیارهای  در تحلیل داده  اش دست آمده توسط مغز انسان و توانايیانگیز بهشگفت

 گیرد. دست کم میرا سريع  هایتصمیم برای اتخاذ

 



 

 

 
 

 

 زیان گریز از نقاط مرجع و . 6

 
 
 

از لذتی که هنگام صعود از وضعیت کنیم،  وقتی از يک وضعیت بهتر به بدتر سقوط می
 . کشیم...رنج بیشتری می بريمبدتر به بهتر می

 ( ii،  311،  1759/2010اسمیت )

می مرجعحتی  به  وابستگی  به  راه به  ،توان  چالش  شناختیزيست  یحلعنوان   ی برای 
 سازی تحت محدوديت.محیطی نگريست، نوعی از بهینه

 ( 417، ص. 2017گلیمچر )

بر    هاوابستگی به مرجع صرفاً يک حقیقت دلبخواهی نیست، اما با توجه به محدوديت
که  اين   ازناشی   یهاام دهند و با توجه به محدوديتانج  توانندمی کارهايی که مغزها    سر راه

 کارا باشد. یحلراه   کمدست، ممکن است ضروری يا دهستن متناهی هايینظام ها آن
 ( 2012aوودفورد )

ت افراد با سطح درآمد و ثروتشان افزايش یکند که مطلوبفرض می  مدل انسان اقتصادی:  خلاصه
های )سود و  انحراف  ،بیشتر  ،افرادبرای  (  1دهند که )، شواهد روانشناسی پیشنهاد میحالبااينيابد.  می

به   ثروتشان نسبت  و  درآمد  )يک  زيان(  و  دارد  اهمیت  زيان 2»نقطۀ مرجع«  اثر  (  به سودها  ها نسبت 
 یغريب  هایانحراف   ،ترجیحات وابسته به مرجعدست  ين  ا   زيستی ذهنی دارند )زيان گريزی(.بیشتری بر به

نیستند عقلانیت  بلکهاز  راه   ؛  احتمالاً  مرجع  به  طراحی وابستگی  مسئلۀ  برای  تکامل  نظام    يک   حل 
 دهی بهینه است.پاداش 

 

  های مختلفی که بابه گزينه   باشند  قادر  گیری، ابتدا نیاز دارند کهبرای تصمیمافراد  
در  رسد که فکر کنیم  ر مینظ. منطقی بههايی را نسبت دهندارزش ها روبرو هستند  آن

می  چه  هرمورد   بايد  مردم  توجه  را  ایه گزينطلبند،  آن  کهاين  به  با  که   چهچقدر    را 
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مردم    برای  در وضعیتی کهگذاری کنند. مثلاً  ارزش   ، کنديشان فراهم میپسندند برامی
گزينه  فقط يک  بايد  دارد،  اهمیت  برا  را  پول  که  پولی  ازای  آندر  داشت  ی  خواهد  ها 

 د. گذاری کنن ارزش 

نشان داده که اين دقیقاً چیزی نیست   تدريجبه گیری انسان  تصمیم، مطالعۀ  حالبااين
 آورند، دست میچه بهجای در نظر گرفتن مقدار مطلق آنبهافراد  دهد.  که انسان انجام می

پول، ممکن    بارهدارند. در  سطح مرجع نسبت به يک  گذاری اين مقدار  تمايل به ارزش 
برايشان مهم    بلکه  ؛باشد  اهمیت نداشته  برايشانخودی خود  سطح ثروتشان به   افراد  است

 چگونه است.  ،باشند کنند بايد داشتهفکر می که چهباشد که اين سطح در قیاس با آن
می به مرجعینظر  چنین سطوح  وجود  نامطلوبی    هایتصمیم  رسد  به طرقِ  را  افراد 

کند. چرا افراد بايد سطوح خاصی برايشان مهم باشد تا جايی که بتواند بر  مخدوش می
بگذارد؟ اين مفهوم که ترجیحات ما دربارۀ چیزها وابسته به مرجع   تأثیرهايشان  تصمیم

به  اغلب  انحراف  چشمهستند،  از  عقلانیت    اتيکی  از  میکلیدی  توسطشوند  ديده   که 
 . است کشف شده های رفتاریاقتصاددان

 گریزی .  ترجیحات وابسته به مرجع و زیان 6.1

 گیریمخطای برنولی: ما سود و زیان را در نظر می

ها روبرو هستند با هايی که با آنبر گزينه   گذاری مردمدرک ما از نحوۀ ارزش   داستان
باره مطالعه   اين  می  در  موقعیت  شود کهآغاز    مردم   ،نامشخص  یها جیخرو  بای  هايدر 
ی است که در دنیای  هايتصمیمبخش کلیدی اکثر    ،نااطمینانی  تصمیم بگیرند.بايد  چگونه  

ا ديگری را؟ آيا بايد اين پیشنهاد  يآيا بايد اين مسیر را دنبال کنید    اند.واقعی گرفته شده
وکار پُرخطر وارد شويد کسبتان را حفظ کنید؟ آيا بايد به اين  کار را بپذيريد يا کار فعلی

 يا نه؟ 
اندازهای نامشخص گذاری چشمای برای ارزش شیوه   مثابۀبه  ،بخشی از نظريۀ احتمال

چشم ارزش  برآورد  کرد.  منصفانۀ  ظهور  قیمت  تعیین  برای  نامشخص  يک اندازهای 
ای يا بازی شانس مانند لاتاری حیاتی است. در میانۀ پايان قرن هفدهم و سیاست بیمه

به سوی اين    iiiواوْر و دوُم  ii، هويگنس iنظیر پاسکال  هايینداآغاز قرن هجدهم، رياضی

 
i. Blaise Pascal 
ii. Christiaan Huygens 

iii. Abraham de Moivre 
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ای را شدند. لاتاریهمگرا می  ،( استEV)  iاشامید رياضیايده که قیمت منصفانۀ قمار  
دهد. قیمت  دلار می  100برای بردن  شانس    100تصور کنید که به شما يک شانس از  
 برابر است با: اش تعريف شود، منصفانۀ آن، اگر بر اساس امید رياضی

× دلار 100
1

 دلار  1=   100

کرديد. اين گزاره جذاب است. فرض کنید شما به دفعات زياد اين قمار را بازی می
میل    دلار  1سود متوسط )کل سود تقسیم بر تعداد دفعاتی که بازی کرديد( به نزديکی  

را    1کرد.می امید رياضی  بازی کنید،  معنا، در صورتی که پشت سر هم  توان میبه آن 
 بازيد درک کرد.بريد و نه میطور متوسط« شما نه میعنوان قیمتی که در ازايش »به به

هايش، برای پرسش قیمت منصفانۀ قمار با  رغم جذابیتعلی   حل پیشنهادیاين راه 
میدشواری روبرو  در  هايی  برنولی 1713شود.  نیکلاس   ،ii   نامه رياضیطی  به  دان  ای 

فکری پیشنهاد کرد که چالشی جدی برای استفاده از امید  یآزمايش ،iiiفرانسوی دوُ مُنمُر
 رياضی بود. فرض کنید با اين بازی شانس مواجهید:

اندازيد و تا زمانی که شیر بیايد  ای را بالا میکنید. سکهشروع می  دلار  2  شما با شرط
خط آمد، بازی  که محض اين، ... به8، 4، 2شود: پس از هر پرتاب شرط شما دو برابر می

 کنید. ايد حفظ میدست آوردهکه به  را شود و شما مقدار پولیتمام می
آن را    فروش بلیت برای اين بازی بود. برای يک لحظه  کازينو درحالفرض کنید که  

 در نظر بگیريد: حاضر بوديد چقدر بپردازيد که به اين بازی وارد شويد؟

است، اغلب   دلار  20پاسخ اکثر افراد عددی کمتر از  شود،  می پرسیده  وقتی که از افراد  
که احتمال زيادی وجود دارد که پس از چند  تنها چند دلار. دامنۀ قیمت با توجه به اين 

 بسیارنظر برسد. بنابراين،  پرتاب سکه، بازی خیلی سريع تمام شود، ممکن است منطقی به
  ، قیمت منصفانۀ اين بازی، اگر الحبااين بريد خیلی کم باشد.  چه شما میمحتمل است آن 

 اش تعريف کنیم، چقدر است؟امید رياضیآن را 

 
i. Expected Value 

ii. Nicolas Bernoulli 
iii. Pierre Remond de Montmort 
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ها فکر کنیم.  های ممکن و احتمال آن، بايد به تمام خروجیپرسشبرای پاسخ به اين  

در آغاز،  
1
 دلار   2شانس وجود دارد که بازی در اولین پرتاب تمام شود )خط( و شما را با     2

پر اولین  اگر  دارد که دومین  تتنها بگذارد. در عوض  بیايد، نصفِ شانس وجود  اب شیر 

پرتاب خط بیايد و با احتمال  
1
2    ×

1
2   =

1
. اگر به همین گذارددلار باقی می 4شما برای   4

ترتیب ادامه دهید  
1
ببريد،  دلار  8شانس داريد که     8

1
ببريد و   دلار  16شانس داريد که    16

 گونه بنويسیم:توانیم امید رياضی را اينغیره. می 

 
 شود به:  ساده میکه 

 
عنوان قیمت منصفانۀ نهايت است! اگر از امید رياضی به پس امید رياضی برابر با بی 

استفاده می بازی  بايد تمايل میاين  برای شرکت درکرديد،  بازی همۀ    داشتید که  اين 
ثروتتان را بدهید! شکاف میان قیمتِ محدودی که افراد معمولًا مايل به پرداخت برای 

نهايتش به اين منجر شد که اين مسئله را »پارادوکس  اين قمار هستند و امید رياضی بی
 سنت پترزبورگ« بنامند. 

تفسیرهای در مجلۀ  (  نیکلاس برادر  )  iاين نام برگرفته از مقالۀ منتشر شدۀ دنیل برنولی
در اين مقاله با استفاده از  برنولی  د.    2( بود.1738)   گآکادمی امپريال علوم سنت پترزبور

نبايد بر اساس حلی را پیشنهاد میمفهوم »مطلوبیت« راه  کند: »تعیین ارزش يک چیز 
می  ايجاد  که  باشد  مطلوبیتی  اساس  بر  بايد  بلکه  باشد،  به قیمتش  ديگر، کند.«  عبارت 

شود،    گويدمیبرنولی   ثروتمندتر  فرد  چه  هر  اضافیکه  پولی  عوايد  طرز  به  مطلوبیت 
برایای کاهش میزايندهف با  ارائه    يابد.  را  افراد  پیشنهاد کرد که مطلوبت  او  ايده،  اين 

تواند با ارزش قمار می  ،ا استفاده از اين فرضب  3کنیم.  سازیمدل  wلگاريتم ثروتشان  
 دوباره ارزيابی شود:   ii(EU)انتظار  مورد مطلوبیت استفاده از

 
i. Daniel Bernoulli 
ii. Expected Utility 



 

 

97 

6
گر 

 و 
جع

مر
ط 

نقا
 .

 ز ي 
ز ز

ا
ي

ان
 

 
متناهی دارد. قطعاً    یمقدار  و  نهايت نیستبیانتظار    مورد  مطلوبیت  در اين صورت،

کم است. حتی يک   بسیارپرداخت برای اين بازی    به  برای مقادير منطقی ثروت، تمايل
 پردازد.برای اين بازی می دلار 20میلیونر تنها حدود 

 کرد می   پیشنهاد  بار  نخستینبرای  ارائه کرد،  پارادوکس    برنولی برای اين  ی کهحلراه 
به ک را  قمارها  افراد  رياضی  ه  امید  انتظار  جای  مورد  مورد  (،  پولی)ارزش  مطلوبیت  با 

ارزش  میانتظارشان  تصمیم  گذاری  بايد  برنولی  پارادوکس،  عملی  حل  برای  کنند. 
برای حل اين معما ضروری    اگرچهگذارد.  می  تأثیرچیزی بر مطلوبیت  چه  گرفت که  می

تابعی از ثروت کل فرد باشد. سپس مفهوم مطلوبیت    ،او انتخاب کرد که مطلوبیتاما  نبود،  
: »شکی نیست که بر مطلوبیت نهايی درآمد پیشنهاد کرد  ثروت  تأثیرا با  نهايی نزولی ر

که هر دو يک مقدار  تر است، با اين نوا از فرد ثروتمند مهمبی  فردبرای    iدوکاتی  سودِ هزار
 کنند.« سود می

اند که حاملِ  های برنولی، معمولًا فرض کردهها، تا حدی با تأسی از گاماقتصاددان
سطح مطلقِ ثروت )يا گاهی درآمد( است. اما از نظر دنیل کانمن، تعريف حامل   ،مطلوبیت

»خطای برنولی«  آن را    اساسی بود. او  یاشتباه،  عنوان سطح مطلق ثروتمطلوبیت به
طبیعی برای   ایهگزين،  که به نقد کانمن بپردازيم، بايد بپذيريم که ايننامید. پیش از آن

گیريم،  مطلوبیت را به منزلۀ معیاری برای رضايت ذهنی در نظر می برنولی بود. وقتی که
برند. بازتاب آن اين  منطقی است فرض کنیم مردم از داشتن سطح ثروت بالاتر لذت می

دهد گويند که نشان میاست که مردم به کرّات چیزهايی نظیر »اگر ثروتمند بودم« می
شنويم که اغلب میيابد. درحالیيش میکه سطح رضايتشان با افزايش سطح ثروتشان افزا

 آورد. کنند که انگار میای رفتار میگونه آورد«، عموماً مردم به که »پول خوشبختی نمی

 
i   .Ducat -  .دوکات( نوعی سکۀ طلا که از قرن سیزدهم تا قرن نوزدهم رایج بود( 
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دهند که رضايت ذهنی افراد عمدتاً از سطوح مطلق ثروت  ، شواهد نشان می حالبااين
نمی درآمد مشتق  موقعیتیيا  می  را  شود.  آن  ادامه شرح  در  )کانمن آيد تصوکه  کنید  ر 

2003 :) 

 : 1گزينۀ 
 گیرند:دو شخص از کارگزارشان گزارش ماهانه می

 میلیون رسیده.  3میلیون به  4شود ثروتش از می  به الف گفته
 میلیون رسیده. 1.1میلیون به  1شود ثروتش از به ب گفته می

اش راضی  يک از دو فرد دلیل بیشتری دارد تا از موقعیت مالیکدام (1
 باشد؟

 ترند؟يک خوشحالامروز کدام (2

آن رضايت  ب  و  الف  ثروت  مطلقِ  سطوح  امروز اگر  بايد  الف  کند،  تعیین  را  ها 
راضیخوشحال و  باشد.  تر  است که  ، شهودمان می حالبااين تر  در حقیقت ب  گويد که 

 که الف به مراتب ثروتمندتر است. رغم اين تر است، علیاحتمالًا امروز راضی
 سطح رضايت مردم ناشی از    کنیمدهد که وقتی فرض میبه ما نشان میاين مثال  

ثروت    تغییراترسد که مردم به  نظر میثروتشان است، چیزی درست نیست. در عوض به 
آيد. اما برند و از فقیرتر شدن خوششان نمیند. مردم از ثروتمندتر شدن لذت میاحساس 

که از ثروتمند هر روز از خواب برخیزند و به اين   افراد ثروتمندطور نیست که  معمولًا اين
کنند ثروتمندتر ها در طول روز اغلب تلاش میند فکر کنند. آنابودنشان چقدر خوشحال

 شوند(.شوند )و اگر نتوانند سرخورده می
نشانه  از  ديگر  اينيکی  بر  مبنی  گويا  اهمیت  های  ثروت  سطوح  به  تنها  افراد  که 

های سود و زيان واکنش نامتقارن  ها نسبت به احتمال حقیقت است که آن دهند اين  نمی
شود و مردم تمايل  طور ويژه نامطلوب تلقی میرسد که زيان به نظر میدهند. بهنشان می 

که باز توسط کانمن ارائه شده در    را  زيادی دارند که از آن اجتناب کنند. گزينۀ پیش رو
 نظر بگیريد:

 2گزينۀ 
 پذيريد؟ن قمار را میآيا شما اي
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 دلار  150شانس بردن  درصد 50
 دلار  100شانس باختن  درصد 50

دهند دهد، اما اکثر افراد معمولًا ترجیح میپیشنهاد می  یامید رياضی مثبت ،  اين قمار
کند. حال فرض کنید که به جای که آن را نپذيرند. خطر زيان امکان سود را مغلوب می

 شود:شنهاد می به شما پی زير گزينۀ  ،آن

 3گزينۀ 
 کنید؟يک را انتخاب میکدام

 دلار  100باختنِ قطعیِ 
 يا

 دلار  50شانس بردن  درصد 50
 دلار  200شانس باختن  درصد 50

می انتخاب  را  قمار  افراد  اکثر  مورد،  اين  مطمئندر  نتیجۀ  تضمین   ،کنند.  را  زيان 
دهد. انتخاب قمار اکنون قابل  ارائه می، شانسی برای اجتناب از باخت را  قماراين  کند.  می

است. تنها يک    2همانند گزينۀ    3باشید که قمار در گزينه    درک است. اما توجه داشته
با  . توضیح اين هاز هر دو کم شد  دلار  100:  هچیز تغییر کرد که روشِ افراد در مواجهه 

و  قمار در    2در گزينۀ    دلار  0  مطمئن  کند )ترجیح نتیجۀشدت تغییر میريسک چگونه به 
چه برايشان مهم است سطح کلی ثروت يا درآمدشان باشد )که در هر دو  ( اگر آن 3گزينۀ  

 4موقعیت بسیار شبیه به هم است(، دشوار است. 
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 (1979. تابع فرضی ارزش )کانمن و تورسکی،  6.1تصوير 

ترجیحات، در مقالۀ مشهورشان در سال   الگویبرای توضیح اين    کانمن و تورسکی
برخلاف فرض برنولی، کانمن   .ارائه کردند iانداز نام نظريۀ چشمبه ی، نظريۀ جديد1979

نتايج را افراد  نقطۀ    يک    سود و زيان نسبت به  مثابۀ به   و تورسکی پیشنهاد کردند که 
تابع مطلوبیتطور خاص، آنکنند. بهگذاری میارزش   مرجع  .  6.1در تصوير    که  ی راها 

برند )ارزش مردم از سود لذت میچگونه  شده پیشنهاد کردند که نشان دهند    نشان داده
 آيد )ارزش ذهنی منفی(. ذهنی مثبت( و از زيان خوششان نمی

اين تابع مطلوبیت چندين مشخصۀ مهم دارد. نخست، حساسیت نهايی نزولی نسبت 
حل پارادوکس سنت مطلوبیت نهايی نزولی در راهدهد. ايدۀ  به سود و زيان را نشان می

به حوزۀ  آن را    پترزبورگ که برنولی ارائه کرد نقش محوری داشت. کانمن و تورسکی
 ن رضايتما،  رسدمی  دلار  10به     دلار  0که سودمان از  که وقتیچناندادند:    بسطزيان  

وقتی   از  میبیش  ازيابد  افزايش  رسد، می  دلار  1010به    دلار  1000  از  سودمان  که 
  1000که از  زمانیدر قیاس با ، رسدمی دلار 10به  دلار 0که زيانمان از  وقتیهمچنین 

 يابد.کاهش می تررضايتمان بیش، رسد می دلار 1010به  دلار
تندتر در دامنۀ زيان است. از دست دادن    بسیارمشخصۀ ديگر اين تابع مطلوبیت شیب  

تغییرِ مطلوبیت   شود تامنجر میتری در مطلوبت )به سمت پايین(  به تغییر بزرگ  ،دلار  100
با سود   بالا(  را قویند: آن گريززيان گويند مردم  . میدلار  100)به سمت  از ها زيان  تر 

با مقداری زيان  را  عدم انتخاب قمار    ،گريزیکنند. زيانبه همان میزان احساس می  یسود
، زيان قطعی بود  بديلشکه تنها  هنگامی  3در گزينۀ    را  و انتخاب قمار  2در موقعیتِ گزينۀ  

 دهد. توضیح می
تابع   يک  که  نبود  اقتصاد  در  بار  نخستین  اين  که  است  توجه  ارائه -Sقابل  شکل 

ه در »سطح ثروت مرسوم«  تابعی مشابه با نقطۀ مرجع ک  ii، مارکُويتس1952شد. در  می
انداز کانمن و تورسکی اين پیشنهاد که  قرار داشت ارائه کرد. اما تا پیش از نظريۀ چشم

تواند با نقطۀ مرجع نسبت داشته باشد، علاقۀ زيادی را در اقتصاد به خود  مطلوبیت می
يک  مطلوبت ما به  )   هستند  وابسته به مرجع   ،. اين ايده که ترجیحاته بودجلب نکرد

انداز در اقتصاد بدل  گذارترين آثار نظريۀ چشمتأثیره يکی از  ( بنقطۀ مرجع وابسته است
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از آن زمان با کاربردهای گسترده در توضیح رفتار دنیای واقعی مورد استفاده قرار    و  شد
 (. 2018است )اوُدُنُیو و اسپرنجر  گرفته

کار به iاثر موهبتنام ی بهاگريزی برای توضیح پديدهوابستگی به مرجع و زيان مثلاً
تصور کنید    ند. مثلاًاارزش قائل  بیشتر،  ست هاکه در تملک آنيی رفتند: افراد برای چیزها

برگزار شود. اين    تانرويداد بزرگی که دوست داريد در آن شرکت کنید قرار است در شهر
رويداد ممکن است چیزی مثل کنسرت مشهورترين خوانندۀ پاپ دنیا يا فینال جام جهانی 

فکر کنید: بالاترين قیمتی که حاضريد برای    پرسشفوتبال باشد. برای چند ثانیه به اين  
بلیت بپردازيد چقدر است؟ حالا، موقعیت متفاوتی را تصور کنید که شما از پیش بلیت را  

کنید ترين قیمتی که قبول میحالا پايین  ،ريد. اگر قرار باشد کسی از شما بلیت را بخرددا
انسان بايد به  یبلیت را بفروشید چقدر است؟ اگر شما  اندازۀ اقتصادی باشید، اين قیمت 

بین  بپردازيد: قیمتی است که شما  برای خريد بلیت  باشد که حاضريد  بالاترين قیمتی 
دهید که هستید. اگر مقدار پول بیشتر باشد، شما ترجیح می  تفاوتبی  ،مقدارِ پول و بلیت

فروشید(. اگر مقدار پول  میآن را    خريد يا اگر بلیت را داريدپول را نگه داريد )بلیت را نمی
می ترجیح  را  بلیت  شما  باشد،  میکمتر  را  )بلیت  داريددهید  بلیت  اگر  يا  را    خريد  آن 

ی که برای فروش بلیت طلب  قیمتر مورد بسیاری از افراد،  فروشید(. اما در عمل، دنمی
 که برای خريد بلیت حاضرند بپردازند. است از قیمتی بالاتر کنندمی

( 2000روانشناس دقیقاً همین آزمايش را در دانشگاه دوک )   iiiو دَن آريلی   iiزيو کارمن
آن دادند.  برایانجام  که  دانشجويانی  با  تماشای  ها  تیم    بلیت  بسکتبال  پرافتخار  بازی 

نام ثبت  (NCAAهای چهار تیم نهايی اتحاديۀ ملی ورزش دانشگاهی )دانشگاه در رقابت
رين قیمتی که حاضرند برای خريد بلیت  ها پرسیدند بالاتتماس گرفتند. از آن بودند  کرده

ترين قیمتی که حاضرند اگر بلیت را داشتند واگذارش کنند چقدر است. بپردازند و پايین 
برای    دلار  166طور متوسط  دهنده بود: دانشجويان ابراز کردند که حاضرند به تفاوت تکان

آن به  کردنش،  واگذار  برای  اما  بپردازند،  بلیت  يک   دلار  2411بايد    مک دستها  خريد 
  شد!پرداخت می
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توان با وابستگی به مرجع توضیح های خريد و فروش را مینامتقارن بین قیمت  الگوی
سرعت به نقطۀ مرجعشان تبديل شود، هر تغییری در متعلقات داد. اگر متعلقات افراد به 

آوردن چیز ديگری دستدادن چیزی )مثلاً بلیت مسابقۀ بسکتبال( و به شامل حسِ ازدست
می  پول(  افرا)مثلاً  اگر  زيانشود.  زيان  د  با  ايجادشده  منفی  مطلوبیت  باشند،  گريز 

 چربد.  دادن( بر مطلوبیت مثبت ايجادشده با سود )به دست آوردن( می)ازدست

 شود؟نقطۀ مرجع چگونه معین می

مرجعحالبااين به  وابستگی  ايدۀ  را    ،،  جديدی  می پرسش  مرجع کشدپیش  نقاط   :
شوند؟ گزينۀ طبیعی که خود کانمن و تورسکی از آن استفاده کردند  مشخص می  چگونه

آن تعیین می به  نقطۀ  وضعیت فعلی است که سود و زيان نسبت  اين معنی،  به  شوند. 
طور شهودی، بیشتر  شود. بهدر نظر گرفته می  آنچه مردم پیشاپیش دارنداغلب    ،مرجع

 احساس شود. نسود يا زيا مثابۀبه دتوانآوردن از آن سطح میدستيا کمتر به
، کانمن و تورسکی اشاره کردند که نقاط مرجع همواره 1979، در پايان مقالۀ  حالبااين

 توانند سطح انتظارات يا آرزوهای شما باشند: نبايد وضعیت فعلی باشند. می

های فعلی فرد در وضعیت فعلی يا دارايی  ، نقطۀ مرجع  ه ...تا الان در اين مقال
انتخاب درست رغم اينشد. علینظر گرفته    ی که اين احتمالًا برای بیشتر مسائل 

ها سود و زيان نسبت به سطح انتظار يا  هايی وجود دارند که در آناست، موقعیت
 شود. که با وضعیت فعلی متفاوت است سنجیده می يیآرزو

اين را به خوبی    ربارۀ رفتار رانندگان تاکسی در نیويورکد  1997سال  در    ایمطالعه
( نشان دادند که رانندگان تمايل دارند در روزهايی  1997دهد. کیمِرِر و همکاران ) نشان می 

رانندگی کنند و در روزهايی که   یترساعات طولانی که مشتريان کمتری وجود دارند، 
رانندگی کنند. اگر اقتصاددان نباشید،   یترساعات کوتاه مشتريان بیشتری وجود دارند  

نظر خیلی غلط نظرتان عجیب نرسد، اما برای يک اقتصاددان به  به  طور ويژهبه  شايد اين
باشیم: برای رانندگان    را در نظر داشته   پرسشکه دلیلش را ببینیم، بايد اين  است. برای اين

ساده است:    بسیارسخ  تاکسی بهترين روشِ اختصاص زمان در روزهای مختلف چیست؟ پا
مشتريان   ،هر ساعت کار  باکار کنند زيرا    بیشتررانندگان تاکسی بايد در روزهای شلوغ  

روزهای خلوت،  گیرشان می  یبیشتر در  کار   کمتربايد  آيد.  از  و زودتر دست  کنند  کار 
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طور  هايی که بهجای کار کردن در ساعتمند شوند )بهفراغت بهره   اندکیبکشند تا از  
سال، اين رفتار به بهترين ترکیب درآمد و فراغت   طینسبی درآمد کمتری برايشان دارد(.  

 5انجامد. می
ها وقتی درآمد ساعتی کم دهند: آنرانندگان تاکسی دقیقاً خلاف اين را انجام می

که درآمد ساعتی زياد است  کنند و هنگامیساعات بیشتری کار میاست )روزهای خلوت(،  
کنند. اگر کسی در نظر بگیرد که رانندگان تاکسی  )روزهای شلوغ(، ساعات کمتری کار می
ها در  کننده معنادار است. آنکنند، اين رفتار گیجبرای خود هدف درآمد روزانه تنظیم می

ر روزهای خلوت ديرتر. وقتی که به هدفشان رسند و دروزهای شلوغ زودتر به هدف می
عنوان نقاط مرجع عمل کنند، بیشتر رسند، ممکن است اگر اين اهداف درآمد روزانه بهمی

ها را بر خواهد  آن  ،باشند کار را متوقف کنند: افتادن به زير هدف مطلوب  تمايل داشته
انگیزسخت  ،گريزیخاطر زيانانگیخت تا به تواند اين  ۀ مضاعف میتر کار کنند و اين 

ساعتیِرا  حقیقت   نرخ  خودبه   ، کمتر  که  )  ،نوبۀ  است  انگیزاننده  نظريۀ چنانکمتر  که 
کمتر از هدف  کسب درآمد  کند( جبران نمايد. میل به اجتناب از  بینی میاستاندارد پیش

 کار را ادامه دهند. ،مورد نیاز دهد تا در ساعات اضافیِها انگیزه می روزانه به آن

يلِ اين دلا   ی ازتوان به چشم نقض عقلانیت نگريست. يک وابستگی به مرجع را می
می   آن ديدگاه   نظر  در  را  مالی  زيان  و  تنها سود  افراد وقتی که  که  مستعد  است  گیرند 

یکپارچه  در  داراییشکست  به  سازی  آن هستند.  خلاصه،  هنگام  طور  در  ها 
ها . در مورد رانندگان تاکسی، آندنشومی   غافلاصل مطلب    از  ،های مالی گیریتصمیم

درآمد روزنه را در نظر   فقطکه  بلکنند،  به مجموع درآمد ماهانه يا سالانۀ خود نگاه نمی
تر خواهد شد که به سطوح پايین   یهاي تصمیم  سببگیرند. اين رفتار از آن لحاظ که  می

می کلی  تاکسی(ثروت  رانندگان  مورد  )مانند  می  انجامد  غلط  نظر  درحالیرسدبه  که . 
کافی    ۀاندازسازی دارايی يکی از محورهای بنیادی نظريۀ تصمیم نیست، اصل به يکپارچه

 6را »غیرعقلانی« در نظر بگیريم. شکه شکست منطقی است
به   یهايمثال  که  تاکسی  رانندگان  يا  موهبت  اثر  هستند، نظیر  روزانه  هدف   دنبال 

نقطۀ مرجع  انتساب  اعتباررا دربارۀ    و بسیاری ديگر  هااقتصاددان به  متقاعد   ،مطلوبیت 
اما وابستگی به مرجع مسائلی ايجاد میکرده با اين مطالعات تجربی پاسخ  اند.  کند که 

کنند؟ دوم، نقاط مرجع چگونه تنظیم گونه رفتار میناي   افراد   ، چرانخستشوند.  داده نمی
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با وضعیت   تواندمی  که نقاط مرجع  دارندکید  أکه کانمن و تورسکی تشوند؟ درحالیمی
 خاص  موقعیتيک    فعلی متفاوت باشد، روشی برای تعیین دقیق نقطۀ مرجع شخص در

  چگونه دف پیش رو باشد،  ارائه نکردند. آيا بايد وضعیت فعلی باشد يا هدف پیشِ رو؟ اگر ه
 گردد؟ تعیین می

پیشنهاد کردند که فرض کنیم نقطۀ    یگذارتأثیر( در مقالۀ بسیار  2006کُزِگی و رَبین )
مشخص   یتواند در موقعیتصورت عقلانی میسطح انتظاری است که شخص به  ،مرجع
توانند وضعیت  محتمل برای نقاط مرجعی که می  یراحتی توضیحباشد. اين فرض به  داشته

ثابت بماند( يا برای اهداف به معنی درآمدِ  انتظار داريد که ثروتتان  فعلی باشند )وقتی 
می فراهم  يابد(  افزايش  ثروتتان  داريد  انتظار  که  )وقتی  رانندگان  مثبت  مورد  در  آورد. 

بايد در  باشد که  چه  از آن  هاتاکسی، هدف درآمد روزانه ممکن است انتظار عقلانی آن 
نحوۀ    پرسشمحتمل به    ی. مدلِ کُزِگی و رَبین پاسخکسب کنندسال  از  يک روز معمولی  

 دهد. تعیین نقطۀ مرجع می
در  ،  جای ساير سطوح ممکنبه ما بايد    چرا اند. اول،  هنوز باقی مانده   هاپرسشبرخی  

توانند می  دوم، آيا نقاط مرجع همواره  7باشیم؟داشتهنقاط مرجع    مانخود  سطح انتظارات
 اهدافکند  شوند؟ ادبیاتی وجود دارد که پیشنهاد می  عنوان انتظارات ما توضیح دادهبه

)هیت و همکاران  می کنند  مرجع عمل  نقاط  افراد  1999توانند همانند  اهداف   گاهی(. 
که دوندگان ماراتن   نداپی برده  یپژوهشدر کنند. طلبانه و دشوار برای خود تنظیم می جاه

های نمادين )مثل عبور از خط پايان در زمان کمتر  کنند که گويی آستانهطوری رفتار می
،  ترتیبهمینبه (.  2017کنند )آلن و همکاران  ان نقاط مرجع عمل می عنواز سه ساعت( به 

ارتقارسد که شطرنجنظر میبه برای  اِعمال    یبازها تلاش مضاعفی  امتیازشان  بهترين 
شان يک نقطۀ مرجع رين امتیاز شخصیتکنند که انگار بهای عمل میگونهبه  و  کنندمی

صورت نظری با انتظارات چنین اهدافی لزوماً بهکه  اين  (.  2018است )اندرسن و گرين  
يابی به اين اهداف ممکن  . در برخی موارد دستنیست  روشن،  شان برابر باشندپیشینی

 باشد. دشواراست بسیار 

 همتا  با قیاس

به  از عوامل مهم که  دارد،  نظر میيکی  نقطۀ مرجعمان نقش  رسد در نحوۀ تنظیم 
است.   اطرافیانمان  عملکردِ  جان نحوۀ  کنید.  تصور  را  موقعیت  طبقۀ    یکارمند،  اين  از 

دارند که از پس بازپرداخت   آن قدراش راضی است. او و همسرش  متوسط است. از زندگی
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انداز کنند. در يک بعد از ظهر شنبه، شان برآيند و برای تحصیل دو فرزندشان پسوام خانه
اندازد. مطلبی نگاهی میحساب فیسبوکش  دارد و حسب عادت به جان تلفنش را بر می

جِیک اسمیت که    کند. واقع شده توجهش را جلب میکه مورد پسند يکی از دوستانش  
تازگی در  به  ،های بزرگ کشورعنوان مدير ارشد يکی از شرکترسد، بهنظر آشنا میبه

کرده  ایهمصاحب شرکت  فیسبوک  تلويزيونی  مطلب  کشتی    ،است.  يک  روی  بر  را  او 
دهد. استوايی نشان می ایهاش طی گذراندن تعطیلات در جزيرهمراه خانوادهتفريحی به

رفتند! ها به يک دبیرستان می. بیش از بیست سال پیش آن آورَدبه ياد می جان، جِیک را 
جِیک العادۀ او تحفۀ خاصی نبود. نه باهوش بود و نه خیلی محبوب. جان از موفقیت فوق

به  جانقدر موفق شد؟  اين  ونهگچ.  شودمیزده  شگفت نمرات  مراتب در دوران مدرسه، 
 کرد و محبوب تر از او بود. بالاتری نسبت به جِیک کسب می

کنید او چه حسی دارد؟ آيا برای موفقیت جِیک خود را جای جان بگذاريد. فکر می
مدت  که  کسی  به  نسبت  آيا  است؟  بی خوشحال  نديده  احتمالًا هاست  يا  است؟  تفاوت 

شود؟ شواهد کامش تلخ می  يا  کندنسبت به موفقیت جِیک در قیاس با خودش حسادت می
می  شناختیروان از پیشنهاد  آگاهی  از  پس  جان  احتمالًا  موارد،  از  بسیاری  در  که  کنند 

 کند. حس سرخوردگی می  اندکی ،موفقیت جِیک
شبکه ساير  و  اجتماعیفیسبوک  شبکۀ    ،های  شخصی  اطلاعات  به  دسترسی 

را  گسترده  افراد  از  میمردم    رایبای  اطلاعاتکنندفراهم  اين  اغلب    نچیگل-خود  ،.  و 
شده( تعطیلات خود را ارسال و اخبار  دقت انتخابهای زيبای )بهمثبت هستند. افراد عکس

( خود  میترفیع مثبت  اعلام  را  جايزه(  نامزدی،  ع،  چنین  با  مواجهه  در  و  کسکنند.  ها 
( و 2013کنند )کراسنُوا و همکاران  اخباری، افراد معمولًا احساسات منفی را تجربه می

خود تجربه   از چهرۀ ی راحی بدتر و نارضايتی بیشتروضع رو توانندمی ويژه زنان جوانبه
همکاران   و  )فردولی  به 2015کنند  می(.  دستاوردهای  نظر  به  معمول  واکنش  که  رسد 

ممکن امر  است. اين    رنج کشیدن از مقایسهخوشحالی برای آنان نیست، بلکه    ،سايرين
 لذت ببريم؟ ديگران نبايد از نیکبختی است خوار و نامهربانانه باشد. آيا ما 

است.   نطقی به نقطۀ مرجعمان مشارکت کنند، اين اثر م  دهیاگر همتايان ما در شکل 
نه،  هنگامی يا  باشیم  خوش  دستاورمان  فعلی  سطح  با  بايد  آيا  که  باشیم  نگران  که 

نقط ما  به  سايرين  میبرای  طبیعی    ایه دستاوردهای  مدرک مقايسه  داشتن  آيا  دهند. 
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دانشگاه خوب از  دوستان،  دانشگاهی  اگر همۀ  است؟  از    موفقیت  نابرخوردار   محلۀمن 
بهقديمی رفتهام  فراتر  دبیرستان  از  دانشگاهید،  باشن  ندرت  مدرک  همچون    شايد 

باشم و تعداد   داشته  ممتازی. اما اگر من پیشینۀ اجتماعی  نظر بیايدبهبزرگ    یدستاورد 
دانشگاه از  دوستانم  از  فارغزيادی  معتبرتر  از    التحصیل شدههای  مدرک  داشتن  باشند، 

 نظر برسد.نشگاه خوب ممکن است در قیاسْ عدم موفقیت بهدا
در کتاب2018)  بیل فنُ هیپل نام  (  به  دادنِ  جهشِ اجتماعی  خود  نشان  برای   ،

را توصیف   به همتايانمان، موقعیت فرضی پیش رو  موفقیتمان نسبت  ما دربارۀ  دغدغۀ 
 کند:  می

کرده اختراع  را  قرصی  کنید  را  تصور  شما  هوش  که  افزايش  در  50ام  صد 
کنم. بلافاصله پس از خوردن قرص، احساس  به شما پیشنهاد میآن را    دهد ومی
باهوش می خیلی  که  شدهکنید  پیچیده به  ترپیشکه    یمسائل  تمامايد؛  تر  نظر 
ديفرانسیل    پاافتاده هستند. مسائل فیزيک ذرّات و حسابرسیدند اکنون پیشمی

آيد. اما اکنون تصور حساب میبرايتان سرگرمیِ صفِ انتظارِ سلمانی به  و انتگرال
ام. شما در صف انتظارِ سلمانی  کنید که من به ديگران دو قرص پیشنهاد کرده 

ايده بسیار فراتر از ظرفیت  بحث می  یهايهستید و اطرافیانتان دربارۀ  کنند که 
 رسید.می از حس نبوغ به حس حماقت ،چند لحظه عرض . درستشما

امتحان    یاين ايده را طی آزمايش  ،( 1998مِنوی )یسُلنیک و ههای  به نام اقتصاددان  دو  
ها از اعضای هیئت علمی، دانشجويان و کارمندان دانشگاه هاروارد پرسیدند که  کردند. آن

 دهند:  يک از اين دو موقعیت را ترجیح میکدام

 درآمد دارند. دلار 25000است و ديگران  دلار 50000الف: درآمد سالانۀ فعلی شما 
 درآمد دارند.   دلار  200000است و ديگران    دلار  100000ب: درآمد سالانۀ فعلی شما  

مثال  با  و  پرسشی  چنین  با  مواجهه  حدود  در  ديگر،  مشابه  از    درصد  50های 
درآمد    در آن   ای کهدهند، گزينه دهندگان جواب دادند که گزينۀ الف را ترجیح میپاسخ
 . دارند  بالاتر نسبیکمتر اما درآمد  مطلق

د که افراد حاضرند در ازای کاهش  دن( پی بر2001آزمايش ديگری زيزو و اُسوالد ) در  
کنندگان که اکثراً دانشجو بودند، بايد در  پول بپردازند. شرکت  ، مقدار پول دريافتی ديگران
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های پرداخت  اول، تفاوت  مرحلهکردند. در  های پولی واقعی شرکت میيک بازی با پرداخت
توانستند با خرج بخشی  ندگان میکندوم، شرکت  مرحلهکنندگان ايجاد شد و در  بین شرکت

کنندگان تمايل به  سوم شرکت-از پول خود، پولِ ديگران را »بسوزانند«. در مجموع، دو
برای   پول  به   کاستنپرداخت  داشتند،  ديگران  پول  بیشتر  مقدار  ديگران  خصوص وقتی 

 داشتند. 
از  نیکبختیآزمايش  فارغ  شواهد  زندگی    ها،  از  رضايت  با    گويدمیو  مقايسه  که 

تا حد زيادی رانۀ خوشحال بودن يا نبودن ما هستند. رضايت افراد از درآمدشان    ،همتايان
اين  ببه  مشابه تکم يا    یشتر که  با خصوصیات  ديگر  افراد  از  می  ر  دارد  در  بستگی  آورند 

 شوند: نیز مشاهده می   های ديگرهای اجتماعی در حوزه(. قیاس 1996)کلارک و اُسوالد  
 د یکنیم  یشتریب  یلاغرتر باشند، احساس چاق   انتانیباشد، اما اطراف  متناسب  تاناگر وزن

اما    تاناگر قد  نطوری(. هم2009بلنچفلاور و همکاران در    قی )بر اساس تحق بلند باشد، 
باشند، احساس خوشحال  انتانیاطراف داشت )طبق   دیخواه  یکمتر  تي و رضا  یقدبلندتر 

 (. 2016مطالعه کلارک در 
را    پارادوکس استرلین  ،های نسبیرسد که دغدغه برای قیاس نظر میهمچنین به

می )توضیح  استرلین  از 1974دهد:  ثروتمندتر  برد که مردم کشورهای  پی  اقتصاددان   )
نیست که درآمد اهمیت    ا، به اين معنحالبااين تر نیستند.  مردم کشورهای فقیرتر خوشحال

ترند. اين حقايق با اين  ندارد. در يک کشور مشخص، افراد ثروتمندتر از سايرين خوشحال
اما اين قیاس عمدتاً رآمد نسبی خود اهمیت میايده که مردم به د دهند همساز است، 

درآمد يک کشور افزايش سطح  ،در مجموع شود؛ وقتی کهدرون کشورهايشان انجام می
گذارد )کلارک و همکاران نمی  تأثیرشان  يابد، بر احساس مردم دربارۀ موقعیت نسبیمی

2008 .) 
انگیزد: سطح  را برمی  پرسشاين    ،ته به مرجعدر اينجا باز شواهد دربارۀ ترجیحات وابس

قیاس  بافتار  در  باشد؟  بايد  چه  ما  مرجع  اين    با  نقطۀ  می  پرسشهمتا،  به:  تبديل  شود 
شوند و چرا برای ما مقايسۀ خود با برخی افراد و نه  تعیین می  چگونههای مرجع  گروه

شود که ما خود را  گونه درک میسايرين اهمیت دارد؟ هر قیاسی مهم نیست. معمولًا اين
يک   مرجع با  می  گروه  گروه میمقايسه  اين  )مثل  کنیم.  همتايانمان  از  متشکل  تواند 

صنعت دارند(. اگر   دی که حرفۀ مشابه در يک ها( باشد، اما نه لزوماً )مثلاً افراهمکلاسی
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بیل گیتس می   جان در فیسبوکش اين مطلبی دربارۀ  بر  مبنی  میلیارد دلار ديد  که چند 
، احتمالًا برايش اهمیتی نداشت. بیل گیتس کسی نیست که  بر ثروتش افزوده شدهديگر 

 مرتبط بداند.  به خود ،جان او را برای مقايسه
به مرجع سرشارند. اما در وهلۀ اول ما چرا بايد نقاط مرجع شواهد دربارۀ وابستگی  

ها چه بايد باشد؟ وجود دارند، سطوح آن  چنین نقاطیو اگر قبول کنیم که    ؟ باشیمداشته
 اند.های جديد در اقتصاد و علوم اعصاب گرفتهدر نظريههايی پاسخ پرسش،اين دو 

 و زیان گریزی های تکاملی ترجیحات وابسته به مرجع .  بنیان 6.2

های مختلف را  ارزش گزينه   چگونه بیايید به مشکلی بنیادی بازگرديم: يک ارگانیزم  
کند بهترين انتخاب ممکن را انجام  که ارگانیزم تلاش میمحض اين کند؟ بهدريافت می

. بینش شودتبديل می الزام    به،  های مختلفِ ممکنمنتسب کردن ارزش به گزينهدهد،  
، ص. 2006ها ارتباط نزديکی با حرکت دارند. ريد مونتاگیو )مهم اين است که انتخاب

که زندگی  به کند: »هنگامیسادگی بیان می( دانشمند علوم اعصاب، اين نکته را به 119
ناپذير بودند. موجودی که در اجتتاب  ایهنتیج  ،گذاریارزش   سازوکارهای،  درآمدحرکت  

دست آورد چه ممکن بود از حرکت به راست بهاز آن  ، کندحرکت میيک لحظه به چپ  
انتخاب مینظر میصرف را  موجوداتی  و  است  اقتصادی  اين يک تصمیم  کند که کند. 

 ند.« زنمی یترهای آگاهانهانتحابدست به 

 کارایی دریافت 

های مختلف فکر کنیم )مثلاً  گیری يک ارگانیزم بین گزينه کار تصمیم  بارهبیايید در
دريافتی   سازوکار .  بايد ارزش هر گزينه را دريابدهای مختلف غذا(. ارگانیزم  خوردن قسمت

 شد چیست؟بهینه که بايد به يک ارگانیزم اعطا می
داد که تحت مفروضات  2001رابسن ) های  منطقی دربارۀ محدوديت  بسیار( نشان 

باشیم، چیزی  شکل داشته-Sدريافت، شیوۀ بهینۀ دريافتِ ارزش اين است که يک تابع  
چشم  نظريۀ  تابع  دريافت  مشابه  نظام  دقتِّ  که  است  اين  رابسن  کلیدی  فرض  انداز. 

 نهايت دقیق باشد. تواند بینمی
هاست که يک نظام دريافتی از نوعی از محدوديت  ایشدهتوصیف بسیار ساده ،  اين

های  ارزش   ،تواند با آن روبرو شود. فرض کنید که نظام دريافتی ارگانیزممی  شناختیستزي
میگزينه  ارزيابی  را  می هايی  تشکیل  عصب  ده  از  تنها  که  تنها کرد  عصب  هر  شوند. 
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میمی بدهد:  دوتايی  سیگنال  يک  حال  تواند  در  حال   شلیکتواند  در  يا  )روشن(  باشد 
که   ایارزش گزينه از آستانه   کند کهدر صورتی شلیک می  استراحت )خاموش(. هر عصب

تنظیم عصب  آن  ارگانیزمبرای  دريافت  سپس  باشد.  بالاتر  ارزش   شده  تعداد    ،از  با 
کهعصب می  هايی  می  کنندشلیک  مجزا تعیین  تعدادی  تنها  از    (پذير)شمارش   شود: 
  ی دودعتواند مکنند. در اين صورت، ارگانیزم تنها می   شلیکنند همزمان  تواها میعصب

 های مختلف ارزش را دريابد. از دامنه 
منظم بین تنها دو گزينه با    صورتکه يک ارگانیزم بايد به را  ای  بیايید موقعیت ساده 

بیايید فرض کنیم که  سازیهساد محضمتفاوت انتخاب کند در نظر بگیريم.  یهاارزش 
( و بدترين گزينۀ ممکن  برازندگی)بیشترين    100تواند ارزش  بهترين گزينۀ ممکن می 

ای که ارگانیزم . هر جفت گزينهداشته باشد   ممکن(  برازندگی)بدترين    0ارزش  تواند  می
ير  آيند. توانايی ارگانیزم در تمییز بین مقادمی  100و    0های  شود از ارزش با آن مواجه می 

بستگی خواهد داشت. اگر ارگانیزم    100و    0ها بین  اين دو گزينه به محل آستانۀ عصب
 های روبرويش دارد. های گزينهتنها ده عصب دارد، ده آستانۀ دريافت برای تمییز ارزش 

نوا قرار دهیم: نخستین صورت يکها را بهحل اين است که اين آستانهترين راهساده
باشد، دومین عصب نیز اگر ارزش بالاتر   5ارزش بالای    که  کنندشلیک میوقتی    هاعصب

کند، میشلیک  باشد،    25اگر ارزش بالاتر از    نیزکند، سومین عصب  میشلیک  باشد    15از  
که دو ارزش خیلی   گزينه. اگر ارگانیزم با دو 95بالاتر از برای ارزش ... و دهمین عصب 

به موقعیتی فکر    مثلاًداشت.    ها مشکلی نخواهدمتفاوت دارند روبرو شود، در تمییز آن
مواجه شود. گزينۀ اول تنها عصب اول را   24و    14های  کنید که او با دو گزينه با ارزش 

تحريک خواهدکرد، درحالی که دومی عصب اول و دوم را تحريک خواهدکرد. بنابراين، 
بود و خواهد   که دومین گزينه ارزش بیشتری دارد خواهدزم قادر به تشخیص اينارگانی

انتخاب کند. اين آستانه  را  توانست تصمیم درست ايجاد   مثابۀتوان به ها را میبگیرد و 
های  کند تا ارزش گزينهکه به ارگانیزم کمک می  در نظر گرفتگذاری  تابع ارزش   نوعی

شده پلکانی است که در آن ارزش گزينۀ دريافت  یتابع،  تابعروبرويش را دريافت کند. اين  
کند. نمودار رسد جهش می( وقتی به آستانۀ بعدی می2( بین دو آستانه برابر است و )1)

ها نشان نوای آستانهگذاری را با توزيع يک. اين تابع ارزش 6.2بالا در سمت چپ تصوير 
 دهد. می
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شکل -Sهای يک محرک دارد، يک تابع  ارگانیزم توانايی محدودی در تمییز میان ارزش  هنگامی که. چرا  6.2تصوير  

 حل بهینه برای مسئلۀ دريافت باشد. تواند راهمی 
تنها می ارگانیزم  که در آن يک  موقعیتی  بالا:  و نمودار سمت چپ  قائل شود  تمايز  از يک محرک  بین ده سطح  تواند 

 اند. ح مختلف با فاصلۀ برابر از هم قرار گرفتهها برای تمییز بین اين سطوآستانه
ها  های میانی بیشتر باشد و احتمال مشاهدۀ آن برای ارزشنمودار سمت راست بالا: اگر احتمال مشاهدۀ محرّک برای ارزش

 تر باشند.ها در مرکز به هم نزديکحدی کمتر، کاراتر است که آستانه
 ها افزايش يابد، همان منطق برقرار است.آستانهچپ پايین: اگر تعداد  سمت نمودار 
 شود. شکل می -Sها بیشتر شود، تابع دريافت بیشتر راست پايین: در نهايت، هر چه تعداد آستانهسمت نمودار 

يکسانی  ها مفید است، اما وقتی دو گزينه ارزش  گذاری در تمییز ارزش اين تابع ارزش 
می   داشته اتفاقی  چه  مثلاًباشند  گزينه    افتد؟  دو  آن  در  که  بگیريد  نظر  در  را  موقعیتی 
ها دارند. در اين صورت، هر دو گزينه شلیک تعداد مشابهی از عصب   43و    38های  ارزش 

های اين دو گزينه نیست. اين  کنند: چهار. ارگانیزم قادر به تمییز بین ارزش را تحريک می
يک کنید کدامو فکر میموقعیت مشابه وقتی است که شما دو خودکار در دست داريد  

توانست به می ،تر است. هر خودکار وزن خاص خود را دارد و ترازوی خیلی دقیقسنگین
وزن هر  شما از وزن، ممکن است    درکتر است. اما بنا به  يک سنگینشما بگويد که کدام

  بین اين دو تمايز قائل شويد  توانستبه نظر برسند. در اين صورت، شما نخواهید    يکیدو  
تر است. در چنین موقعیتی، ارگانیزم تنها خواهد  يک سنگینکدام  ،طور قطعو بگويید که به 
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تصادفی بین دو گزينه انتخاب کند و در نیمی از مواقع، انتخاب غلط    صورتتوانست که به 
 کند. می

است که قادر باشد   ایگونهبه  ،دريافت  یه سطح مجزامشکلِ ارگانیزم تخصیصِ دَ
نظام دريافت کنید که  قائل شود. فرض  تمايز  ممکن  بهترين شکل  به  گزينه  دو   ، بین 

بتواند آننوای آستانهمحدود به قراردادن يک را به هر طريق ممکن  ها نباشد، بلکه  ها 
طور  چیست؟ به  سازندمی  کمینهرا    هاهای دريافت که تعداد خطا جانمايی کند. توزيع آستانه

کرات هايی که بههای بیشتری در دامنۀ ارزش ودی، برای خطاهای کمتر بايد آستانهشه
 باشد هايی  به داشتن ارزش   شان شوند باشند. اگر دو گزينۀ مثال ما همواره میلمشاهده می 

ها ها ناکارا است. اول، اکثر عصبنوا از آستانهقراردارند، تخصیص يک  54و    46که بین  
(.  54های بالای  ( يا همیشه خاموش )آستانه46های زير  نند )آستانه مايا همیشه روشن می

روند. و دوم، موارد زيادی  کار میها بهگیری بین گزينهندرت برای تصمیمدر نتیجه، به
ها نظام دريافتی قادر های برابر دارند و در آن ها هر دو گزينه ارزش خواهند بود که در آن 

ها را تحريک  از عصب  یقائل شود )هر دو گزينه تعداد مشابهها تمايز  نخواهد بود بین آن
 خواهندکرد(. 

برای  راه بهینه  آستانه  ،تعداد خطاها  سازیکمینه حل  دامنۀ  تخصیص  بیشتر در  های 
حل در نمودار سمت  مشاهده کند. اين راه  ارگانیزمهايی است که بیشتر احتمال دارد  ارزش 

يک نظام   تدريجبه. حال تصور کنید که ارگانیزم  شده است. ارائه  6.2راست بالا در تصوير  
ها تمايز باشد تا بتواند بین تعداد زيادی از آستانه   های بیشتر داشتهعصبی بهتر با عصب

ها در محیط ارگانیزم های گزينهش فزاينده از توزيع ارز  نحویقائل شود. تابع ارزش بايد به
تصوير    ینمودار پايیندو  پیروی کند(.    خودی  تابع توزیع تجمعپیروی کند )رسماً بايد از  

در مواقعی نشان  شکل را  -Sروندۀ تابع ارزش به سمت يک تابع  . اين تکامل پیش 6.2
های بیشتر و  ها در دامنۀ میانی بالاتر و برای ارزش که احتمال مشاهدۀ ارزش   دهندمی

پايین است کمتر  راه  .تر  صورت،  اين  مشخص در  شکل  نظريۀ   یحل  مطلوبیتِ  تابع  از 
 8انداز را دارد. چشم

و با آن پاسخی   کرده  تابع مطلوبیت فراهم  Sساده برای شکل    یتوضیح،  نظريۀ رابسن
دهد. مکان نقطۀ عطفِ اين تابع مطلوبیت جايی مکانِ نقطۀ مرجع میساده نیز به پرسش  

نقطۀ مرجع در    ،ها احتمال مشاهدۀ بیشتری دارند. اين نقطۀ عطفاست که در آن ارزش 
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ها هستند )متقارن و  ترين توزيعای در میان رايجهای زنگولهانداز است. توزيعنظريۀ چشم
توزيع   عطف تابع ارزش بهینه در نقطۀ امید رياضیِهايی،  ای(. برای چنین توزيعقلهتَک

توضیح اين چارچوب  بنابراين،  بود.  اين  نیزطبیعی    یخواهد  دلیل  مرجعِ  برای  نقاط  که 
 آورد. شود فراهم میتشان تنظیم میامردم در سطح انتظار

تابع مطلوبیتمان با    دادنتوان برای توضیح نحوۀ وفقهمچنین اين چارچوب را می
، در ابتدا از تشخیص هر  متاريک بروي  یروشن به اتاق   یشرايط متغیر بسط داد. اگر از اتاق

عاجزي چشمانما  مچیزی  دريافت   را  چیزهايی  فقط  ن،زيرا  هستند  تاريک«  »خیلی  که 
طور  های دريافت بهکنند. اين چیزی است که ما از نظام دريافت در جايی که آستانهمی
. وقتی که مانتظار داري  ه مدرج شده و بر سطح بالايی از درخشندگی متمرکز هستندبهین

های دريافت را تحريک همان آستانه  ،های مختلف تاريکی، سايهمبه اتاق تاريک رفتی 
به  کندمی شده )که  مستقر  درخشندگی  پايین  سطوح  چنین  برای  پراکنده  لذا طور  اند(. 

  .مهای تاريکی تمايز قائل شويبین اين سايه متوانینمی
)مثل    شوندیرو مروبه  یمتفاوت   یهامختلف با محرکّ  یها طیدر مح  هاارگانیزم  یوقت

خود را با   یحس  یها است که بتوانند آستانه   نيکار ا  نيو روشن(، بهتر  کيتار  یهااتاق
درونرییتغ تنظمحرک  اتِ  )   کنند.  میها  همکاران  و  که  2017رابسن  دادند  نشان   )

آستانهتطبیق مکانیکی  و  ساده  میهای  توزيها  جابجايی  به  منجر  توزيع  تواند  به  عشان 
از   جديد  آن زش راتجربی  با  ارگانیزم  که  شود  روبروست. هايی  هايی  تطبیقچنین    9ها 

خصوصی که با آن  تواند به ارگانیزم اجازه دهد که توانايی دريافتی خود را با بافتار به می
به سطح پايین   تدريجبه  نکه چشمانمامواجه است تنظیم کند. در مثال اتاق تاريک، وقتی

های خاکستری اَشکال را از سايه  مکند، ممکن است در نهايت بتوانیدرخشندگی عادت می
 تلف در اتاق تشخیص دهید. مخ

با نقطۀ مرجعش در  اين تطبیق می ما  تابع مطلوبیت  به توضیح نحوۀ تطبیق  تواند 
میلیون دلار   10خريد و  طول زمان کمک کند. فرض کنید که بلیت يک لاتاری را می

شدن، بزرگی اين جايزه، با توجه به دامنۀ درآمد معمولی که شويد. در روزِ برنده برنده می
گذاری را در نظام ذهنی پاداش شما  بريد، احتمالًا بیشترين برآورد ارزش از آن لذت می
در زندگی جديد خود  تدريجبهکه ، نشئه خواهید شد. اما وقتیدر يک کلامخواهد داشت. 

کنید. خیلی زود، خوراک خرچنگ و  دت میگذاری عاافتید، به دامنۀ متفاوت ارزش جا می
 10مزه نباشد، بدک نیست. تر در نظرتان مظهر سعادت بود، اگر بیخاويار که پیش
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ساده برای ترجیحات وابسته به مرجع و   یبنیانو    اندکنندهاين توضیحات نظری قانع
ها  پژوهشکنند.  فراهم می  برای سطح نقاط مرجع و تکاملشان در طول زمان  یتوضیح

اعصاب علوم  اين  حمايت  ،در  از  بیشتری  کرده  هامدل های  علوم  فراهم  دانشمند  اند. 
و   ولفرام شولتز  با شلیک و  عصب  ظاهراًدريافتند که    همکارانشاعصاب،  های خاصی 

کنند  های ذهنی را برآورد میارزش   (ۀ پاداش در مغزدکننمولکول تعیین)  آزادکردن دُوپامین
کنند )مثلاً اندازۀ  شلیک می  ،بخشمحرکّ لذت  ۀمتناسب با اندازها  (. اين عصب2007)

کنند،  های مطلق را رمزنگاری نمیها ارزش که، عصبتر اين يک لیوان آب پرتقال(. مهم
، اگر به يک میمون  ی کنند. در آزمايشرمزنگاری می  نسبت به انتظاراترا  بلکه ارزش  

ها وقتی که آب پرتقال  آب پرتقال به او بدهند، عصب اندکینوری نشان داده شود و بعد 
دريافت شد، شلیک خواهند کرد )پاداش(. اما اگر اين موقعیت تکرار شود،  وقتی که نور  

محرّک)  شودمی  درخشان استکه  از  غافلگیرکننده  ی  بودن   حاکی  راه  پرتقال  در    ( آب 
به شلیک میها  عصب انتظار است(  شروع  اکنون مورد  پرتقال )که  کنند. وقتی که آب 

همراه ندارند. های مورد انتظار پاداش بهخروجی  و  کنندها ديگر شلیک نمیرسد، عصبمی
با سیگنال نور شلیک  اما اگر نور نشان داده شود و آب پرتقال در کار نباشد، عصب ها 

شلیکمی فعالیت  اما  میکردنشکنند،  کاهش  نینجامد  پرتقال  آب  به  که  وقتی  يابد ان 
  شود.مثبت مورد انتظار تجربه نمیزيرا  خروجی  ،)پاداش منفی(

کند که ( در بحث پیرامون نحوۀ رمزنگاری اطلاعات در مغز اشاره می 2011گلیمچر )
چشمان    مثلاًشود.  می  در نظام دريافتی ما ساخته  اًوابستگی به مرجع در حقیقت مستقیم

تفاوت تنها  می ما  ضبط  را  شدت  در  زياد  ارزش   ،کندهای  مطلقنه  »الزامات را  های   :
نمی  مدلِافزاری  سخت اساساً  مرجع  نقطۀ  رمزنگاری  بدونِ  شوند... همۀ  برآورده  توانند 

های  ارزش  ،شناسیم وابسته به مرجع است. در هیچ جايی از نظام عصبیحسی که ما می
پاداش  مصرفعینی  نمی  پذير،های  نور  رمزنگاری  عینی  دربارۀ شدت  اطلاعات  شوند... 

در آن  (.  275  -  274رود.« )ص.  دّل از بین می مُب  دستگاه  ناپذيری درجبران   نحوبشی بهتا
وابستگی به مرجع در نظام دريافتی ما )از دريافت محرکّ ابتدايی تا دريافت ارزش  ديدگاه،  

به راهذهنی(  برای محدوديتعنوان  آن  شناختیهای زيستحلی  با  روبرو هستیم که  ها 
 11کند. ظهور می
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 انگیزش بهینه

باشد داشته   Sتابع مطلوبیت ما بايد شکل    کهاين  ( دلیل ديگری برای2007رايو و بکر )
کند آغاز میکه رابسن از اين ايده  اند که مکمل نظريۀ رابسن است. درحالیپیشنهاد کرده 

اند، از يک توزيع احتمالبرآمده    اًشوند که تصادفهايی مواجه میها با گزينه که ارگانیزم
ايده   با آنکه خروجید  نکنآغاز میرايو و بکر از اين  است ها مواجه  هايی که ارگانیزم 

ها بايد برای پیدا کردن مواد غذايی کار کنند، است. ارگانیزم   شهايتصمیممعمولًا منتج از  
يابی رقابت کنند و در نهايت،  بايد سخت تلاش کنند که خورده نشوند، بايد برای جفت

 گذاری کنند.اغلب بايد زمان و منابع را برای محافظت از فرزندانشان سرمايه
ها هايشان به آن هايی که ژنآن ارگانیزم  حتی،گذرانی يک گزينه نیست، يا  خوش 

ها را به نسل بعدی منتقل کنند.  گذرانی داده کمتر احتمال داشته که اين ژن سلیقۀ خوش 
کنند که تا حد ممکن سخت کار میتمايل دارد  هايی  به پرورش انتخاب ارگانیزم  ،تکامل

ها اعطای نظام پاداش به اين ارگانیزم   ،. و شیوۀ انجام آنسازند  بیشینه شان را  برازندگیتا  
که   بزرگپاداش   واست  کنش  یترهای  به  می  هايیبه  که  بالاتر   برازندگیدهد 

 12انجامد. می
های مختلف که برای تمییز ارزش گزينه  ی رارابسن، تابع پاداش  نیز مثل رايو و بِکِر  

کنند. رايو و بکر هنگام فکر کردن دربارۀ شکل اين تابعِ پاداش طراحی شده امتحان می 
وجود دارد   بیشینه و  کمینهگیرند. اول، يک سطح گرايانه را در نظر می دو محدوديتِ واقع

های تعداد عصب  ی برایتاگر اين تابع پاداش محدودي  مثلاًتواند بگیرد.  که اين تابع می
داشتهشلیک مغز  در  باشد  کننده  متناهی  بايد  تعداد  اين  نیکبختی باشد،  نتیجه  در   . 
آننا،  نهایتبی دوم،  است.  میممکن  فرض  ارگانیزمها  که  ارزيابی کنند  برای  ها 

همان طريق که ما برای ارزيابی تفاوت وزن  کنند، بهها تقلا میهای کوچک پاداش تفاوت
 13کنیم. میان دو شیء با سنگینی مشابه تقلا می

 ی تابع ،  دهند که تابع پاداش بهینههايی، رايو و بکر نشان میتحت چنین محدويت
)بالاترين سطح   برازندگیدرست زيرِ سطح پتانسیل ارگانیزم از نظرِ    ایپلکانی است با پله 

. آمده است. هیچ 6.3ر تصوير  تواند به آن برسد(. اين تابع دکه ارگانیزم می   برازندگیاز  
تر از  پايین  یطور محسوسکه به   برازندگی  مقاديربه  منجر  هايی که  پاداشی برای انتخاب

دهد و حداکثر پاداش را در ازای رسیدن به سطح نزديک به  پتانسیل ارگانیزم هستند نمی



 

 

11
5

 

6
گر 

 و 
جع

مر
ط 

نقا
 .

 ز ي 
ز ز

ا
ي

ان
 

  سازی شینه بیدهد. اين تابعی است که بهترين انگیزه را برای  ش به ارگانیزم میلپتانسی
 دهد. پتانسیلش به ارگانیزم می 

 
مرتبط با تصمیم ارگانیزم است؛   برازندگیسطح  y(. بر روی محور افقی، 2007. تابع ارزش بهینۀ رايو و بکر )6.3تصوير 

𝑦̂  تواند به آن برسد. است که ارگانیزم می  برازندگیدرست زير سطحی از 

ها نظام پاداش بسط دادند که در آن   یهاي را به موقعیت  شانمدلسپس رايو و بکر  
 برازندگیهای وضعیت جهان را به سطح  مشخصه  تمامتواند  کامل نمی  صورتارگانیزم به 

می ارگانیزم  منتسب کند.  موقعیتبالقوه  از  دامنۀ وسیعی  با  مواجه شود و همۀ  تواند  ها 
موقعیتمشخصه اين  نمیهای  ارزش ها  تابع  در  ارگانیزم   توانند  در  اصولش  که 

 را   که هر نوع موقعیتیعبارت ديگر، تکامل برای اين شده، رمزنگاری شوند. به کشیسیم
دقیق نسبت   برازندگیکه ارگانیزم ممکن است در زندگی با آن مواجه شود به يک ارزش  

 اندازۀ کافی کارا نیست. به ،دهد
شود. ممکن است خشک مواجه می  ارگانیزمی را در نظر بگیريد که با روزهای بارانی و

برای يک روز معمولی بارانی يا يک روز معمولی  را  ممکن    برازندگیتکامل بتواند حداکثر  
ند: اخشک در نظام پاداش ارگانیزم رمزنگاری کند. اما روزها از خیلی جهات با هم متفاوت

ممکن برای يک  های  دما، باد، شدت باران يا تابش آفتاب. تعداد خیلی زيادی از موقعیت
ممکن    برازندگیحداکثر    ،دقتبه  بتواندشده  کشیارگانیزم وجود دارند که نظام پاداش سیم

  ،کند. مسئله)مثلاً خشک، خیلی داغ، يا تا حدی توفانی( شناسايی می  یدر هر موقعیترا  
وهوا در طول زمان متغیر  تواند تغییر کند: آب مرکب از اين حقیقت است که محیط می

که تکامل ممکن است  کنند. درحالیهای جديد مهاجرت می ها به محیطاست، جمعیت
ای که داريم، برای رهگیری ای تابع پاداش ما را با توجه به شرايط ويژه برنده طور پیشبه
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هايی که با موقعیت  تمامان تنظیم کند، ممکن است نتواند بین  مبرازندگیدقیق پتانسیل  
 ها روبرو هستیم کاملاً تمايز قائل شود. آن

مضاعف حالبااين اطلاعات  است  ممکن  ارگانیزم  پتانسیلش را    ی،  و  محیط  دربارۀ 
. در اين مورد، رايو و  کند  رمزنگاریتابع پاداشش را    نداشته  که تکامل وقت  دست آوردبه

جای قرار دادن همۀ  به  و  بود  شکل خواهد-Sدهند که تابع ارزش بهینه  بکر نشان می
پراکند های ممکن میها را در دامنۀ خروجیها در يک مکان با يک تابع پلکانی، آنپاداش 

 پوشش دهد. ، ها مواجه شودبا آن  شايدکه ارگانیزم را های ممکن تا همۀ موقعیت
  مثابۀ بهرا    تابع  که  است  آنتابع مطلوبیت    گیپراکنداين نوع  درکِ  های  راهيکی از  

يابی به آن است. برای  ارگانیزم قادر به دست  بدانیم که  چهنادانیِ نظام پاداش دربارۀ آن 
وجود دارد. موقعیتی را تصور کنید که جِین    ایمقايسۀ ساده   ، اين مسئله  سازیشهودی

خواهد جان )يک کارمند( را برای فروش يک محصول استخدام کند. کار  )يک مدير( می 
  ها به خريدتماس با مشتريان بالقوه و تلاش برای متقاعد کردن آن   عبارت است ازجان  

 تعداد کالاهای ممکن. هرچه بیشتر از
برای پاداش دادن به جان را بیابد که او را برای   کند که بهترين راهجین تلاش می

دلاری دارد.    1000  ایهبرای انگیزش جان، بودججیِن  انگیزد.  ربیشترين فروش ممکن ب
عنوان  های ممکن به مسئلۀ او ساده است: بهترين نحوۀ تخصیص اين بودجه به پاداش 

تابعی از عملکرد جان چیست؟ جین از سابقۀ کار جان اطلاع دارد. لذا اطلاعاتی دربارۀ  
مطمئن نیست.    ،توانايی جان در بافتار اين بازار مشخص  باره دارد. اما در  نیز  های اومهارت

دانست  تواند به آن برسد مطمئن نیست. اگر میکه جان می  یسطح فروش  ازنابراين، او  ب
 1000  یکالا بفروشد، پس پاداش  100تواند  که اگر جان همۀ سعی خود را بکند حداکثر می

رسد  که جان به اين هدف میگرفت تا از اينکالا در نظر می  100دلاری برای فروش  
حل برای وقتی است که جین دربارۀ پتانسیل جان اطلاعات  اطمینان حاصل کند. اين راه 

که جین از ظرفیت جان مطمئن نیست، بايد جايزۀ  ، با توجه به اينحالبااين کامل دارد.  
دارد    1000 انتظار  بر تعداد فروشی که  پاداش کوچکتر تقسیم کند و  به چند  را  دلاری 

می جان  مثلاً  احتمالًا  کند.  پخش  برسد  آن  به  میتواند  فکر  که جین  کنید  کند فرض 
تر يا بالاتر از اين پايین  اندکیکالا است، شايد    100بهترين عملکرد جان در فروش حدود  

انتخاب کند که اگر جان   او پاداش    80عدد. ممکن است  دلاری    100کالا بفروشد به 
گر  دلاری ا  250کالا بفروشد، پاداش اضافۀ    90دلاری اگر او    150  ۀبدهد، پاداش اضاف
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دلاری اگر    100کالا بفروشد و پاداش    110دلاری اگر او    150کالا بفروشد، پاداش    100
بفروشد.    120او   بودجۀ  جین  کالا  کار  اين  وسیع  1000با  دامنۀ  در  را  از    یتردلاری 

کند که توانايی جان هرچه است. اين نظام پاداش تضمین می  های ممکن پراکندهخروجی
به دست بیاورد. اگر    یبیشتردرآمد تواند با تلاش، است که میباشد، همیشه در موقعیتی 

( و اگر  دلار  100گیرد )برسد، برای رسیدن به پتانسیلش کمی پاداش می  80به    فقطجان  
 100گیرد )ای بابت رسیدن به اين پتانسیل بالاتر میکماکان پاداش اضافه،  برسد  120به  

باشید که مجموع پاداشی که کالا بفروشد. توجه داشته  110  فقطکه  جای اين(، بهدلار
شکل  -Sهای مختلف(  عنوان تابعی از عملکردش دريافت کرده )مجموع پاداش جان به

شکل  -Sاست. اين تابع    تندتر  100و در    کندتر  100تر و بالاتر از  است: رشد آن پايین
عطف بايد جايی قرار گیرد که بازنمای نااطمینانی جین دربارۀ توانايی جان است. نقطۀ  
 جین اعتقاد دارد بالاترين دستاورد جان احتمالًا آنجاست. 

شود که »تکامل« هنگام طراحی تابع  در اين مثال، جین با همان مشکلی مواجه می
نظامِ   تدريجبه تکامل  ازآنجاکه    نحوی( با آن روبروست.پاداش بهینه برای يک ارگانیزم )به 

  ، تواند در يک ارگانیزمکند، نمیمان تنظیم میبرازندگیسازی  شینه بیپاداش ما را برای  
رمزنگاری کند. در   ، که در هر موقعیت ممکن پتانسیلش خواهد بودرا  چه  آن  تشخیصِ

که از توزيع پتانسیل    پیوستهشکل  -Sها را با توابع پاداش  نتیجه، منطقی است که ارگانیزم
ها را پاداش   ،شکل- Sکه تابع پاداش  نتیجۀ اين   14کند طراحی کنیم.ارگانیزم پیروی می

است که برای هر موقعیتی که ارگانیزم با آن مواجه است، مشوقی برای    آنکند  پخش می
بیشتر از بدتر    ،دادنخاطر اين حقیقت که بهتر انجامداشت، به  انجام درست کار خواهد

ها در نقطۀ پاداش   تمامگیرد. اين مشوق کمتر از حالتی است که  دادن پاداش میانجام
با توجه به اين درست قرار می اما  »مکان درست«    که تکامل از رمزنگاری يکگرفت. 

 تواند انجام دهد. پراکندن آن بهترين کاری است که می دقیق ناتوان است،
که نظريۀ  چنانکه  اين  چرايیدربارۀ    دهددست میبهح ديگری  توضی  مدلبنابراين، اين  

  مدلشکل پیروی کنند. همچنین  -S  الگوی، توابع مطلوبیت ما بايد از  گويدمیانداز  چشم
دربارۀ محلی که نقطۀ مرجع بايد در اين تابع مطلوبیت باشد پاسخ    رايو و بکر به پرسش

ازآنجاکه    گانیزم قادر است به آن برسد.سطح دستاوردی باشد که ار  پیراموندهد: بايد  می
برای رسیدن به اين آن را    تابع ارزش ازآنجاکه    به اين سطح برسد و  تواندمیارگانیزم  
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است که ارگانیزم به    دستاوردی  ،ین اين سطح مورد انتظارنیخت، همچانگ  سطح برخواهد
 رسید.  خواهدآن 

تطبیقمی  مدلاين   دهد:  تواند  توضیح  را  مرجع  نقطۀ  تغییرات  و  که همانها    طور 
کند. اولین دستمزدی که  ، نقطۀ مرجعش نیز تغییر میکندتغییر می  ارگانیزم  هایفرصت

نظر برسد. هرچند بادآورده به  یثروت،  ممکن بود در آن زمانبرای اولین شغلتان گرفتید  
که  شديد. ازآنجا  ترفیعآوريد و مشتاق به  خیلی زود ديگر فکر نکرديد که چقدر پول در می

کرديد، نقطۀ مرجع شما بايد به سمت بالا حرکت  منظم اين درآمد را تجربه میطور  به
گذرانی يک گزينه نیست و  بیاوريد که خوش ياد  کرد تا به انگیزش شما ادامه دهد. بهمی

گشتن به    که ما را خوشحال کند.  طراحی نکرده  برای اينرا  تکامل نظام پاداش ذهنی  
دنبال نخود سیاه گشتن است. به  ،ماندگار« به ارمغان بیاورد  دنبال حالتی که »نیکبختی

تر شديم، هدف را به پیش وقتی موفق  پیوستهای طراحی کرده که  گونهتکامل ما را به 
 برانیم.

مانند. اشکاده و هايی باز میبینی چنین تطبیقاز پیش  چشمگیریر  زطبهعمدتاً  افراد  
در کالیفرنیای    زندگی  دارندمردم باور    اگرچهدريافتند  ی  در مطالعۀ مشهور(  1998کانمن )

تر  کنند خوشحالمردمی که در کالیفرنیا زندگی میاما  کند،  تر میها را خوشحال آفتابی آن
اين ايده که ما با انتقال به يک    « خواندند،iنیستند. اشکاده و کانمن اين را »خطای تمرکز 

ا در  تر هستیم. اممکان بهتر، داشتن يک شغل بهتر، يک اتومبیل بهتر و غیره خوشحال
کنید تفاوت ايجاد نخواهدکرد.« )اشکاده و کانمن قدری که فکر میچیز... آنپايان »هیچ

 (. 345، ص. 1998
عادت    اندمواجهدر چارچوب رايو و بکر، طبیعی است که افراد به شرايطی که با آن  

نبايد عادت  افراد  اما چرا  را پیش کردنکنند.  آينده  رابسن و  های  ساموئلسن  بینی کنند؟ 
در توابع مطلوبیت    را  توهم )خطا(اين  که    استبهینه    ،برای تکامل ( نشان دادند که 2011)

اين توابع مطلوبیت بايد برای   .کندتر میانتخاب امروز ما را در فردا خوشحال  :ما جای دهد 
ا های مرتبط در هر دوره مناسب باشند: اگر شما بین زندگی در کالیفرنیای از خروجیدامنه 

کنید، بايد از انتخاب کالیفرنیا حس رضايت  و غربِ میانۀ ايالات متحده )سرد( انتخاب می
گیری در آنجا  که به کالیفرنیا رفتید و به تصمیممحض اينباشید. اما به  ذهنی مثبت داشته

شدن که در تمايز قائلبرای اين  ی نیستويژگی مرتبط،  بودن در کالیفرنیا  پرداختید، صرفِ

 
i. Focusing Illusion 
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های مختلف که در نظر  حساب بیاوريد. رضايت ذهنی شما برای گزينه ها بهمیمبین تص
 حقیقت زندگی در کالیفرنیا قرار گیرد. تأثیرگیريد نبايد تحت می

آغاسی   به خروجیاين کوته  باز(یستن)آندره  واکنش  نحوۀ  دربارۀ  آتیبینی   را   های 
ام، شده  )گرند اسلم تنیس(  مسابقۀ بزرگ: »اکنون که من برندۀ  هعالی نشان داد  خیلی

ای بدانند. بُرد به اندازهآن را    دانم که افراد معدودی روی زمین اجازه دارندچیزی را می
. حتی نزديک ماندپايدار نمیحس بد    مثلکه باخت بد است، خوب نیست و حس خوب  

 (. 2012به آن هم نیست« )

 همتا  با قیاس

دهد: تمايل ما به  طبیعتِ اجتماعی نقطۀ مرجع ما را نیز توضیح می  ،رايو و بکر  مدل
ها اين تمايل در چارچوب آن 15های همتايانمان برای ارزيابی خودمان.استفاده از موفقیت

و اثرش بر سلامت ذهنی ما طبیعی است. همتايان ما به طرق متعدد مشابه ما هستند و  
 16دهد. های خودمان میمکان ا بارهدری اطلاعاتها به ما موفقیت آن

ها به ما  های ديگران اهمیت بدهیم، زيرا آن خروجیدر اين ديدگاه، بايد به خروجی
بیند  گويند. وقتی جان در فیسبوک میتوانیم انجام دهیم میچه خود میچیزی دربارۀ آن 

فهمد که چنین  است، می  اش جِیک در زندگی خیلی موفق شدهکه همکلاسی قديمی
شود که او  تر میتی در حوزۀ امکانات خودش نیز محتمل بود. اين امر زمانی واضحموفقی

آورد. جان ممکن ياد میهای دانشگاهی و اجتماعی جِیک را در قیاس با خود به مهارت
واقع من هم  است  نشدم؟  موفق شود، من چرا  توانست  »اگر جیک  فکر کند که  بینانه 

 انجام دهم«.آن را  توانستممی
ساده دربارۀ نحوۀ انتخاب    یتوضیح ،  آوريمدست میاطلاعاتی که ما از همتايانمان به

اندازۀ با کسانی مقايسه کنیم که به   خود را  کنیم کهدهد: ما انتخاب میگروه مرجعمان می
برای   آن  سازیآگاهکافی  از  میما  جِیک چه  اگر  هستند.  ما  مشابه  دهیم  انجام  ،  توانیم 

داد، المللی رياضی بود، جان اهمیت کمتری میفرد و برندۀ المپیاد بین منحصر به  ایهنابغ
توانست انجام  چه خود جان میقدر حاوی اطلاعات دربارۀ آنزيرا موفقیت آتی جیک آن

 بود. دهد نمی
های همتايانمان تنظیم کند  وابسته به خروجی آنجاتکامل بايد تابع مطلوبیت ما را تا 

، . مخصوصاً، بايد به ما بابت عملکرد بهتر از همتايانمان پاداش دهدکه به ما شباهت دارند
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بايد ما    و همزمان دهیم  که احتمالًا بازنمای اين است که ما کارها را درست انجام میچرا  
که احتمالًا گويای   چرا  ،کنیم جريمه کندرا به اين خاطر که بدتر از همتايانمان عمل می

آن دسته  اين اثر قالبِ    ،دهیم. در چارچوب رايو و بکرم میاين است که کاری را غلط انجا
 به نقطۀ مرجعمان مشارکت دارند.   دهیگیرد که در شکلهای همتايانمان را می خروجیاز  

  اطلاعات دربارۀ  مشخصاً و تماماً  همتا اين است که    با  يکی از وجوه اين توضیح قیاس 

توزيم، بريم نه به اين دلیل که حسود يا کینهکردن از سايرين لذت میاست. ما از بهتر عمل
 ی سیگنال  (کسانی که شبیه به ما هستند)بلکه به اين خاطر که عملکرد بهتر از ديگران  

 که احتمالًا دستاوردمان نزديک به پتانسیلمان است.است مبنی بر اين 
توضیح   اما    بسیاراين  است،  جنبه  شايدجالب  نظر    با  قیاس های  برخی  در  را  همتا 

های بدتر مطلق را انتخاب ند خروجیاايم که مردم مايل ها ديدهباشد. در آزمايش  نگرفته
طور نسبی بهتر باشند. توضیح چنین رفتاری با چارچوب رايو و بکر  کنند تا از ديگران به

کند. همتا پیشنهاد می  با  را برای قیاس   یعلت محتمل ديگر،  دشوار است. نظريۀ تکاملی
ممکن است موقعیت ما نسبت به همتايانمان برايمان مهم باشد، زيرا انتخاب طبیعی تنها 

نمی انتخاب  مطلق  موفقیت  اساس  انتخاب    ،کندبر  نیز  نسبی  موفقیت  اساس  بر  بلکه 
ها برای اطمینان کند. همواره يک جنبۀ رقابتی در انتخاب طبیعی وجود دارد: ارگانیزممی

برای يک ارگانیزم    يعنی کنند. اين جنبۀ رقابتی  ها با هم رقابت میز منابع، قلمروها و جفتا
است که بهتر از ديگرانِ    آننیازمند    بلکه  کافی نیست که به خوبی با محیطش جور شود؛

طور  که خود داروين اشاره کرده، اين جنبۀ رقابتی بهچنانجور شود.  با محیط  گونۀ خودش  
برای يافتن بهترين جفت از جنس مخالف وجود دارد. موفقیت در جذب   خاص در جستجو

های موجود ديگر بستگی  گزينه   نسبت بهنظر رسیدن  شريک به توانايی در گزينۀ خوب به 
 17دارد.

در نتیجه، برای نظامِ پاداش ذهنی ما عادی است که به جايگاهمان نسبت به سايرين  
ها ظاهرشان،  گیرکننده نیست که انسانر، غافل(. از اين منظ1985مربوط باشد )فرانک  

ثروتشان، آبرويشان و غیره، نسبت به سايرين برايشان مهم است. جنبۀ رقابتی در تکامل 
  ترجیح بدهند   هايی راموقعیت  افرادگاهی ممکن است    که  دهدتوضیح مین را نیز  دلیل اي

 که خروجی مطلق بدتر اما خروجی نسبی بهتر دارند.

کند: بايد نسبت راه ديگری را برای انتخاب گروه مرجعمان ارائه می  ،اين ملاحظات
مان ها جايگاه اجتماعیها تعلق داريم و در آنلحاظ اجتماعی به آن هايی که به به گروه 
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است برايش کمتر مهم  تر باشیم. در مورد جان، داستان جیک ممکن  مهم است حساس 
کند. موفقیت جیک ممکن است  زندگی می  یباشد اگر بفهمد که جیک در کشور ديگر

جیک در گردهمايی    کمدستتوانست بهتر عمل کند، اما  که جان می  حاکی از آن باشد
رنگ  التحصیلان دبیرستان حاضر نخواهد بود تا حنای او را در برابر دوستانش بیآتی فارغ

 کند. 
اينبه بر  مبنی  دارند  که چرا موفقیت نسبی طور خلاصه، دلايل خیلی خوبی وجود 

کنند  های نسبی. اين دلايل به ما کمک میبرايمان مهم است: اطلاعات و مزايای جايگاه
عنوان نقطۀ قیاس برای قضاوت کدام گروه از مردم را به ما  که درک کنیم احتمال دارد  

 ان موفقیت يا شکست انتخاب کنیم. عنودربارۀ دستاوردهايمان به

 گریزیزیان

چشم  یبخش نظريۀ  مطلوبیت  تابع  مانده:  از  باقی  هنوز  زيان  گريزانداز  تابع   از  در 
بیشتر در قسمت زير نقطۀ مرجع نسبت به بالای آن بازنمايی    شکل شیبِمطلوبیت به

  شکل -Sشود. در توضیحات پیشین که برای نقطۀ مرجع ارائه شدند، توابع مطلوبیت  می
تنها در نه  زيانگريز از  متقارن.    ،(Sو در هر دو سمت نقطۀ مرجع )نقطۀ عطف    هستند
(، 2013؛ درِيتن و همکاران  2007های بزرگ )برازنن و همکاران  ها که در میمون انسان

(  2019ها )کنستانتینُپل و همکاران  ( و موش 2008ها )لکشمیناريان و همکاران  میمون
که اين امر بر فرايندهای شناختی که در    گويدمیها  . اين يافتهشده استنیز مشاهده  

 ی خیلی باستانی هستند تکیه دارد.مقیاس زمان تکامل
گريزی را به پیش براند؟ تابع پاداش بهینه نیاز دارد که نتواند اين زياچه چیزی می

که چنانکه ارگانیزم قادر است به آن برسد در نظر بگیرد.  را    برازندگیدامنۀ سطوح بالقوۀ  
ها مواجه شود: برخی ای از موقعیتدر بالا بحث شد، ارگانیزم ممکن است با دامنۀ گسترده 

آنموقعیت در  که  میها  )موقعیتها  برسد  بالا  سطح  به  مطلوب(؛  تواند    برخی های 
های اين موقعیت  تمامهای نامطلوب(. ازآنجاکه  تواند )موقعیتها نمیها که در آن موقعیت

-Sند، تابع پاداش بهینه  اپیچیدهزيادی  برای رمزنگاری در تابع پاداش  مختلف احتمالًا  
ها در ازای تلاش برای که به ارگانیزم کل خواهد بود: پراکندن افزايش رضايت برای اينش

 ها پاداش داده شود.ای از خروجیعملکرد بهتر در دامنۀ گسترده 
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، پی  گرگِ کوبیتزبا همکارم است.  منفیپاسخ  حل است؟ سازی تنها راههمواراما آيا 
( 1تواند )تواند بهتر عمل کند. میتابع پاداش می  سازیهموار  بافقط  برديم که تکامل  

دربارۀ  ارگانیزم  اطلاعات  بازتاب  که  کند  خود  برای  هدفی  تعیین  به  وادار  را  ارگانیزم 
نامتقارن    ،( به ارگانیزم2پتانسیلش است و ) تابع پاداشی اعطا کند که در اطرافِ هدف 

 کند.نقطۀ مرجع عمل می کهمانند يو  است
کرد وۀ کار آن، بیايید به مثال جِین )يک مدير( بازگرديم که تلاش میبرای ديدن نح

به جان )يک کارمند( انگیزه بدهد. اگر جِین پتانسیل جان را نشناسد، توضیح دادم که  
های که او به آستانهمشروط به اين   از جوايزِ  ایمجموعهتواند پاداشِ جان را در  چگونه می

برسد به  80برای    دلار  100پخش کند:    ،مختلف فروش    دلار   150رفته،  فروش کالای 
برای    دلار  100  وکالا    110برای    دلار  150کالا،    100برای    دلار  250کالا،    90برای  
که شروع  محض اينکالا. فرض کنید که جان با اين نظام پاداش روبرو شود و به  120

فهمد که برای  می  سرعت. او بهراحتی است  کار بسیارکار کرد متوجه شود که فروش  به
بینی جین خارج از متوسط پیش  ، اندکیکالا مشکلی ندارد. اين سطح عملکرد  120فروش  

تنها   و  نسبت کوچکبه  ،کالا تخصیص داده  120ای که جین برای فروش  است و جايزه
  120برای رسیدن به هدف    را  . در نتیجه، جان ممکن است بهترين انگیزهدلار است   100

 ؛ کاری کالايی توقف کند  110انتخاب کند که در فروش    ، بلکه شايدباشد  کالايی نداشته
 که مستلزم تلاش زيادی نیست و در مجموع پاداش خوبی در پی دارد.

از  اينجا    در پتانسیل جان متضرر مینجین  شود. هرگاه که  داشتن اطلاعات دربارۀ 
ین انتظارش را داشت بیشتر يا کمتر باشد، به اين معنی است که  چه جپتانسیل جان از آن 

  جیناست.    که جان بیشترين تلاشش را بکند تخصیص ندادهزيادی را برای اين   پاداش 
تواند رف پاداش بهتر عمل کند: میتواند از پراکندن صِبرای پیشگیری از وقوع اين امر، می

را طراحی کند که جان   پاداشی  توانایی  خود  دانشنظام  موقعیت   ا را دربارۀ  در 
تواند از جان بخواهد که  کار، جین میکند. برای اين   افشا خاصی که با آن مواجه است  

خود هدف فروش را تعیین کند و به او برای تعیین يک هدف بالا پاداش دهد. اگر جان 
اساس آن   کند و برباشد، هدف بالايی تعیین می  تواند عملکرد خوبی داشتهبداند که می

 تواند هدف پايین را انتخاب کند.است، می دشواریگیرد. اگر فکر کند که کار پاداش می
دلالت مهمی دارد: ساختار پاداش بايد نسبت    ،دهی بر اساس تعیین هدفاين پاداش 

که جان کند نامتقارن باشد. برای جلوگیری از اينبه هدفی که جان برای خود تعیین می
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ه نتواند به آن دست يابد انتخاب کند، جین بايد مطمئن شود که شکست کرا  هدف بالايی  
به نسبت پاداش مرتبط به هدف.    زیانانجامد، يک  در دستیابی به هدف به جريمه می

راحتی قابل دستیابی است تعیین  که به را  که جان هدف پايینی  برای جلوگیری از اين   جین
عايدی )سود( دارد، اين عايدی    ،از هدفرفتن  که بالاتر  کند، بايد مطمئن شود که درحالی

 ناچیز خواهد بود.  بسیار
بالا  به هدف  بتواند  اگر جان  پاداش،  اين ساختار  اين هدف و    يیبا  با تعیین  برسد، 

بیشتر    ،طحِ فروش با هدف بالا برسدکه هدف پايین تعیین کند و به سرسیدن به آن از اين 
را می انگیزه  اين  به جان  پاداش  اين ساختار  بهترين  خواهد گرفت.  برای خود  دهد که 

 برای بیشترين پاداش تعیین کند.، تواند به آن برسدکه می را هدفی
تواند در طراحی توابع مطلوبیت پیاده شود. يک ارگانیزم که اطلاعاتی  همین منطق می

  هايش در هر موقعیت دارد، بايد اين امکان را داشته وانايی خاص خود و چالشدربارۀ ت
کند )هر چه  های ذهنی دريافت میها پاداش باشد که اهدافی را تعیین کند که برای آن

 که هدف تعیین شد، نیاز خواهد محض اينهدف بالاتر باشد، پاداش بیشتر است(. اما به
ا بازماندن  برسد.  آن  به  که  ذهنی  داشت  رضايت  کاهش  به  هدف  يک  به  رسیدن  ز 

انجامد، اما اين افزايش  به افزايش در رضايت ذهنی می  ،انجامد. بالاتر از هدف رفتنمی
 از شکست در رسیدن به هدف نیست.ناشی به بزرگی افت منفی 

بازيابی میتابع مطلوبیت نظريۀ چشم  ءاجزا  تمام  ،اين توضیح )انداز را  ( تابع 1کند: 
که از    قرار دارددر سطحی    و اين نقطهدارد    ی( نقطۀ مرجع2شکل است؛ )-S  ،مطلوبیت

تر رفتن از نقطۀ مرجع به نسبت بیش از پاداشِ  ( پايین 3رود به آن برسد؛ )فرد انتظار می
ی علاوه، اين توضیح مشخصۀ ديگرزی(. بهگريشود )زيانبالاتر رفتن از آن جريمه می

پاداش   نیز است:  برای هدفدارد که خیلی شهودی  بالاتر وجود گیریهای ذهنی  های 
دارند. اما هزينۀ انتخاب اهداف خیلی بالا اين است که فرد خود را برای شکست خود 

 پردازد.میکند و هزينه را بعداً با ناراحتی و استیصال میآماده  
می آننتواناهداف  حفظ  يا  فعلی  که  باشند  چهد  )وضعیت  می  ؛داريد  که  زيرا  دانید 

را    توانیدمی کنیدآن  می(حفظ  يا  دربارۀ  ،  را  درک شما  که  باشند  آرمانی  توانند سطوح 
شرايط در  می  یپتانسیلتان  بازتاب  تابع ن دهمشخص  پاداشی،  نظام  طراحی  چنین  با  د. 

بهترين عملکرد در هر   ۀارائ شود و ما را برایجابجا میمطلوبیت ما دربافتارهای مختلف 
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گريزی يک سوگیری نیست؛ بخشی  دارد. در اين چارچوب، زيانمی  موقعیتی باانگیزه نگه
پتانسیل کاملش برساند.   از نظام پاداش است که طراحی شده تا ارگانیزم را همواره به 

« طراحی ]انجام دهی[ توانی، بايدمی عبارت ديگر، ارگانیزم برای پیروی از قاعدۀ »اگر به
 . شده است

∴ 

عنوان  به آن را    در ابتدا  هااقتصاددان   که ايدۀ وابستگی به مرجع مطرح شد،هنگامی
هنوز همین ديد را دارند.    هااقتصاددان  نشانۀ ناعقلانیت در نظر گرفتند. مشخصاً بسیاری از

( انداز استهای اصلی نظريۀ چشمکه يکی از يافته )گريزی بیشتر اين حتی در مورد زيان 
ها برای سود و زيان  ظاهر ممکن است توضیحِ عدم تقارن در دغدغه  . درکندصدق می

 نظر برسد. به دشوار
اعصاببینش علوم  از  تجربی  شواهد  و  اقتصادی  نظريۀ  از  به    نور  ،هايی  جديدی 

گیری، نیاز دارند که هنگام تلاش برای تصمیم  هاارگانیزمتاباند.  ی ترجیحات میهاالگو
ها روبرو هستند ارزيابی کنند. وابستگی به مرجع  های مختلفی که با آن های گزينهارزش 

با توجه به محدوديتو زيان های معتبر خوبی برای مشکل  حلهای تکامل، راهگريزی 
 دريافت ارزش هستند. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 حساسیت به احتمال. 7

 
 
 
 

می   ،بنابراين کپیشنهاد  دامنۀ کنم  به  کارآفرين  گاه  هر  خروجی   ه  هیچ درونیِ  که  حامل  هايی  يک 
ها در اين  انديشد، در حقیقت توجهش را اختصاصاً بر بهترين و بدترين فرضای نیستند میشگفتی بالقوه

 کند.متمرکز می   دامنه
 ( 251ص.  1941شَکِل )

  دارد که با شدتِ بیشتری ايمنی را در همسايگی قطعیت بر همسايگی ريسکِام مرا وا می روانشناسی
امری    مثابۀآن را به بتواند    ندارد که  چیزیمطلقاً    اين ديدگاهام  لاً متقاعد شده من کامترجیح دهم.    بالا

  .توجیه کندناعقلانی 
 1(539ص.  1953اَله ) 

 باشد؟  به ريسک نبايد با احساسات دربارۀ احتمالات نسبتی داشته نگرشآيا 
 ( 147ص.  2010وَکِر )

 
 

  مختلف   ريسکیاندازهای  که افراد بین چشم کند هنگامی فرض می  مدل انسان اقتصادی:  خلاصه
  انتظار مطلوبیت مورد    . شخصی که سازندبیشینه می خود را  انتظار    مورد  مطلوبیت  نند،زانتخاب می   دست به

، شواهد  حالبااين گیرد.  انداز را در نظر میاحتمالات عوايد مختلف مرتبط با هر چشم   سازدبیشینه می را  
انگارگونه بهمردم  رفتار    گويندمیتجربی   افراد تمايل کنند. بهاحتمالات را معوج می   ای است که  ويژه، 

حدی )نزديک به بهترين و بدترين نتايج بیشتری به احتمالات نتايج  نسبتاً  دارند که در ذهنشان وزن  
 .بدهند ممکن(
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 فرض   اين   پارادوکس سنت پترزبوگ را با  چگونهبرنولی    در فصل پیش، ديديم که
آورند، نه خود عوايد پولی حساب میمردم مطلوبیت دستاوردهای پولی را به  حل کرد که 

مفهومی کلیدی را طرح کرد: او فرض    پارادوکس، يک نوآوریاين  برای حل  برنولی  را.  
که خواهیم چنان.  سازندبیشینه میعوايد پولی را    انتظارمورد    مطلوبیتکرد که افراد  

  ريسکی اندازهای  توانند ترجیحات را در چشمافراد میهای ديگری وجود دارند که  ديد، راه
 شکل دهند.

 و انتقاد به آن  انتظار مورد  مطلوبیت  . 7.1

ار را انتظ  مورد  حل بالاترين مطلوبیتبا راه  ريسکیاندازهای که افراد چشم  اين گمان
حل امید رياضی دارد. به آن معنی، از راه کم یدارد: انحراف کنند، يک جذابیتانتخاب می

تبديل   ذهنیها مطلوبیت به معیاری برای ارزشِ  اندازهايی که در آنانتخاب از میانِ چشم
است، راهی منطقی به نظر    عینیمعیاری برای ارزشِ   مثابۀبه  شود که جايگزين پولمی
 رسد. می

اقتصاد مواجه نشد. »مطلوبیت«ی  درزيادی  استقبالحل برنولی با ، راه1950 ۀدهتا 
معیاری برای رضايت درونی فهمیده شد. به اين ترتیب، با   مثابۀبه  ،که برنولی ارائه داد

جست در تضاد بود. در آغاز قرن بیستم، اين حقیقت که اقتصاد از روانشناسی دوری می
از تأثیر  با  هااقتصاددان به   پذيری  از مطلوبیتپارتو و ساموئلسون،  استفاده  ايدۀ    را   شدت 

خواستند که از اين مفهوم  . در عوض میکنار گذاشتندعنوان معیاری برای رضايت ذهنی  به
اين  دادن  نشان  برای  گزينه تنها  ترجیحاتشان، چگونه  به  توجه  با  مردم  های ممکن که 

روی رده   خود  پیشِ  میرا  استفبندی  هنگامیکنند،  بنابراين  کنند.   ها اقتصاددانکه  اده 
ارزش گزينه  با  را  مختلف  ارزش های  اين  کردند،  مرتبط  مطلوبیت  معنی  های  هیچ  ها 

نداشت.  شناختیروان افراد،انتخابای  از  بازتا  فقط  های  بودند  ترجیحات: بی  ترتیب 
 شوند.نتخاب می اتر های پايینهای با ارزش های بالاتر پیش از گزينه های با ارزش گزينه 

بنیان نظری استفاده از مطوبیت   ۀارائ  با   مُرگِنستِرنو    منیوفنُ ن،  1947در سال  
به   پیشرو  یاثر  ،انتظار  مورد اقتصاد  در  خود  نسخۀ  ها  آنگذاشتند.    یجااز  دومین  در 

انتخاب    ،ها و رفتار اقتصادینظریۀ بازیکتابشان،   اگر هنگام  افراد  که  دادند  نشان 
به کنند،  پیروی  منطقی  اصل  چند  از  قمارها  انگار گونهمیان  که  کرد  خواهند  رفتار  ای 

کند. اين اصول میبیشینه  کنند که مطلوبیت مورد انتظارشان را  قمارهايی را انتخاب می
 : ها هستندل موضوعه« اين يا »اصو
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دانند چه  ها میشود که آن: فرض میهستند  ترجیحات کامل  دارای  ، افرادنخست
تواند بگويد  در مواجهه با دو قمار متفاوت، همواره می  شخصدهند.  چیزی را ترجیح می

که هر دو به يک اندازه خوشايند هستند(. دوم، شود )يا اين که کدام يک ترجیح داده می
ها به اين معنی سازگارند که اگر قمار هستند. آن  پذیر )متعدی(انتقالها  حات آنترجی

A    را به قمارB    و قمارB    را به قمارC    ترجیح دهند، پس قمارA    به قمار  نیز  راC    ترجیح
ترجیح    Cرا به    Bو    Bرا به    Aهستند: اگر کسی    پیوستهها  سوم، ترجیحات آن  2دهند. می

باشد    است به اين معنی که بايد قماری وجود داشته  Cو    A»بِین« ترجیح    Bدهد، ترجیح  
  Bفرد بین اين قمار و قمار    که  دارد  Cو احتمالی برای بازی    Aکه احتمالی برای بازی  

 تفاوت است. بی

کرد   خواهندای از میان قمارها انتخاب  گونه اگر مردم اين سه اصل را رعايت کنند، به
دهند و قماری را انتخاب  را به هر کدام از قمارها نسبت می  Vکه انگار يک مطلوبیت  

کند که مطلوبیت تضمین می)مارژينال(  کنند که بیشترين مطلوبیت را دارد. اصل نهايی  می
اصل  های ممکنش است. اين  خروجی  مطلوبیت مورد انتظار  ،هر يک از قمارها  Vکل  

کند که ترجیح بین دو قمار نبايد تحت  است. اين اصل تصريح می  استقلالموضوعۀ  
کامل خروجی  تأثیر اصول  به  فرض  اين  که  وقتی  باشد.  مشترکشان  بودن،  های 

ای انتخاب گونهشود، افراد از میان قمارهای مختلف به پذيری و پیوستگی اضافه میانتقال
.  داردرا    مطلوبیت مورد انتظار  بیشترين  که  کنندانتخاب میرا  قماری    گويیکنند که  می

از خروجی پولی ممکنِ ) فرض کنید که يک قمار مرکب  .𝑥1های  … . 𝑥𝑛 باشد که  )

 ( ترتیب  به  .𝑝1احتمال هر خروجی  … . 𝑝𝑛  )يا عدم  است انتخاب  بررسی  در هنگام   .
ای رفتار خواهد گونه کند بهکه از اصول بالا پیروی می  یگیرتصمیمفرد  انتخاب اين قمار،  

 3است: آن مطلوبیت مورد انتظار کرد که گويی ارزش هر قمار برابر با

 
چه برنولی تعريف کرد.  های ممکن است، مشابه آن برای خروجی  یمطلوبیت  uدر آن    و

سطح متوسط مطلوبیت    مثابۀتوان به می  مشابه امید رياضی،نیز  را    مطلوبیت مورد انتظار 
 کند. که از بازی کردن مکرر اين قمار در طول زمان کسب میدانست گیر تصمیم فرد
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  به   شهود پشت اصل موضوعۀ استقلال اين است که مطلوبیت قمارها خیلی شبیه
که با  را  کند: وقتی شما وزن چندين شیء  فیزيکی عمل می  ءيک معیار وزن برای اشیا 

بین وزن اشیاء مختلف وجود ندارد: وزن يک شیء    تعاملیکنید،  ايد ارزيابی میهم برداشته
وزن يک   شود بستگی ندارد. مثلاًیها سنجیده مديگری که همراه با آن   اشیاءبه وزن  

د دارد يا پرتقال بستگی ندارد. در وجو  یکه آيا در سبد سیب ديگرسیب در سبد به اين
های تک تک اين شوند صرفاً مجموع وزنای از اشیاء که با هم بلند مینتیجه، وزن دسته

مجموع   با  است  برابر  قمار  يک  مطلوبیت  استقلال،  موضوعۀ  اصل  با  است.  اشیاء 
 4های عناصر مختلف در آن قمار. مطلوبیت

است که اگر شما دو سبد متفاوت را وزن کنید، تفاوت   آن بازنمای اين ايده    مشاهدۀ
اشیائی باشد که همزمان در هر دو سبد وجود دارند. اشیائی    تأثیرتواند تحت  ها نمیوزن

  تأثیراندزۀ وزن خود سهم دارند و بر وزن ساير اشیاء  تنها به  ،که در هر دو سبد وجود دارند
مشابه را از هر دو سبد حذف کنید، تفاوت وزن بین دو سبد    شیاءاندارند. پس اگر شما  

سه موز و يک سیب وجود دارند،    Aکرد. اين مثال را تصور کنید: در سبد    تغییر نخواهد
وجود دارد( است. شما    Aحاوی چهار هويج و يک سیب )مشابه سیبی که در سبد    Bسبد  

تر سنگین   Aکنید که سبد  مشاهده می  دهید واين دو سبد را روی ترازوی تعادلی قرار می
نتیجه   در  برداريد،  دو سبد  از هر  را  اگر سیب  از  نمی  Bاست.  تر شود. سنگین  Aتواند 

بهترتیب همینبه اگر    Aوزن( قرار دهید، سبد  پرتقال )هم  Bو    Aجای سیب در سبد  ، 

 ماند. تر باقی میسنگین
دهد: زمانی که اصل موضوعۀ استقلال اين شهود را به ترجیحات قمارها تسری می

، ترجیح میان دو جايگزين شوندهای مشابه در هر دو قمار با چیز ديگری  برخی خروجی
 دارند دلار 100شانس بردن  درصد 10که هر دو را  Bو   Aقمار نبايد تغییر کند. دو قمار 

کند( های ممکن ديگری که ارائه میرا )با توجه به خروجی  Aدر نظر بگیريد. اگر قمار  
جايگزين شد، بايد   دلار   200با    دلار  100دهید، پس اگر در هر دو قمار اين  ترجیح می

 را ترجیح دهید.  Aکماکان قمار 
  اًحتو مُرگِنستِرن صرا  نويمنجالب است که اصل موضوعۀ مهم استقلال از سوی فُن  

 طی  هااقتصاددان از سوی تدريجبه ضمنی بود. ضرورت اين اصل   یبلکه فرض ،بیان نشد
(  1950(، نَش )1950، از سوی مارشاک )ويژهسال پس از انتشار کتاب درک شد، به   يک

 5(. 1952و ساموئلسون )
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را در    مطلوبیت مورد انتظار  مفهوم  سوَجِو مرگنسترن،    نويمنپس از اثر فن    اندکی
ها قابل مشاهده نیستند.  های خروجیی بسط داد که احتماليهابه موقعیت  های آماربنیان

 ، 6سَوِج نشان داد که اگر مردم از چند اصل منطقی انتخاب، از جمله اصل موضوعۀ استقلال 
که نسبت به معیار ذهنی   را کرد که انگار قمارهايی ای عمل خواهندگونهپیروی کنند، به

ها عبارت ديگر، آن کنند. بهانتخاب می،  را دارند  مطلوبیت مورد انتظار  ، بالاتريناحتمال
میگونه به رفتار  احتمالای  دربارۀ  گويی  که  خروجیکنند  قمار  های  هر  مختلف  های 

 (.بیشینه سازندرا  مطلوبیت مورد انتظار کنند کهباورهای سازگار دارند )و تلاش می
گیری  های نظريۀ اقتصادی تصمیم، مُرگِنستِرن و سَوِج به بنیاننويمنآثارِ نظری فُن  

گیرانی که از چند اصل پیروی  ها نشان دادند تصمیمتحت نااطمینانی تبديل شدند. آن
استفاده    مطلوبیت مورد انتظار کنند، ممکن است در انتخاب میان قمارها از قانون سادۀ  می

 است. یو مناسب برازنده نتیجۀ ،عین سادگیدر  امر کنند. اين 
نمايد:  متقاعدکننده می  ،هنجاری  منظر ها را از  طبیعت منطقی اين اصول، اين نظريه

 صورتکنند بهاستفاده می  کردنبرای انتخاب  مطلوبیت مورد انتظار  گیرانی که ازتصمیم
کنند. توافق بر سر رعايت میها را  در انتخابرا  برخی اصول سازگاری    (فکتودُبالفعل )

اين اصول توصیف اين آيا  بود. اصل موضوعۀ  که  نه کمتر واضح  يا  کنندۀ رفتار هستند 
شهودی  ، امری  که اينسرعت با انتقاداتی روبرو شد. درحالیطور خاص، بهاستقلال، به

با وزن ساير   ترازو    اشیاءاست که وزن يک شیء فیزيکی  ندارند برهمروی  آيا کنشی   ،
کنشی  برهمواقعاً مطلوبیت قمارها  آيا  اند،  شدهه  هنگامی که چندين قمار در هم آمیخت

 ؟نداشته باشند
خیلی زود به شواهدی بر خلاف اصل موضوعۀ    iموریس اَله اقتصاددان فرانسوی،  

  ها و کاربردهای نظريۀ ريسک که درالمللی بنیاندر کنفرانس بین او استقلال اشاره کرد. 
اش که شامل ساموئلسون و  کنندهدر پاريس برگزار شد، به همکاران شرکت  1952سال  

ارائه کرد. در مشهورترين آن سَوِج می انتخاب فرضی تحت ريسک  ها از شدند، چندين 
 7انتخاب کنند:  ، يکی راشد که از بین دو قمار افراد خواسته

 میلیون دلار 1شانس برد  درصد A :100قمار 

 
i. Maurice Allais 
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 1میلیون دلار؛    5شانس برد    درصد  10میلیون دلار؛    1شانس برد    ددرص  B  :89قمار  
 شانس برد هیچ چیز. درصد

 
 اند. . قمارهای اَله که برای نشان دادن تعويض يک عنصر مشترک )با حروف برجسته( تجزيه شده7.1جدول 

کنید و  ن به اين دو گزينه صبر  انديشیدمانند همکاران الَه، چند لحظه برای  شما نیز  
بار دهید. سپس اَله دومین مورد را مطرح کرد. يک يک را ترجیح میفکر کنید که کدام

 دهید: ديگر فکر کنید که کدام گزينه را ترجیح می

 چیز. شانس برد هیچ درصد 89میلیون دلار؛  1شانس برد  درصد 𝐴′ :11قمار  
 چیز. شانس برد هیچ درصد 90میلیون دلار؛  5شانس برد  درصد 𝐵′ :10قمار  

)احتمالًا برای احتراز از ريسک  Bرا بر   A   شد، اکثر افراد  وقتی که اين دو مورد ارائه
واين نشود(  نصیبشان  بر    ′𝐵  که چیزی  در    ′𝐴را  دلیل که جايزه  اين  به    ′𝐵)احتمالًا 

نبردن دارند( ترجیح دادند. قطعاً همۀ  برای یتر است و هر دو لاتاری ريسک برابربزرگ
، ص. 1972را انتخاب کرد )سَوِج    ′𝐵و   A  خود سَوِجد؛  نها تمايل ندارافراد به اين انتخاب 

103 .) 
نقض اصل موضوعۀ    ′𝐵  و  Aدارد. انتخاب    یدلالت مهم،  اما اين جفت انتخاب ساده

. آمده، قمارهای  7.1طور که در جدول  اش، بیايید آن است! برای درک چرايی  استقلال
در حقیقت ربط خیلی    Bو    Aدهد که قمارهای  اَله را تجزيه کنیم. اين تجزيه نشان می

شانس    درصد  89  هر دو  Bو    Aدارند. در جفت قمار اول،    ′𝐵و   ′𝐴نزديکی به قمارهای  
 درصد  89با     ′𝐵و  ′𝐴  میلیون دلار را دارند. در جفت قمار دوم، اين احتمال در  1برد  

 است. چیز جايگزين شدهشانس بردن هیچ
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حضور   تأثیرتواند تحت  بر اساس اصل موضوعۀ استقلال، انتخاب بین دو قمار نمی
  درصد   89ی که  شانس گرفتن چیزی برابر در هر دو قمار باشد. در نتیجه، وقت  درصد  89

شود، ترجیح دلار جايگزين می  0شانس بردن    درصد  89میلیون دلار با    1شانس بردن  
ايد، را ترجیح داده Aعبارت ديگر، اگر شما در جفت اول میان دو قمار بايد ثابت بماند. به

طور مشابه،  را ترجیح دهید. به  ′𝐴بايد در جفت دوم جهتِ رعايت اصل موضوعۀ استقلال  
 را ترجیح دهید.  ′𝐵ايد بايد  را ترجیح داده  Bاگر 

اصل موضوعۀ استقلال را در چنین   هااقتصاددان  اين حقیقت که اکثر افراد از جمله
انتخاب ساده  کنند، پرسش بزرگی را دربارۀ  ای )و ساير موارد مشابه( نقض می موقعیت 
انتخابعنوان يک فرض دربارۀ نحوۀ تصمیمصحت اين اصل به  های  گیری مردم بین 

 مطرح کرد. ريسکی
برای توضیح آن  ها که به »پارادوکس اَله« مشهور شدند، آغازگر جستجو  اين نقض

ای رفتار  گونه شدند. اگر افراد اصل موضوعۀ استقلال را رعايت نکنند و در نتیجه اگر به 
کنند؟ آيا  رفتار می  چگونهکنند، پس  می  بیشینهرا    مطلوبیت مورد انتظار  نکنند که انگار

 منطقی باشند؟ یهای ريسک امکان دارد که رفتار افراد در موقعیت
کانمن و تورسکی ،  های تجربی زيادی از آن شدبعدها توجه و حمايتکه  را  حلی  راه

ای رفتار  گونه که افراد به   گفتندها  ارائه کردند. آن   1979در سال     اکونومتریکادر مقالۀ  
تصمیمنمی در  دقیق  احتمالات  از  انگار  که  می کنند  استفاده  )مانند هايشان  کنند 

کنند که گويی از احتمالات  رفتار می  نحویکه بهبل  ؛(مطلوبیت مورد انتظار  سازانبیشینه
گويیم احتمالات وزن بیشتری  احتمالات واقعی باشند )می  یش ازتوانند يا بمعوّج که می

کانمن  کنند.  اند( استفاده میگويیم احتمالات وزن کمتر يافتهآن )می  کمتر ازاند( يا  يافته
تورسکی   موقعیتو  به  نگاه  دارند،  با  ممکن  خروجی  دو  تنها  که  مردم    گويندمیهايی 

 :بیشینه سازدوزنی را  مطلوبیت مورد انتظار کنند که اين ای را انتخاب میگزينه 

 
آن   در  احتمال    π(𝑝𝑘)که  به  که  است  ذهنی  خروجی  𝑝𝑘 وزن    داده   𝑥𝑘برای 

 شود.می
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فرض کردند که مردم    های رفتاریاقتصاددان  تورسکی،دنبال کانمن و  در عمل، به 
احتمالات کوچک و وزن طوری رفتار می به  بیشتر  به دادن وزن  انگار تمايل  کنند که 

به   نزديک  احتمالات  به  تجربی  درصد  100کمتر  شواهد  حمايت   دارند.  فرض  اين  از 
دهد. روشی ساده برای توصیف يک تابع وزنی معمولی را نشان می  ،7.1تصوير    8. کنندمی

های انحراف به  نسبت  شود اين است که افراد  رفتاری که با چنین نموداری نشان داده می 
بیش  قطعیت  در  با  هستند  حساسکوچک  جان  که  بگیريد  نظر  در  را  موقعیتی   .

دهی به  نحوۀ وزن  7.1روبرو است. اگر تصوير    pبا احتمال    دلار  100انداز کسب  چشم
انحراف  به  او  توصیف کند،  او  از سوی  را  و احتمالات  از قطعیت شکست  های کوچک 

بیشترانحراف وزن  موفقیت  قطعیت  از  احتمال می  یهای کوچک  با  که  هنگامی  دهد. 
 20روبرو است، ممکن است طوری رفتار کند که انگار اين احتمال    درصد  10موفقیت  

مواجه    دلار  100نرسیدن به    درصد  10که با احتمال  ، هنگامیطور مشابهبهاست.    درصد
رفتار کند که گويی اين    نحویبهشانس موفقیت(، ممکن است    درصد  90شود )يعنی  می

ای رفتار گونه جان به   ،شانس موفقیت(. بنابراين  درصد  80است )يعنی  درصد  20احتمال  
( وزن بیشتر و به احتمالات بزرگ درصد  10چک )يعنی  کرد که به احتمالات کو  خواهد
 دهد.( وزن کمتر میدرصد 90)يعنی 

میاين وزن اَله کمک  پارادوکس  توضیح  به  احتمالات کوچک  به  بیشتر  کند.  دهی 
ويژه به  Bچیز در لاتاری  بردن هیچ  درصد  1، احتمال کوچک  Bو    Aهنگام مواجهه با  

بزرگ    ،گیردر ذهن تصمیماين  نظر برسد. ممکن است  نگران کننده به  بسیارممکن است  
شود اضافه می درصد 89اکنون به  درصد 1اين ، ′𝐵در برابر  ′𝐴جلوه کند. اما در انتخاب 

عنوان بخشی از اين اضافه، به  درصد  1چیز را شکل دهد.  شانس بردن هیچ  درصد  90تا  
غیردلخواه    Bنسبت به    ′𝐵به اين دلیل،کوچک حس شود.    بسیارممکن است    درصد  90

 نیست.
مزايای وزن از  يکی  الَه،  پارادوکس  توضیح  بر  اين علاوه  احتمالات  به  دهی ذهنی 

می که  برجستهاست  اسرار  از  يکی  از  هااقتصاددانکه  را  ای  تواند  استفاده  هنگام   در 
کنند  با آن روبرو بودند توضیح دهد: چرا افراد همزمان هم قمار می مطلوبیت مورد انتظار
 کنند.  و هم خود را بیمه می
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 انداز . تابع وزن احتمال از نظريۀ چشم7.1تصوير 

انتظاربر اساس   دارد،  به ريسک  نگرشی که نسبت،  مطلوبیت مورد  از  وجود    کاملاً 
مطلوبیت   تابع  منحنی  خروجی  uشکل  پولی  بر  اينمی  ناشیهای  فرض  با  که  شود. 

  ی تابع مطلوبیت مقعر  مردم  اگر   ند،ای مختلف ثابتترجیحات ريسک تاحدی در بافتارها
گريز باشند. تابع مطلوبیت مقعر مطابق با مطلوبیت  دارند )مثل تابع لگاريتمی(، بايد ريسک

ند. در اين حالت،  بر مطلوبیت دار اثر مثبت کمتری ،پول بیشترنزولی است: مقادير  نهايیِ
کمتر از   ،آوردن خروجی سرشاردستشانس به   زيرا افراد به   ،جذاب نیستند  ديگر قمارها

به اندکدستريسک  می  آوردن خروجی  ترجیح خروجیاهمیت  به  افراد  لذا  های  دهند. 
باشند    کنند. در مقابل اگر افراد تابع مطلوبیت محدّب داشتهمطمئن بر قمار تمايل پیدا می

مطلوبیت نهايی صعودی    ا پذيرند. تابع مطلوبیت محدّب بريسکدرواقع  )مانند تابع نمايی(،  
  کسب . در اين صورت، هیجان يابدمیت مقادير بیشتر پول افزايش  مطابقت دارد: مطلوبی
 کند.میتحريک  ريسکیگیر را به انجام قمارهای عايدی بیشتر تصمیم

بايد خروجی مطمئن را بر خروجی ريسک افراد ريسک با همان امید   ی گريز همواره 
را بر  یپذير بايد همواره لاتاری ريسک متقارن، فرد ريسک صورترياضی ترجیح دهند. به

رياضی امید  با  با  عايدی مطمئن  دهد.    برابر  ترجیح  مشاهده حالبااينلاتاری  معمولًا   ،
و معمولًا خود را بیمه   استپذير  ترجیحات ريسکحاکی از    کنند کهشود افراد قمار میمی

دهند که يک مقدار ثابت مطمئن برای احتراز از مواجهه با ريسک  کنند )ترجیح میهم می
 . استگريز ترجیحات ريسک حاکی از دلخواه بپردازند(، کهرويداد غیر
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( 1948ها با اين مشکل برای مدتی دست به گريبان بودند. فريدمن و سَوِج )اقتصاددان
بودند    ( حتی توابع مطلوبیت با اشکال عجیب و غريب را پیشنهاد کرده1952و مارکويتز )

همراهی اين   ،هاآن  کمک  ش کنند با)در برخی جاها مقعر و در بقیۀ جاها محدّب( تا تلا 
کرد: افراد    ارائهگری  توضیح سادۀ يکپارچه،  اندازدو نوع رفتار را توضیح دهند. نظريۀ چشم

گیرند و هم  دهند، هم وقتی که سود را در نظر میهای کوچک وزن بیشتر میبه احتمال
کوچک برای عوايد گیرند. هنگام در نظر گرفتن احتمالات  زمانی که زيان را در نظر می

طور بهکند.  قمار را جذاب می  همین  و  دهندمی  یبه اين احتمالات وزن بیشترها  بزرگ، آن
همشابه شانس  ،  گرفتن  نظر  در  آتش   اندکنگام  )از جمله  آنزيان  خانه(،  به  سوزی  ها 

 کند. دهند که بیمه را جذاب میهای بدی وزن بیشتر میاحتمالات چنین خروجی
و   کانمن  از  پیش  باشد،  معوج  است  ممکن  احتمالات  از  افراد  دريافت  ايده که  اين 

باراتا در مقاله  شده  کی مطرحتورس ، آزمايشی را شرح 1948ی در سال  ا بود. پرِستن و 
لاتاری آن  در  که  شرکتدادند  به  فروش  برای  سود  احتمال  با  حراج  های  به  کنندگان 

می شرکتمی  قیمتشد.  گذاشته  استفادۀ  چگونگی  استنباط  برای  از توانست  کنندگان 
کار رود. پرستن و باراتا در آزمايششان  ها بهگذاری لاتاریها برای ارزش لاتاری  احتمالاتِ

کنندگان  در معرض برآورد بیشتر بودند. لذا شرکت 0.25کمتر از  هایدريافتند که احتمال
احتمال  نحویبه از  انگار  که  احتمالکه  )های ذهنی  رفتار کردند  متفاوت از  عینی  های 

 . ندکناستفاده می (بودند
بینش  از  میان »احتمالات روانيکی  تفاوت  بود که  اين  اَله  « و شناختیهای کلیدی 

گیری برای پذيرش ريسک است. اين بینش  های تصمیماحتمالات حقیقی يکی از رانه
  ها برای رد کردن نظريۀ هايش دربارۀ انتخاب بین لاتاریای شد برای خلق مثال انگیزه

 (. 508، ص. 1953)اَله  مطلوبیت مورد انتظار
های ذهنی چگونه احتمالات را معوج که وزنسازی اينکانمن و تورسکی برای مدل

ها و اتصال گفتارش با ساير  ای را پیشنهاد کردند. سادگی نسبی پیشنهاد آن کنند، شیوهمی
آن را   ، زمانی که سعی کنیمحالبااين خیلی محبوب کرد.  آن را    ،اندازاصول نظريۀ چشم 

ای ، شیوه (ستا  . آمده7.2که در جدول  )  خروجی بسط دهیم  مورد سادۀ دارای دوفرای  
با رغم جذابیتش  علیدهی احتمالات ارائه شد،  که از سوی کانمن و تورسکی برای وزن

 مشکلاتی مواجه شد. 
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ستون دوم، با  انداز. تنها مقدار های نظريۀ چشمیبیناز قمارها برای بررسی پیش ایمجموعه. 7.2جدول 
 کند. حروف برجسته، در طول قمارها تغییر می

 

شانس   درصد  25و    دلار  5شانس برد    درصد  25،    دلار   0شانس برد    درصد  A  50قمار  
می  دلار  10برد   چشمدهدرا  نظريۀ  پیش.  تورسکی  و  کانمن  میانداز  که بینی  کند 

  بیشتر وزن داده   ،(درصد  25چون کوچک هستند )  دلار  10و    دلار  5گرفتن    هایاحتمال
 دلار   5که عايدی خروجی  جز اين است، به  A، نیز تقريباً مشابه  Bد. قمار بعدی،  نشومی
بر  طور تصادفیبه Bشود که اين قمار جديد، قمار . رسماً گفته میرسیده است  دلار 6به 
A   غالبi  گیر منطقیاست. انتظار داريم که يک تصمیم،  B    را برA  .ازآنجاکه   ترجیح دهد

نظريۀ    گیر پیروُندارد، يک تصمیم  تأثیردهی احتمالات  تغییر عوايد به اين نحو بر وزن
را در نظر    Eو    C  ،Dدهد. حال، قمارهای  قطعاً اين قمار جديد را ترجیح می  ،اندازچشم

افزايش    دلار  9و    دلار  8،  دلار  7به    تدريجبهبگیريد. در اين قمارها، ارزش خروجی میانی  
يابد، قمار جديد از قبلی بهتر است. لذا ما انتظار  يابد. هربار که مقدار میانی افزايش میمی

 و ... ترجیح دهد. Cرا به  Dو  Dرا به  Eگیر منطقی یمداريم که يک تصم
قمار،   آخرين  به  به  Fاما  میانی  مقدار  قمار  اين  در  کنید.  نگاه  افزايش   دلار  10، 

- 50با شانس    یقماراکنون  دهد.  طبیعت قمار را تغییر می  ،است. اين افزايش اخیريافته
افتد: ديگر احتمالات عجیبی می   بسیارداريم. در نتیجه اتفاق    دلار  10و    دلار  0بین    50

شود. در قمار ديگر وزن بیشتر داده نمی  ،دلار  10کوچک وجود ندارند و به احتمال بردن  

 
i. Stochastic Dominance 
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Eِدلار   10احتمال بردن    درصد  25و    دلار  9احتمال بردن    درصد  25  ، به هر دو احتمال 
های مثبت در قمار بیشتر به احتمالات خروجی  دهیِشود. کاهش وزنوزن بیشتر داده می

F    ممکن است اين قمار را نسبت بهE  1که عايدی میانی آن  کمتر جذاب کند، با اين 
ب  دلار مواجهه  هنگام  در  است!  تصمیمFو    Eقمارهای    ا بیشتر  يک  پیرُ،  نظريۀ  گیر  و 

 9انتخاب کند که آشکارا بدتر است. را  Eانداز ممکن است چشم
انجامد بینی میطور بالقوه به اين پیش دهند، بهاين ايده که افراد به احتمالات وزن می

آن میکه  تصمیمها  که  توانند  بگیرند  هنگامی  آشکاراهايی  هستند.  بهغلط  افراد    که 
د، معمولًا ترجیح شوکنند نشان داده میتصادفی را نقض می  هايی که آشکارا غلبۀتصمیم

اينندهمی نکنند.  را  کار  اين  است  د  آن  از  حاکی  میمی  امر  فکر  که  چنین کند  کنند 
 ايرادی   ،دهی به احتمالاترسد که فرض وزننظر میی بد هستند. بنابراين بهيهاانتخاب

 اساسی دارد. 
در   هاندا  مقالۀ  از  سیاسی پس  اقتصاد  سال    iمجلۀ  وزن  1977در  به دربارۀ  دهی 

کیگین  احتمالات،   استرالیايی )جان  تکمیلی  تحصیلات  حاوی  ،  (دانشجوی  يادداشتی 
رفتار  مجلۀدر  1982حل اين مسئله به مجله فرستاد. اين يادداشت در نهايت در سال راه

به    به چاپ رسید. کیگین در اين يادداشت پیشنهاد کرد که افراد  iiسازمان   اقتصادی و
خروجیْ  احتمالِ نمیخودیبه  يک  وزن  به  خود  بلکه  ايندهند،  اين  احتمال  حداقل  که 

دهی اولیۀ احتمالات را وزن  ايراد  ،اين گزاره  10دهند. وزن می  دست بیاورندخروجی را به
طور تصادفی  بدتر )به آشکاراکه را برطرف کرد: افراد با چنین ترجیحاتی هرگز قمارهايی 

 کنند. انتخاب نمی، ( هستندمغلوب
)راه کانمن  و  تورسکی  از سوی  بعدها  نسخۀ تجديدنظرشدۀ 1992حل کیگین  در   )

وزن  چنان  آن، به  احتمالات کوچک  شد. در اين نسخۀ جديدکار گرفتهانداز بهنظريۀ چشم 
های حدی نزديک هستند هايی که به خروجیدهند، بلکه به احتمالات خروجیبیشتر نمی

شوند، تمايل دارند به  عبارت ديگر، وقتی افراد با قمارها روبرو میدهند. بهمی  بیشتر  وزن
خروجیشانس بردن  شانسهای  و  ممکن  خروجی  بدترين  به  نزديک  بردن  های  های 

توصیف دهند. در عمل،    یوزن بیشتر  ،های نزديک به بهترين خروجی ممکنخروجی
کند افراد »به احتمالات کوچک  میبینی  که پیش  چنین استانداز کماکان  نظريۀ چشم 

 
i. Journal of Political Economy 

ii. Journal of Economic Behaviour and Organization 



 

 

13
7

 

7
اس

حس
 .

ی
  ت

ال
تم

 اح
به

 

تی که ما دربارۀ  کننده است. تا وقگمراه  اندکیتصوير  دهند«. هر چند اين وزن بیشتر می 
خروجی کوچک(  احتمالات  می)معمولًا  حرف  حدی  به های  اما  است،  درست  زنیم 

در مورد قمارهايی که    11شود. های میانی بیشتر وزن داده نمیاحتمالات کوچک خروجی
حل کیگین يکی هستند.  دهی احتمالات و راهو خروجی ممکن دارند، نسخۀ اولیۀ وزند

به دارند،   خاطر داشتههرچند، مهم است که  از دو خروجی وجود  بیش  باشیم که وقتی 
خروجیوزن احتمالات  دربارۀ  تنها  بیشتر  به  دهیِ  نزديک  توزيع   بیشینهو    کمینههای 

 مصداق دارد.
دهی  کنند افراد احتمالات را وزنيی که فرض میهامدلاند  همطالعات تجربی پی برد

شده ارائه دههتوضیح بهتری برای رفتار مشا  مطلوبیت مورد انتظار  مدلکنند، نسبت به  می
از ( احتمالات  تحريفدهی )يا  اين وزن  ،(. بنابراين2011کنند )مانند کُنت و همکاران  می

 به چه معنا است؟نقطه نظر روانشناختی 
  تصور غلطعنوان  بهآن را    دو راه متفاوت برای تفسیر آن وجود دارد. اول، معمولًا

می  وزننشان  به  پس  چشم  دهند.  به  احتمالات  به  نگريسته    تحريفدهی  احتمالات 
هستند ظاهر که  چه  تر از آنگیر، احتمالات کوچک معمولًا بزرگشود: در ذهن تصمیممی
های شناختی است که دهی به احتمالات بخشی از سوگیریشوند. در اين ديدگاه، وزنمی

های توانايی ناقص ما يکی ديگر از جنبهدهی، وزنزند. گیری انسان آسیب میبه تصمیم
  های رفتاری اقتصاددان درست است. اين ديدگاه معمولًا از سوی هایتصمیم ی اتخاذبرا
 .شده استکار بسته به

گیری اسات: پردازان تصامیمهم وجود دارد که اغلب مورد ترجیح نظريه یتفسایر دوم
های از میان خروجی گیربخشتی از ترجیحات تصتمیمتواند به چشام دهی میاين وزن

طور خاص، اصال و به مطلوبیت مورد انتظار  شاود. تحت اصاول موضاوعۀ  ديده  یريساک
شوند. می  لوبیت توضیح دادهبا تابع مط  کاملاًريسک    نگرش نسبت به موضوعۀ استقلال،

  ی اندازهای ريسااک چشاام میان  ترجیحات در بیانعنوان  انداز بهتوان به نظريۀ چشااممی
ها )انحناای تابع مطلوبیات( و نگريسااات. اين ترجیحاات از دل حسااااسااایات به خروجی

اين ديدگاه   12کنند.( ظهور میاحتمال  دهیحسااااسااایت به احتمالات )انحنای تابع وزن
  ،اساات يا نهفرض پیشگزينۀ    ،گیریدهی به احتمالات در تصاامیمکه آيا وزندربارۀ اين

 تر است.لاادری  اندکی
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 های تکاملی حساسیت به احتمالات؟ .  بنیان 7.2

می چیزی  وزنچه  اين  آن  تحريف  دهی/تواند  آيا  دهد؟  توضیح  را  ها احتمالات 
 ها مواجهیم باشند؟هايی برای مسائلی که ما در دنیای واقعی با آنحلتوانند راهمی

ارائه   یآمیز، توضیح تکاملی طعنهاندازنظریۀ چشم ( در کتابش،  2010)  وَکِرپیتر  
»می رويدادها،  احتمال  بررسی  برای  ارگانیزم  يک  که  کنید  فرض  )کند.   پیمانه( ماژول 

تغییرات درشت را از هم تمییز   فقط  ،نادقیق  بسیارباشد. ماژول    گیری احتمال« داشتهاندازه
شود که به احتمالات  می  موجب  امر  قطعاً نه، ممکن است و قطعاً بله. اين   مثلدهد،  می

تر مشابه احتمالات بزرگ  ،کوچک  بسیارجايی وزن بیشتر دهد که احتمالات    کوچک تا
گرفته  نظر  وکِ  در  انحراف  ر حدس میشوند.  اين  کند،  پیشرفت  تکامل  چه  هر  که  زند 

 13شود.زيرا ارگانیزم در دريافت دقیقِ احتمالات بهتر و بهتر می  ،شودناپديد می تدريجبه
ست. ممکن ا یحلکند، اين حتماً راهجدی بیان میهرچند که وَکِر اين توضیح را نیمه

باشد.    1و    0دلیلِ درکِ ما از احتمالات کوچک نزديک به  تواند بهاحتمالات می  تحريف
صرفاً سوگیری ناشی از اين حقیقت است که فرايند تکاملی    تحريف در اين صورت، اين  

 است. نقص دريافت ما از احتمالات منجر نشدهبندی بیبه درجه
احتمالات ممکن    اند: تحريفارائه کرده گر نوع ديگری از توضیح را  چندين پژوهش

راه سوگیریاست  که  باشد  دوم«  »بهترينِ  ديگرحلِ  تصمیم  را  های  تصحیح در  گیری 
از سوی    مثلاًکند.  می که  است  استدلالی  آن2010)  نتزرو    هِرولداين  ارائه شد.  ها ( 

می مطلوبیت  پیشنهاد  تابع  به  توجه  با  که  آن -Sدهند  مانند  نشکل  سوی  از  ظريۀ  چه 
گیر در انتخاب تواند به تصمیممی  ،دهی به احتمالشود، انحنای وزنانداز پیشنهاد میچشم
کند.گزينه  کمک  ارزش  بالاترين  دارای  میتکامل  ازآنجاکه    های  که انتخاب  کند 

شکل  -S، وجود تابع مطلوبیت  بیشینه سازندخود را    برازندگی مورد انتظار  گیرانْتصمیم
جبران منجر شود. استدلالِ هرولد و نتزر   مثابۀاحتمال به   تحريفممکن است به انتخاب  

اما يک نقطۀ ضعف دارد: متکی بر اين است که انحنای تابع مطلوبیت را   ،جالب است
، ئالايدهبديهی بگیريم و ببینیم که چگونه تابع احتمال وزنی بايد با آن وفق يابد. در حالت  

بر   تأثیرنحوۀ    بارهتوان دراند، مینويسندگان تصديق کرده  که خودچنان فرايند تکاملی 
به احتمال وزنی  تابع  تابع مطلوبیت و  اگر مطلوبیت و شکل  طور همزمان تحقیق کرد. 

دهی  )ابتدا مطلوبیت و سپس وزن   شوند   که به ترتیب بهینه جای ايندهی احتمال بهوزن
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اين احتمال( لزوماً  شوند،  بهینه  همزمان  وزن،  که  نیست  احتمالِ  طور   شدهتحريفدهی 
 ها(.ظاهر شود )و با همان مشخصه

ها  . آنشده است( ارائه  2016)  ت استوارو    استینر توضیح بهترينِ دوم ديگری توسط  
کردهموقعیت مطالعه  را  تصمیمهايی  که  )آناند  فعلی«  »وضعیت  بین  بايد  چه گیران 
با دو عايدی ممکن انتخاب کنند: يکی   یگیران از پیش دارند( و يک گزينۀ ريسکتصمیم

آوردن بهترين خروجی در  دستبالا و يکی پايین وضعیت فعلی. اگر در برآوردِ شانسِ به
  نفرينِ برنده گیران ممکن است قربانی  باشد، تصمیم  ای وجود داشتهنوفه   ،ريسکیگزينۀ  

که  هايیخاطر اشتباه، اغلب بهباشدجذاب  یاست که گزينۀ ريسکباشند. اين زمانی  شده
شانستصمیم ارزيابی  حین  دادهگیران  انجام  موفقیتشان  میهای  خطاها  توانند  اند. 
ريسکگزينه  جذاب  یهای  دهند.را  جلوه  هستند  حقیقت  در  که  چیزی  از  رای ب  14تر 
تر دهیم و وزن پايین   اندکیهای بالا  است که به احتمال  نفرين برنده، بهینه سازی  خنثی

 های پايین وزن بالاتر دهیم.به احتمال
است.   جالب  نیز  استوارت  و  استینر  خاصحالبااينتوضیح  مورد  در  بین    ی،  انتخاب 

رود. روشن نیست که اين توضیح کار میبه  یريسک  بديلوضعیت فعلی خوب در مقابل  
شود برقرار باشد  هايی که مشاهده میموقعیت  تمامدهی بیشتر در  تواند برای وجود وزنمی

کنند که انتخاب می  یگیران بین دو گزينۀ ريسکهايی که تصمیميا نه )مثلاً در موقعیت
 شامل وضعیت فعلی نیستند(. 

.  شده است( ارائه  2020)  جُونزو    پرایساخیراً توسط    ،دوم  توضیح بهترينِسومین  
کنند:  شناسی تکاملی اشاره میمعروف در زيست ی، به حقیقتبهترين دومدر مورد  اين دو

ها آن  راهبرد  گذارد، بهترينبر نرخ افزايش جمعیت اثر می  هاکه انتخاب ارگانیزمهنگامی
ه  سازیبیشینه دارد.  نمیانگین  تفاوت  )حسابی(  ساده  میانگین  با  که  است  رشد  دسی 

  سازی بیشینه )صرفاً با    سازندبیشینه میهايی که تنها میانگین )حسابی( رشد را  ارگانیزم
زايايی جممتوسط  رشد  نرخ  درازمدت،  در  پايینشان(،  میعیت  تجربه  را    کنند. تری 

ارگانیزمهنگامی است،  خطر  در  رشد  نرخ  بايد  که  )کوپر   ترکارمحافظه  دکیانها  باشند 
(. دلیلش ساده است: اگر زايايی در يک نسل صفر است، میانگین حسابی زايايی 1989

ها بايد دربارۀ  ممکن است کماکان بزرگ باشد، اما میانگین هندسی صفر است. ارگانیزم
اظب باشند.  اندازهای با زايايی بالا در برابر خطر زايايی خیلی پايین يا صفر مومبادلۀ چشم
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هايی که بر زايايی گريزی در انتخابريسک  اندکیکار بودن و نشان دادن  پس محافظه 
تواند شکل تابع مطلوبیت مقعر بگیرد. اما گريزی میبهینه است. اين ريسک  ،اثرگذارند

اين  دهی خوش تواند شکل وزنمی به  پرايس و جُونز  بگیرد.  را هم  احتمالات  به  بینانه 
باشند، ها توابع مطلوبیت خطی برای زايايی داشتهکنند که اگر ارگانیزممیحقیقت اشاره  
های ممکن وزن بیشتر باشند و به بدترين خروجی بینانه داشتهدهی خوش بايد توابع وزن

حل از که چرا اين راه   آيدپیش    پرسش همانند دو توضیح ديگر، ممکن است اين    15دهند. 
انتخاب می تکامل  بسوی  انحنايی  ه شود: چرا  مطلوبیت  تابع  آن،  که  باشد    نداشتهجای 

 کند؟ايجاب می را گريزی لازمريسک
ت کل،  جالب  اتوضیحدر  دوم  آن  بهترينِ  هستند:  جزئی  از  اما  مشخص   الگویها 

آغاز می نشان می رفتاری  و  اين سوگیری، وزنکنند  بر  احتمال دهند که مشروط  دهی 
  از اول تصحیح يا  الگواين  چرا  حل باشد. همیشه مشخص نیست که  ممکن است يک راه

 .شده استکنترل ن  با ابزارهای ديگر
( پیشنهاد 2019)  گرِبر و    اِنکهدهد.  ارائه می  یممکن ديگر  بديل  ی،توضیح جديد 

خاطر اين به   ،در حال ظهور باشد  ایهپديد  تواندمی دهی احتمال  کنند که وجود وزنمی
 امید رياضی قمارها دشوار است. در نظر بگیريد که جِین تلاش مناسبِحقیقت که برآوردِ  

بسنجد:  می را  قمار  ارزش  بردن    درصد  10کند  بهدلار  3000شانس  خوبی .  قمار  نظر 
امی را    ما جِینرسد.  ارزش آن  بهگذاری میچقدر  مايل است چقدر کند؟  او  طور خاص، 

نیست.   ایپرسش ساده؟  دلار  300،  دلار  200،  دلار  100بپردازد که اين قمار را بازی کند:  
آيد، که چقدر از اين قمار خوشش میبرای پاسخ به آن جین ممکن است برای فهمیدن اين

تفکر و تأمل کند. اما پس از مدتی فکر کردن دربارۀ آن، ممکن است کماکان مطمئن 
گذارد يا کمتر. ارزش می  دلار  200ممکن است مطمئن نباشد که بر اين قمار    مثلاًنباشد.  

دلاری برای شرکت در اين قمار پیشنهاد شد، ممکن است مطمئن   200اگر به او بلیتی  
اگر جین با چنین نااطمینانی مواجه است،    16خواهد اين بلیت را بخرد يا نه. نباشد که می

راه  اين است که احساسشبهترين  او  برای  اين  حل  به  در  تأمل )احساس    مثابۀتفکر و 
بیاورد، اما او بايد وزنی هم به باورهای در نظر  را  کند(  بخش عمل میآگاهی  سیگنالی

، ممکن است از حالتیباشد بدهد. در صورت تصمیم دو   پیشینی که ممکن است داشته
کند که انگار از  گونه انتخاب میاستفاده کند. پس او اين   50-50باور پیشینی ناآگاهانۀ  
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نظريۀ    شکل -Sمنتقل شدند استفاده کرده که مشخصۀ    50-50احتمالاتی که به سمت  
 کند. انداز را تولید میچشم

شود شدت به نوع باور پیشینی مفروض بستگی دارد )در اينجا فرض میاين توضیح به
کند(، اما که نااطمینانی جین دربارۀ احتمال است و او از باور پیشینی ناآگاهانه استفاده می

بهینه به دشواری    ی تواند پاسخدهی به احتمال می کند: وزنچیز معتبری را پیشنهاد می
ايده پژواکِ توضیحی است که وَکِر   یهای ريسکارزيابی ارزش ذهنی گزينه  باشد. اين 

خوبِ احتمالات و  که ممکن است قادر به پردازش/دريافت کافی  ارائه کرد مبنی بر اين 
 17نباشیم. 

∴ 

کنند که گويی رفتار می  نحویبه، مردم  یاندازهای ريسکهنگام انتخاب از میان چشم
های رسد که انتخابنظر می دهند. به های مختلف میوزن متفاوتی به احتمالات خروجی

دهند.  ها میکه مردم وزن بیشتری به بدترين و بهترين خروجی  گويندمیشده  مشاهده
به خروجی بیشتری که  اهمیت  دادهاين  مردم  می  موجب   ،شودمی  های حدی  شود که 

دهی احتمال را نقض کنند. چندين نظريه برای توضیح وزن  یت مورد انتظارمطلوب  اصول
های متعددی برای فکر دهند که راهارائه شد نشان میاينجا    هايی که دراند. ايدهارائه شده

  مثابۀبه   آن را  ی وجود دارند که صرفاًالگويکردن دربارۀ دلايل ممکن برای پیدايش چنین  
 های آن در جريان است.کنند. جستجو برای درک ريشهنمی سوگیری غیرعقلانی ارائه

 



 

 



 

 

 
 

 

اب تصادفی بودن . 8  هاانتخ

 
 
 

قدر گرسنه است که تشنه و بین آب و غذا قرار گرفته، لزوماً بايد سر همانکه  مردی  
 جايش بماند و از گرسنگی بمیرد.

 (295bپ. م.  350ارسطو ) 

 اگر با مسئلۀ انتخاب مواجهیم، تأملی ناچیز برای اثباتِ درنگ ما کافی است. 
 ( 568، ص.  1936روگِن )-جورجسکو

های ذهنی و مطالعۀ رابطۀ بین دريافت )فیزيک  های ابتدايی در حوزۀ روانيکی از يافته
محرکّ مشخصه  عینی  فیزيکی  انجام  های  آزمايشگاهی  روانشناسان  توسط  که  های حسی 

مشابه را از هم    اًشود که دو محرک نسبتمی   ها خواستهاين است که وقتی از سوژه   (شودمی
 دهند.ادفی پاسخ میتص  صورتتشخیص دهند، به 

 ( 2012aوودفورد )

خواهند. بنابراين، بايد وقتی دانند چه می کند که افراد می فرض می  مدل انسان اقتصادی:  خلاصه
، شواهد  حالبااينيکسان بگیرند.    هایتصمیم   صورت پايدارشود، بهها ارائه میآنهای يکسان بهگزينه

ها روبرو هستند، ترجیحات ثابت محکمی ندارند.  هايی که با آن که افراد از میان گزينه   گويدمی تجربی  
استدلال  اينجا   که افراد ترجیحاتی به اين شکل ندارد. در عوض، من در  اندگفته برخی روانشناسان حتی  

خواهند  دانند چه میکه افراد میدهندۀ اين عنوان بازتاب ها بهکرد که توضیح تغییرات آشکار در گزينهخواهم 
 دانند که بهرين راه رسیدن به آن چیست، ممکن است.)مثل رضايت(، اما همیشه نمی 

برای    کوپر  ، شِلدُنiبانگ نظریۀ مِه مجموعۀ تلويزيونی    امتزاج دو دِلی  در قسمت
پیتصمیم يک  است:  عذاب  در  ويدويی  بازی  کنسوُلِ  دو  بین  يک   4اِس گیری  و 

 
i. The Big Band Theory 
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میاِکس دخترش  دوست  به  زاری  با  نمیباکس.  »حس  وضع  گويد:  اين  تو  که  کنم 
ام، يک نظرسنجی غیررسمی برگزار بلاتکلیفی را جدی بگیری... من کلی تحقیق کرده

ام. هر چند...«. بعد از  ب درست را انجام داده ام. من انتخاام و به قلۀ قطعیت رسیدهکرده
 .آيدمیگیری در پی آن رنج بیشتری بابت تصمیم

های متعددی است که به کرّات  برای انسانِ فانی، اين صحنه احتمالًا مشابه موقعیت
گیری مهم میان دو گزينه، ما نگرانیم که درست انتخاب تجربه کرده. در مواجهه با تصمیم

گیری بینجامد. تواند به ترديد طولانی و گاهی به تأخیر در تصمیمها مینگرانی نکنیم. اين  
قرار   رفتار انسانیقديمی    مدلِهايی خارج از حوزۀ  غافلگیرکننده است که چنین موقعیت

کند معمايی  استفاده می  مدل انسان اقتصادیکه از    یها حتماً برای اقتصاددانگیرند. آن می
کننده دلالت دارند: های نظريۀ انتخاب مصرف ها بر نقض يکی از ستونکنند. آنطرح می

- را ببینید(. در کتاب درسی کلاسیک اقتصاد خُردِ مس  1اصل ترجیحات کامل )فصل  
عنوان اين ايده که »فرد  خلاصه به  صورت(، فرض ترجیح کامل به 1995لِل و همکاران )کُ

آمده  شدهترجیح تعريف  ،ن هر دو گزينۀ ممکنیمیا ای ممکن است. چنین گفته   دارد« 
بی بهاست  و  برسد  نظر  به  فرضضرر  از    یعنوان  به   یهااقتصاددانسوی  قطعی   که 

نگرند مورد استفاده قرار گیرد. اما به اين معنی است که اقتصاد دربارۀ گیری میتصمیم
 ندارد. چیزی برای گفتن، شودخت میس هايی که انتخاب برای مردمموقعیت

 خواهند؟ دانند چه می می  .  آیا مردم 8.1

ای به نتیجۀ غافلگیرکننده  ،گیریهای تجربی دربارۀ نظريۀ تصمیمآزمايشنخستین  
و   مُستِلِرهمراه داشت: روشن نبود که آيا مردم در وهلۀ اول واقعاً ترجیحاتی دارند يا نه!  

مطالع(  1951)  نُوگی شرکت  کلاسیک  ایهدر  آزمايشاز  در  که    یکنندگان  خواستند 
مشاهده  نويسندگان  رد کنند.  يا  بپذيرند  را  دوگانه  کنندگان شرکتکردند که    قمارهای 

قماری  نظام  صورتبه بالاترينرا  مند  دارای  انتظار  که  مورد  انتخاب    مطلوبیت  است 
احتمال انتخاب    ، بلکهشد(کنندگان برآورد میهای شرکتگونه که از انتخابکنند )آننمی

  1به    0از    تدريجبهرسید که  نظر میبه   ،را داشت  مطلوبیت مورد انتظار  قماری که بالاترين
کرد. در مطالعات بعدی پژوهشگران پی شکل پیروی می-S  الگویيافت و از  زايش میاف

 ، زمان  طیها اغلب  آن  کنندگان ارائه شود،بردند که حتی اگر همان گزينه مکرراً به شرکت
با بررسی اين نتايج  (  2006و همکاران )  ریسکمپدهند.  های متفاوتی انجام میانتخاب
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دوگانۀ مشخص، وقتی که اين گزينه دو بار   کنندگان در انتخابشرکتبرآورد کردند که  
  .دهند تغییررا  نظرشان دارند موارد تمايل  درصد 25در  شود،ها ارائه میبه آن 

های در مواجهه با اين شواهد، از اين ادعا که ترجیحات بايد به انتخاب  هااقتصاددان
آن نشستند.  عقب  ترجمه شوند  را نظريهجايش  بهها  انضمامی  ترجیحات  احتمالی  های 

  Aانتخاب    به   احتمال بیشتربه    Bدر برابر گرينۀ    Aها ترجیح گزينۀ  توسعه دادند که در آن 

 گردد. منجر می
  مطلوبیت تصادفی  مدل  هاترين آنمعروف  1پیشنهاد شدند.  هامدل بسیاری از اين  

اين   در  تصمیممدلاست.  گ،  مطلوبیت  ارزيابی  حین  نظرينه زگیر  مورد  مرتکب   ،های 
را در نظر دارد. ترجیح او در مورد   Bو    Aشود. فرض کنید جان دو گزينۀ  خطاهايی می

. اما دريافت جان از اين U(B)و    U(A)شود،  اين دو گزينه با مطلوبیت نشان داده می 
نوفۀ خطاهای شناختی است. اين خطاها در دريافت او از ارزش   تأثیرها تحت  مطلوبیت

انحرافگزينه  بهها، شکل  به ترتیب  خود می های تصادفی کوچک  . در  𝜀𝐵و    𝜀𝐴گیرند، 
شکل   به  را  گزينه  دو  اين  مطلوبیت  او  𝑈(𝐴)نتیجه،  + 𝜀𝐴    و𝑈(𝐵) + 𝜀𝐵   دريافت

و  می انتخابکند  گزينه   هنگام  اين  گزينهبین  میها،  انتخاب  را  بیشترين  ای  که  کند 
 را دارد. مطلوبیت دریافتی 

از   برای    مدل استفاده  غیرانضمامیگزينه  سازیمدل مطلوبیت تصادفی   بسیار   ،های 
اثر پیش اين زمینه  فادنمکگام  سرراست است. در پی  نوبل    در  برندۀ جايزۀ  بعداً  که 

  ای هانتخاب  سازیمدل طور گسترده برای  در اقتصاد بهمطلوبیت تصادفی    مدلاقتصاد شد،  
 2(. 2001فادن )مک شده استکار بسته مجزا به 

از نظريه و همه، اضافهبااين برای محافظت  به مطلوبیت ممکن است  شدن خطاها 
که اگر    بپرسیدها مورد انتقاد قرار گیرد. ممکن است  رد کردن آن با داده   دشوارترسازی

نمی حتی  گزينه افراد  کوتاه  ایتوانند  زمانی  بازۀ  در  دوبار  اين    یرا  کنند،  انتخاب 
شاره به اين مسائل غافل نشدند. روانشناسان بر  »ترجیحات« چه هستند. روانشناسان از ا

های مردم  ها در انتخاباساس طیفی از مطالعات تجربی، پیشنهاد کردند که ناسازگاری
کنند از فرض می  ها اقتصاددان   که  گونه  آن  ،برگرفته از اين حقیقت است که ترجیحات

ندارند بلکهپیش وجود  می  ،  )لیختنشتاين و»در لحظه تشکیل  (.  2006اسلويچ    شوند« 
کنند که در نتیجه، های آنی ناقص استفاده میبرای ايجاد اين ترجیحات، افراد از رهیافت

 انجامد. به ناسازگاری می
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شود و در واکنش، درک میخوب    بسیارای که از سوی روانشناسان مطرح شد  نکته
کنید تعجب  است  بودند  چطور    هااقتصاددان  که  ممکن  که  توانسته  بگیرند  نظر  در 

عنوان  نید: جین بهرا تصور ک  يیاست. موقعیت آشنا  یفرض معتبر   ،بودن ترجیحاتکامل
بودن، بايد قادر به  رود. برای رعايت کاملانجام خريدش به سوپرمارکت می  مشتری برای

محدوديت بر  که  باشد  خريدی  فهرست  جفت  هر  با  مواجهه  در  ترجیحش  های  بیان 
اين فهرستجهبود تا جايی که هزينۀ کل فهرست خريد  اش منطبق است.  های خريد 

توانند شامل هر ترکیبی از کالاها در سوپرمارکت باشند.  ، میباشدکمتر يا به اندازۀ بودجه  
فهرست يا  اين  مارگارين  و  کره  نظیر  مشابه  کالاهای  شامل  است  ممکن  خريد  های 

گويد که او  بودن ترجیحات میو باشند. فرض کاملکالاهای نامربوط مانند کره و شانۀ م
کنید که دهد. اگر فکر میبدون دردسر قادر است بیان کند کدام فهرست را ترجیح می

پُ کار  شناختی  نظر  از  شماست.  اين  با  حق  است،    موراوسکی و    تسبوساررزحمتی 

کامل 2017) موضوعۀ  اصل  به  نقدشان  در  برای  (  موقعیت  اين  از  دادن  بودن  نشان 
، تعداد  باشدشده  کالا انبار    1000سوپرمارکت    گی کار جین استفاده کردند. اگر درپیچید

بار از   22010  است که  31010  در نظر بگیرد  استهای خريدی که جین بايد قادر  فهرست
دنیا بیشترند! اجازه بدهید قدر اين اعداد را بدانیم، با توجه به    قابل مشاهدهها  تعداد اتم

کالای مختلف در    40000اين حقیقت که سوپرمارکت متوسط در ايالاتِ متحده حدود  
 انبار دارد.

سوپرمارکت  است  ممکن مورد  در  که  بگويید  خريد    ،هامتقابلاً  کافی  تجربۀ  افراد 
هايی  کالاهای معمولی را دارند که نزديک به ترجیحات کامل است. پس بیايید به موقعیت

ن کالاها  که  کنیم  يکتا  نگاه  يا  به باشنداآشنا  جان  کنید  تصور  جديد.  اتومبیل   ی دنبال 
شوند. با اين اعداد،  مدل در بازار ايالات متحده ثبت می  250گردد. هر سال در حدود  می

تواند بدون زحمت از بین هر گويد که جان میبودن ترجیحات میاصل موضوعۀ کامل 
انتخاب کند. گفتن   توانند بهجفت اتومبیل ممکن که می  62000يک از   ارائه شوند  او 

 که احتمالش کم است، دست کم گرفتن حقیقت است. اين
م  گرايانه متهسريع فرض غیرواقعکار بستن  بهبرای  را    هااقتصاددان  کهاما پیش از اين 

(  1995کُلِل و همکاران )-که کتاب درسی مَسکنیم، بد نیست نگاهی بیاندازيم به اين 
 د:نگويمی آن طرحاز پس  اين دو کند.بودن چگونه بحث میکاملدربارۀ فرض 
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کامل  فرض  قوت  گرفتهنقطۀ  کم  دست  نبايد  تأمل    بودن  و  تفکر  شود. 
از حوزۀ تجربرا  هايی  گزينهاست    دشوارکند که چقدر  سرعت فاش میبه ۀ  که 

طلبد.  مشترک دورند بررسی کنیم. دريافتن ترجیحات خود، کار و تفکّر جدی می
گیران ما  : تصمیمشده استگويد که اين کار انجام بودن میصل موضوعۀ کامل ا

 کنند. های میانی را انتخاب میتنها گزينه 

اند، بلکه هرگز نقطۀ قوت اين فرض را لحاظ نکرده   هااقتصاددان   مسئله اين نیست که
گرفتن اين فرض  ناديدهاند. آيا  ها و تدريسشان از آن غفلت کرده ها اغلب در پژوهشآن

دربارۀ ترجیحات  کامل هستندگزينه   که  موجود  آن مُبیّ  ،های  که  است  اين  بهن  طور ها 
دنبال بهترين  اند؟ من اين باور را ندارم. همانند شلدن که بهشده  ناسازگار در لحظه ساخته

دنبال  ه گردد، شخصی که بدنبال اتومبیل جديد می ای که به کنسول بود، يا همانند مشتری 
شد. اين کار در کل   کرد و درگیر »تفکّر جدی« خواهد بهترين گزينه است »کار« خواهد

 چگونه  ،که مشخصات محصولاتاست    دربارۀ اين  دنبال اطلاعات اضافیشامل گشتن به 
احتمالًا به اطلاعات دربارۀ رضايت آتی مرتبط خواهد بود. بخشی از اين جستجو شامل  

تواند شامل تفکر و تأمل گردد )مثلاً  شود و بخشی میدنبال اطلاعات خارجی میگشتن به 
 انتظارات شخص دربارۀ پروژه(. یاستفاده از حافظه و استدلال برای ارتقا

دهد. اضطراب کردن به مشکلِ شِلدن میرای نگاهانداز به ما راهی ديگر باين چشم
داند گیرد. او حتماً میناديده می  ،خواهدمی  را که  چهاو برگرفته از اين حقیقت نیست که آن

داند اين است که کدام محصول از حیث چه او نمیخواهد: لذت بردن از بازی. آنچه می
شده در آينده(  اخته )مقدار لذت تجربههای ناشنلذت بهترين است. او با دو گزينه با ارزش 

های مختلف مورد نظر ندارد.  دربارۀ گزينه  ینقص طور خلاصه، او اطلاعات بیروبروست. به
اين نتیجه، دربارۀ  به در  با گشتن  نامطمئن است.  بهترين است  دنبال  که کدام محصول 

مکن است بتواند  کنندگان و پرسیدن از دوستان مبه نظر مصرف  ريستناطلاعات، مانند نگ
آگاهانه برسد که احتمالًا بهترين گزينه برای    یاين نااطمینانی را کم کند و به تصمیم 

 اوست. 
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 دادن بهینۀ ترجیحات .  شکل 8.2

 گیری بهینه از اطلاعاتنمونه

اين   شلدن،  نیست  نقصبیدربارۀ دو نوع کنسول  شلدن  اطلاعات  که  با توجه به اين 
  کرده بیشتر صبر    اندکیها را بخرد يا  دارد که در هر لحظه از زمان يکی از آن   را  انتخاب

بیشتری جمع اطلاعات  اين مشکلو  بايد بس کند؟  کیِ  عام    بسیار  ،آوری کند. شلدن 
 گیری چقدر است؟شده پیش از تصمیمآوریاست: مقدار بهینۀ اطلاعات جمع

ارائه داد.  بر  معتبر  حلیدان مشهور راه (، رياضی1945)  آبراهام والد ای اين مسئله 
باره در اينرا  آوری کند، باورهايش  دربارۀ دو محصول جمع  یشلدن اطلاعات بیشتر  هرگاه

آوری اطلاعات هزينۀ زمان، تلاش کند. اگر جمعروز میکه کدام گزينه بهترين است به 
، که کدام محصول بهترين استاز اينداشت  و پولی دارد، شلدن هرگاه اطمینان منطقی  

اگر شلدن بخواهد  بايد تعريف کنیم؟ والد نشان داد    چگونهبايد بس کند. اما »منطقی« را  
اين از  میاحتمالی  را  درست  تصمیم  داشتهکه  اين   یحلراه  ،دباش  گیرد  برای  سَرراست 

شانس    درصد  5برای هر محصول  خواهد  شلدن میمشکل وجود دارد. فرض کنید که  
باکس در واقع به او  در حالی که اکس  4اس باشد )مثلاً خريدن پی  انتخاب غلط داشته

بیشتری می به دهد(. پس راهرضايت  اين است  او  اين حل مشکل  اطمینانش محض  که 
مشخص  بهترينباره  در آستانۀ  از  احتمالبه)  یمحصول  برای    (معنای  جستجو  شد،  رد 

مطمئن  درصد 95خرد که اطلاعات را متوقف کند )مثلاً شلدن کنسول را تنها زمانی می
دورۀ جستجوی   ،کردن بهینه حل بساين راه   3باکس بهترين محصول است(. اکس  باشد

را   کمشلدن  شانس  يک  برای  ترجیحش  بر  میبه  خطا  مشروط  و    رساندحداقل  )والد 
 (. 1948ولفويتس 

در    آلن تورینگ انگیز است که همین اصل طی جنگ جهانی دوم از سوی  شگفت
انیگما   آلمانی)تلاش برای رمزگشايی از  شد )گُلد و    کار گرفته ، هم به (ماشین رمزگذار 

د. تورينگ و با مقدار زيادی از تنظیمات ممکن بو  ای(. انیگما ماشین پیچیده2002شَدلِن  
کردند.  شد پیدا میکه هر روز تجديد میرا  همکاران رمزنگارش بايد تنظیمات آن ماشین  

کرد و بايد تصمیم بر شکستن رمزها با استفاده از اسناد مختلف کار می  گروهْ  ،برای اين کار
اينمی از  بروند، چه مدت سند مشخص گرفت پیش  بعدی  امتحان کنند.    یکه سراغ  را 

ها اجازه داد که  چه در بالا تشريح شد به آنکردن بهینه مشابه آن استفاده از رويکرد بس 
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بهینه برای شکستن رمزهايی که    صورتتار( را به کمیاب در آن باف  بسیارزمانشان )منبع  
 کرد، اختصاص دهند. ها استفاده میارتش آلمان برای ارتباط از آن

دانان قرن  اين حقیقت که آبراهام والد و آلن تورينگ دو تن از مشهورترين رياضی
راه مسئله  بیستم  اين  پیچیدگی  اما  است.  جالب  يافتند  مسئله  اين  برای  مشابهی  حل 

راه   گويدمی اين  نیست.  که  بیشتر مردم  در دسترس  که در    را  استدلالی  ، حالبااين حل 
مان اجدادی  ای به کرّات در گذشتۀ: اگر مسئلهياد بیاوريده کردم بهبه آن اشار  4فصل  

گیری ما را برای  فرايند تصمیم  که  داشت  ت، تکامل وقت اين را خواهداس  وجود داشته
تر از  ندرت مشکلی عمومیباره فکر کنید: به د. حالا در اين حل بهینه شکل دهتقريب راه

که   دارد  وجود  يعنیاين  باشد،  گزينه  دو  گزينه  مستلزم  گرفتن  نظر  و در  مختلف  های 
بیشتر در    لختی انديشیدنيک بهترين هستند يا انتخاب  که کداماين  بارهگیری درتصمیم

، اَشکال حیاتی که شناخت خیلی پیش از آن تنها اجداد نخستین ما، بلکه حتی  آن مورد. نه 
بالقوه زمان    صورتبسیار محدودتری از ما دارند با اين مشکل مواجه بودند. لذا تکامل به 

 زنند، داشته های بهینه تقريب میحلبرای طراحی و تنظیم فرايندهايی که راهرا  زيادی  
 است. 

پیشنهاد می  چنینآيا    چنین کنند منطقی است که فرض کنیم حتماً  است؟ شواهد 
برده  پی  اعصاب  علوم  مطالعات  به است!  که  میاند  تصمیمنظر  مغز  میرسد  گیرد  هايی 

؛ باگچ و همکاران 2002گیری که والد توصیف کرد )گلد و شدلن  قانون تصمیم  نزديک به
ای گونه ها بهساده انتخاب شود، عصبشود که بین دو گزينۀ  می  (. وقتی خواسته2006

ها کنند. تصمیموزن شواهد را به نفع هر گزينه تجمیع می  تدريجبهکنند که گويی  رفتار می
داده  يیهامدل  توسط می شوند  می  توضیح  فرض  وقتیکه  نهايی  گزينۀ  انتخاب    کند 

گذرد )به نفع گزينۀ منتخب(. بسیاری از وزن انباشتۀ شواهد از يک آستانه می  که  شودمی
کردن بهینۀ والد و  حلِ بسفرايندهای مغز را با استفاده از راه  ،دانشمندان علوم اعصاب

دنبال اطلاعات گشت و  مدت بايد بهکنند تا تعیین کنند که چهمرتبط مدل می  یهامدل
(. دور  2004شیوۀ بِیز شکل داد )نیل و پوجت  ت باورهايی را بهبا استفاده از اين اطلاعا

 شوند دشوار است.های ناسازگار با عجله و ساده انجام می شدن از اين ايده که انتخاب 
(  2018وِب )  ها بايد تا حدی تصادفی باشند.است که انتخاب  آن  هامدلنتیجۀ اين  

کردن بهینه که در بالا تشريح شد برای ذهن ما از قانون بس  است که اگر  نشان داده 
شد که   ما شبیه اين خواهند  یها کند، انتخابانباشتن شواهد و انتخاب کردن پیروی می
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تولید شده  مدلتوسط   به  مطلوبیت تصادفی  پیشنهاد ممکن است  اين  اول  نگاه  اند. در 
در کافۀ مُرجَّحَش بین لیوان نظرتان غريب برسد. فرض کنید که جین، يک روز صبح،  

را   متوسطکند. در کسری از ثانیه او سايز  انتخاب می  متوسطقهوۀ بزرگ و لیوان قهوه  
می جین  انتخاب  مغز  تصمیم  چگونهکند.  فرايند  کوتاه  دورۀ  طی  اش  گیریتوانسته 
او  بیندوزد اطلاعاتی   اين مدت  ؟  در  مقالهکه  اهیچ  يا  قهوه نخواند  انتخاب  دربارۀ  ز  ای 

طی آن زمان کوتاه، احتمالًا چندين فرايند شناختی   حالبااين دوستی مشورت نخواست.  
برآوردی   ،دست به دست هم دادند تا ارزش دو گزينۀ قهوه را ارزيابی کنند. برخی فرايندها

اش باز يافتند: از نیاز او به قهوه را بازيافتند: حس خستگی. برخی اطلاعات را از حافظه
طولانی   ایهآيا جین امروز جلس  ؟ وۀ بزرگ گرفت خیلی زياد بوده که جین ق  آيا دفعۀ پیش

هايی سازیبرخی فرايندهای شناختی ممکن است شبیه  ؟ دارد و نیاز دارد سر حال بماند 
باشند: پس از صرف لیوان    که پس از آن احتمال دارد چه اتفاقی بیفتد کرده دربارۀ اين 

ين  متوسط در برابر لیوان قهوۀ بزرگ، احتمال دارد که او چه حسی داشته باشد. نتیجۀ ا
شدن اند. انباشتههوه ايجاد کردههای قله يا علیه گزينه   هايیسرعت سیگنالفرايندها به

به آن    انديشیدنی که جین صرف  بخش در طول زمان کوتاههای آگاهیاين سیگنال
اندازۀ کافی به نفع گزينۀ  های انباشته بهکه سیگنال. هنگامیتدريج افزايش يافتبه   ،کرد

ايندی،  . در چنین فربه زبان آوردسايز معمولی شفاف شدند، او بس کرد و انتخابش را  
قهوۀ  لیوان  بخش تا حدی تصادفی است. حتی اگر جین واقعاً آگاهی  هایسیگنالرسیدن  

بیشتر دريافت   سیگنال  دهد، ممکن است در يک روز مشخص چندبزرگ را ترجیح می
خاطر اين بیشتر به نفع قهوۀ بزرگ هستند. به   اندکیها( که اتفاقاً  محرکّ  کند )حافظه و

 بود:   بخش، تصمیم جین نیز تا حدی تصادفی خواهدآگاهی  یهاسیگنالتصادفی بودن  
با    هایتصمیم لازم،    یهايسیگنالاو  اطمینان  به سطح  رسیدن  از  پیش  جین  مغز  که 

اتفاقیبه خواهند  ،انباشته  صورت  می  تعیین  نشان  وِب  میشد.  والد  مدل  که  تواند دهد 
 آيند. مطلوبیت تصادفی می یهامدلهايی که از ی تولید کند دقیقاً شببه آنهايتصمیم

اطلاعات  یهامدل اين   بهینۀ  مهم  ،انباشت  نیز ويژگی  آن  ی  پیشدارند:  بینی ها 
گرفتن  . هدفما باید اشتباه کنیمکنند که ها بیان میکنیم. آنکنند که ما اشتباه میمی

بخواهد از انتخاب بهترين کالا    کسی  زيادی پُرهزينه است؛ ممکن است  ،خطاهای صفر
ها ساعت را از میان دو کنسول بازی ويدئويی مطمئن شود؛ اما ممکن است نخواهد ده

نقطهص را رها کنیم،    ،رف فکر کردن دربارۀ آن کند. در يک  عقلانی است که مسئله 
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با توجه به اطلاعات موجود در آن زمان   شايدکه بپذيريم، درحالیآن را  تصمیم بگیريم و
نباشد. لذا اولین بینشی    یممکن است در نهايت تصمیم درستاما  بهترين تصمیم باشد،  

بهینه است. بنابراين، ارتکاب چنین   ،است که اشتباه کردن نآداريم  هامدل که ما از اين 
 های تصمیم  ،گیرتصمیمفرد  اشتباهی نبايد استدلال مورد استفاده برای اثبات اين باشد که  

به ضعیف می اما آن تصادفی می  هایاشتباه  گیرْتصمیمفرد  رسد که  نظر می گیرد.    کند، 
بايد بسته به    هااشتباه  گیری بهینه هستند. نسبت بهینۀتصمیمبخشی از فرايند    هااشتباه

 گیر بايدکه ريسک بالاست، تصمیم  هنگامیهزينه و فايدۀ حاضر در هر موقعیت باشد.  
جمع  یکمتر   هایاشتباه هزينۀ  که  وقتی  و  شود  بايد مرتکب  بالاست،  اطلاعات    آوری 
 مرتکب شود. یبیشتر هایهاشتبا

که زمان بیشتری کننده را نیز توضیح دهند: وقتیگیج  یتوانند حقیقت می  هامدل اين  
داريم. اين  اشتباه    تمايل به ارتکاب   بیشترکنیم،  به يک تصمیم می  انديشیدنرا صرف  

روانشناسان مشاهده    غافلگیرکننده  الگوی از سوی  (،  1986)لوس و همکاران  شده  که 
  است در نظر گرفته   گیری انسانی معیوبصمیميندهای تگاهی برای توجیه اين ايده که فرا

  های تصمیم  تکانشی و شهودی از  هایتصمیم  نظر برسد که. حتماً ممکن است بهشودمی
که ما  ( نشان دادند هنگامی2017دقت سنجیده بهتر هستند. اما فودنبرگ و همکاران )به

حقیقت می  اين  در  گزينه   تدريجبه   مردمکه    يابیمرا  از  ارزش  پیش  را  مختلف  های 
ها که ارزش گزينه. وقتیشودمیساده و شهودی    شتوضیح  کنند،گیری بررسی میتصمیم

زياد برای    بسیارها آسان است و مستلزم صرف وقت  ند، انتخاب از میان آنامتفاوت  بسیار
از بین دو  ايد که به شما فرصت انتخاب  ای شدهپردازش نیست. فرض کنید برندۀ جايزه

دهد: فِراری و فیات. با توجه به تفاوت ارزش میان دو اتومبیل، احتمال دارد اتومبیل را می
شما   گزينه   سرعتبهکه  میان  انتخاب  اما  بگیريد.  را  ارزش  تصمیمتان  در  که  هايی 

بود.    خواهد  صرف زمان بیشتر برای فهمیدن اين است که کدام بهتر  ترند، مستلزممشابه 
واگن و فیات باشند، کمتر روشن فُولکس  ،ها مواجهیدآن دو اتومبیلی که با آن  جایاگر به 

 به انتخابتان نیاز داشته انديشیدنبرای  یاست که کدام بهتر است و ممکن است به زمان
 باشید. 

گیر اشتباه تر است که تصمیمند، محتملابه هم نزديک  بسیارکه دو ارزش  هنگامی
میتصمیم  های اشتباه   بیشترتعداد    پس  کند. بیشتری  زمان  که  نتیجۀهايی  اثر    برند، 

ند، اترند و چون آساناتربرند زيرا آسان فوری زمان کمتری می  هایتصمیم  4است.  انتخاب
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ترند وقت هايی که سختاحتمال بیشتری وجود دارد که درست باشند. در مقابل، تصمیم
شوند. تفسیر ما نبايد اين باشد که شَمّ  بیشتر توصیف می اشتباهات    برند و بابیشتری می

که انتخاب دشوارتر    زمانیبايد اين را درک کنیم  ؛ بلکه  بهتر استها  افراد از تفکر دقیق آن
گیری  . افزايش نرخ خطا با زمان تصمیمکنندصرف انتخاب میاست، افراد زمان بیشتری را  

 گیری بهینه انتظار داشت.صمیمچیزی است که بايد از فرايند ت
بِیزی همواره   آن آيا اين همه به   بهینه   هایتصمیم  معناست که مغز مثل کامپیوتر 

موقعیتمی به  اغلب  پژوهشگران  نه.  میان محرک  بسیارهای  گیرد؟  انتخاب  های  سادۀ 
اند.  جا حاضر بوده هايی در زندگی اجدادمان در همهاند. چنین موقعیتدريافتی نگاه کرده 

نظیر انتخاب میان دو کالا در سوپرمارکت، ممکن است برای    یتربرای وظايف پیچیده
واهدی حل بهینه را تخمین بزند. هر چند پژوهش خود ما شتر باشد که راهمغزمان سخت

  تدريج بهشوند،  های پیچیده مواجه میبا انتخاب   کراراًگیران وقتی  است که تصمیم  يافته
 حل بهینه نزديک شوند )دِکام و همکاران(.   کنند که به راهتمايل پیدا می

 نیاز به کاوش 

تواند پیش از اتخاذ تصمیم  گیری از اطلاعات میدر موقعیتی که در نظر گرفتیم، نمونه
د او میمیان  انجام شود. در مورد شِلدن،  از نظرات کاربران،  و گزينه  های  دفترچه تواند 

دست آورد. در برخی  دربارۀ دو نوع کنسول به   یاطلاعات  ،راهنمای فنی و توصیۀ دوستان
ها نمونه بگیريم. پس مشکل  موارد، بهترين راه کسب اطلاعات اين است که از خود گزينه 

ب کنیم که از چه چیزی نمونه بگیريم و برای چه مدت نمونه  شود: چگونه انتخادوتا می
 بگیريم.

با غذاهای تايلندی آشنا    اصلاًرود. او  جان را در نظر بگیريد که از لندن به بانکوک می
غذا انتخاب   ،محلی  ینیست و اکنون با مشکل جديدی مواجه است: چگونه در رستوران

رود و آن رستوران منوی کند. بیايید فرض کنیم که جان هر روز به همان رستوران می
را انتخاب کند و   ایتواند گزينه های مختلف دارد. روز اول، جان می بلندبالايی از گزينه 

مواجه است: آيا بايد   ایشکل ساده مآيد يا نه. سپس در روز دوم، با  ببینید که خوشش می
همان گزينه را انتخاب کند يا گزينۀ ديگری را امتحان کند؟ فرض کنید که او واقعاً از  

 ای کار کند؟ مشکل ساده غذايی که در روز اول امتحان کرد خوشش آمد. روز بعد بايد چه
سو،   يک  از  میبهنیست.  توجیه نظر  را  غذا  دوبارۀ همان  انتخاب  جان  تجربۀ  که  رسد 

کند. اما اگر جان واقعاً از غذای اولش لذت برده، ممکن است به اين معنی باشد که او  می
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جای توقف بر  طور کلی از غذاهای اين رستوران لذت ببرد. منطقی است که به تواند بهمی
 نیز امتحان کند.روی اولین گزينه، چند گزينۀ ديگر را 

مواجه است. او نیاز دارد تصمیم   برداریبهره-کاو جان با يک مبادلۀ کلاسیک  
های مختلف در منو کند )کاوش(  گیری از گزينه بايد صرف نمونه بگیرد که چقدر زمان را

طور معمول های ارجحش را بهکه دربارۀ ترجیحاتش تصمیم بگیرد و سپس گزينه برای اين
مختلف    یهابرداری(. منطقی است که جان زمانی را بر کاوش گزينه بهرهانتخاب کند )

که از هر يک چقدر خوشش روشن دربارۀ اين   یشايد برای ايجاد ديدو  گذاری کند،سرمايه
هر  ،  آمده از  گزينهنمونه  کدامشانچندبار  کاوش  کند.  است گیری  ممکن  مختلف  های 

(. تغییرات روز به 2007های جان شود )کُوهن و همکاران  شدنِ انتخابموجب تصادفی
خطا نیست؛ از اين حقیقت نشأت   وجودخاطر  در اين صورت به  ،جان  هایتصمیم  روز در

 های مختلف است. ه گیرند که او در حال کسب اطلاعات دربارۀ ترجیحاتش میان گزينمی

احتمالًا  ها بايد تا زمانی ادامه يابد که  گیری از گزينه کسب اطلاعات از طريق نمونه
های از پیش  های بهتر نسبت به گزينه گیری مزايای بیشتری از کشف ارزش گزينهنمونه

ت همواره يکسان باشند  س ها روبروهايی که جان با آنشده ايجاد کند. اگر گزينه شناخته
اگر سلايق و نیازهای جان همیشه ثابت باشند، او در نهايت بايد مشاهدات کافی دربارۀ و  

نه   ولو)   مناسبدانش  داشتن  با  جان  باشد و کاوش خود را متوقف کند.  ها داشتهاکثر آن
گزينه  میان  از  ترجیحاتش  دربارۀ  آن کامل(  با  که  مختلفی  روز  های  هر  روبروست،  ها 

 کند. س اتخاذ میهايش را بر آن اساتصمیم
کنیم  حالبااين فکر  است  منطقی  بهینه    اندکیانجام    همیشه،  است  ممکن  کاوش 

طور باقی بمانند. یم همانيها روبروهايی که با آنگزينهدارد  ن   چندانیاحتمال  زيرا    ،باشد
اش ممکن در مورد جان، کیفیت رستوران ممکن است در طی زمان تغییر کند، يا سلیقه

ماندۀ کاوش کماکان برای  ته اندکیسن عوض شود. پس ممکن است بالا رفتن است با 
شوند، منطقی  هايی که انتخاب نمیگزينه   بارهگاه اطلاعاتِ مضاعف دربهفراهم آوردن گاه

رسند.  نظر می های تصادفی بهکاوشی برای يک شاهد بیرونی مثل انتخاب  ،اشد. اين رفتارب
چیزی   تصمیمچنین  يک    ایندهگیربرای  بازنمای  جان،  انتخاب   بستانبدهمثل  است: 

 های مختلف موجود.شدن از ارزش گزينهبرای ادامۀ آگاه  های متفاوتگزينه گهگدار 
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 متن استفاده از اطلاعات 

ها هايی که با آن دربارۀ ارزش گزينه  یگیرها اطلاعات ناقصايم که اگر تصمیمديده
بودن    روبرو هستند داشته نتیجۀها میانتخاب  آشکارباشند، تصادفی    های تصمیم  تواند 

های  از اين حقیقت که انتخاب  شناختیخوب باشد. هرچند، چالش موجود در ادبیات روان
توسط روانشناسان نیز  شده يافتهرود. شواهد تجربی ما تا حدی تصادفی هستند، فراتر می

عناصر نامربوطِ متن هستند. اين اثرات متنی شايد دلیل    تأثیرترجیحات ما تحت    گويدمی
مشخص    ها وجود دارد: يک انتخاببودن در انتخابتصادفی  اندکیاين هستند که چرا  

شود. حتی اگر انتخاب های دقیقاً مشابه ايجاد نمیبین دو گزينه هرگز دوبار در موقعیت
باشند که   یتواند به معنی اثرات متنی متفاوتمتفاوت می  اندکیهای  مشابه باشد، موقعیت

 گذارد.می  تأثیرشده بر انتخاب انجام
 تأثیر است که انتخاب ما از میان دو گزينه اغلب تحت    آناين حقیقت    آشکارمثال  

گزينه ديگرحضور  نداریمکه  است    یهای  را  انتخابشان  غیرعقلانی به.  قصد  نظر 
بايد    عقلايیگیر  پذيرند که تصمیممی  هااقتصاددان  ها بايد نامربوط باشند.رسد: گزينهمی

کند. در مقابل  را رعايت می  های نامربوطجایگزین استقلال    که اصل  بکندهايی  انتخاب
 شوند. نقض می  ی ماهاکرّات از سوی انتخابگويند که اين اصل به اين ديدگاه، شواهد می 

 iاثر سازش

شود. اين بار فرض خواهیم  می  ایکافه  وارددوباره موقعیتی را در نظر بگیريد که جِین  
ها  پژوهش کرد که او بین سه سايز ممکن قهوه ترديد دارد: معمولی، بزرگ و خیلی بزرگ.

تر ممکن است میل  حضور يک گزينۀ قهوۀ خیلی بزرگ گرانصرف  اند که  نشان داده 
هرگز گرفتن قهوۀ خیلی   شايدکه او  جین به گرفتن گزينۀ بزرگ را افزايش دهد، با اين 

اين   نکند.  را لحاظ  ( »اثر  1993از سوی روانشناسان )تورسکی و سیمونسن  امر  بزرگ 
دهد  را در وسط قرار میاست. حضور گزينۀ خیلی بزرگ، گزينۀ بزرگ    سازش« نام گرفته

در  ایدر کافه آزمايشی را  (2015سومَن )نظر برسد. به  بسیار منطقی یتواند انتخابکه می
و    10،  8  هایاندازه. او قهوه را در  تحقیق کند  اثر سازش   بارهدرتا    کُنگ انجام دادهُنگ

وسطی بود و وقتی از مشتريان دربارۀ انتخابشان    اندازه،ترين  ارائه کرد. محبوب   نسوا  12
هر    اندازه خیلی بزرگ است. اما وقتی سومن    12خیلی کوچک و    8سؤال شد، گفتند که  

 
i. Compromise Effect 
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ترين قهوه  نسی به محبوبوا  12(، قهوۀ  14و    12،  10نس افزايش داد )به  وا  2قهوه را  سه  
عان کردند انتخابشان به  بودند اذتبديل شد. و مشتريانی که اين گزينه را انتخاب کرده 

 خیلی بزرگ است.  14خیلی کوچک و  10اين خاطر بوده که 
نیست. در را    برخیدوباره  اينجا    مطمئناً چنین رفتاری عقلانی  اثر  اين  روانشناسان 

که ترجیحات وجود ندارند و با عجله و ساده    اعلام کردند  عنوان شاهدی مبنی بر اينبه
گیری باشند  های نامربوط موقعیت تصمیممشخصه   تأثیرت  توانند تحشوند و میساخته می

   های انتخاب نشده در منو(.)نظیر ساير گزينه 
که در بالا توصیف کرديم ببینیم. ما ترجیحات درونی برای را  اندازی  اما بیايید چشم

بحث شد، ما يک نظام پاداش ذهنی   6که در فصل  چنانهای قهوه نداريم. اما  فنجان
برای   که  طراحی  برازندگی  سازیبیشینه داريم  استمان  برای   کمدست)يا    شده 

کند  تلاش می  ،گیریدر هر موقعیت تصمیم  مغز ما  5اجدادمان(.  برازندگی  سازیبیشینه
است. در اين مرتبط    قابل انتظاررضايت ذهنی    ينهايی را تعیین کند که با بیشترگزينه 

کار اطلاعات مربوطِ ممکن را برای اتخاذ بهترين تصمیم ممکن به  تمامروند، مغز ما بايد  
بلکه متن    ،های قهوهتنها فنجانبَرَد. هنگام انتخاب قهوه، اين اطلاعات ممکن است نه

تواند معتبر باشد؟ ای که شبیه اين است میمعتبر است؟ آيا کافه   هکافاين  هم باشد. آيا  
 خورند؟ساير مشتريان چه می

تواند قابل توجه در روند استفاده از اطلاعات موجود، فهرست ساير موارد منو نیز می
رايفا   و  )لوس  بازار288، ص.  1957باشد  موقعیت  در  اينی(.  برای  مِ،   حاوی  ینوکه 

آگزينه  بتواند  باشدگاه ها  دارد: میدلیل خوبی    ،کننده    باشد که  چهآنبازتاب  تواند  وجود 
تان در قیاس با سايرين کل بدانید که سلیقهدر افراد معمولًا میل دارند انتخاب کنند. اگر 

انتخاب   برای  ارزشمندی  اطلاعات  برای شما  است  ممکن  موجود  منوی  است،  چگونه 
)ورنرفلت   آورَد  کامنیکا  1995فراهم  می2008؛  اطلاعاتی  چنین  از  استفاده  اثر (.  تواند 

با سلیقۀ    یفرد  ،شناسیدسازش را توضیح دهد. اگر بدانید نسبت به ساير افرادی که می
که  چناناز میانۀ منو انتخاب کنید.    ایمیانی هستید، ممکن است منطقی باشد که گزينه 

 کند: خريد يک کامپیوتر بیان می باره( در2008کامنیکا )
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است نداند که چند دلار مايل است برای يک مگاهرتز   نگلديلاکس ممک
داند در میانۀ توزيع سلیقه برای سرعت قرار دارد، می ازآنجاکه    بیشتر بپردازد، اما

 که نه خیلی کند و نه خیلی سريع است.  خواهد خريد کامپیوتر خوبی

 iاثر طعمه 

بگذارد »اثر طعُمه«   تأثیرتواند بر تصمیم  که متن يک انتخاب میديگری از اين   مثال
جذاب نیست )طعمه( ممکن    آشکاراکه    ای(. حضور گزينه 1982است )هوبر و همکاران  

رسد افزايش دهد.  نظر میکه در قیاس بهتر به  ایبرای انتخاب گزينهرا  است شانس شما  
های مختلف است. گذاری بر کالاهای با اندازهر قیمتنحوۀ معمول د  ،خوب اثر طعمه  نمود

رت را در ازای جعبۀ بزرگ ذُيک  توانید  بینید که میرويد و میفرض کنید که به سینما می
تواند میل شما به خريد اين جعبۀ کنند که سینما میبخريد. شواهد پیشنهاد می  دلار  6

 ای هتواند جعباست افزايش دهد. مثلاً می  که آشکارا بدتر   ایذرت را صرفاً با افزدون گزينه 
اضافه کند.    دلار  5.5اش تنها نصف جعبۀ بزرگ است، با قیمت  که اندازه  را  »کوچک«

  دلار  0.5برای جعبۀ کوچک باشید، اغلب مايل هستید که  دلار 5.5اگر مايل به پرداخت 
داشته را  برابر  دو  سايز  تا  بپردازيد  انتخاب   بیشتر  را  کوچک  جعبۀ  احتمالًا  پس  باشید. 

تواند میل شما را برای خريد جعبۀ بزرگ بیشتر کند. در مقايسه  کنید، اما حضور آن مینمی
طعمه عمل    مثابۀ به  رسد. جعبۀ کوچکنظر میبا جعبۀ کوچک، جعبۀ بزرگ گزينۀ خوبی به

 دهد. تغییر می (گرفتیددر نظر نمیآن را  حتی اگر انتخاب) ات شما را کند و ترجیحمی
های  تواند بر انتخابکه در آن متن می   پیشنهاد دادندشهودی    ی( راه2018)  یوو    لی

بايد از بین چندين   ایکه موجود زندهبگذارد و اثر طعمه را ايجاد کند. هنگامی  تأثیرما  
های موجود در يک بازه ممکن است چیزی را دربارۀ نوع  بازه انتخاب کند، نوع انتخاب

در مجموعۀ    یهايی که احتمالًا در آينده موجود هستند فاش کند. اگر گزينۀ بدانتخاب
هايی ها در يک بازۀ مشخص حاضر باشد، ممکن است حاکی از اين باشد گزينهانتخاب

نده موجود خواهند بود کمتر احتمال دارد که جذاب باشند. در نتیجه، پیش از  که در آي
عنوان  ممکن است گزينۀ بهتر را به   عقلايیگیر  تر، تصمیمديدن گزينۀ آشکارا نامطلوب 

 ببیند که ممکن نیست در آينده موجود باشد. یفرصت خوب

 
i. Decoy Effect 
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رود و به می  یمنطق اين استدلال، تصور کنید که جین به شهر جديد   برای درک
بیند که بد نیست. ممکن  را می  Aگردد. در روز اول، آپارتمان  جديد می  یدنبال آپارتمان

در روزهای بعد بماند. اما اگر پیش از ديدن    یاست انتخاب کند که منتظر گزينۀ بهتر
باشد، ممکن است باورهای   را ديده  Bآپارتمان  ديگر يعنی گزينۀ خیلی بدتر ،Aآپارتمان 

باشد. پس از ديدن آپارتمان    های ممکن موجود در شهر داشتهمتفاوتی دربارۀ دامنۀ گزينه 
Bتر، ممکن است عاقلانه  ، با نگاهی بدبینانهA  ممکن   نتخاب کند. با انجام اين کار،را ا

به جايگزيناست  استقلال  جین  که  برسد  کردهنظر  نقض  را  نامربوط  زيرا    های  باشد، 
  6کند. خواهد انتخابش کند، تغییر میکه نمی  (Bآپارتمان  )  این گزينه شدانتخابش با اضافه

  بندهيفر  فِیضع  نهيگز  کي  یکند که وقت   یدستکار  ینحوذهن ما را به   تواندیمنطق م  نيا
  ی ها را به شکلو فرصت ميبخور  بيفر  شود،یقرار داده م  ماني هاانتخاب  انی)طعمه( در م

 .مینیبب گريد

 کند ها را پیشنهاد میدربارۀ کسی که گزینهدانستن 

ما گزينه  بافتاردر يک   به  پیشنهاد میاجتماعی، وقتی کسی  را  اين گزينه  کند،  ای 
 اعتماد است؟ باآبرو است؟قابل شخص بدهد. آيا او  بارههم در یسیگنال تواند می

زند که در آن شخصی شما را برای يک نوشیدنی می  ی( مثالی از موقعیت1993سِن )
کند. شما دو گزينه داريد: نوشیدنی را بپذيريد يا دعوت را رد کنید. به منزلش دعوت می 

فرض کنید که تمايل داريد بپذيريد. اگر آن شخص بگويد که گزينۀ مواد مخدر هم وجود 
سوم ممکن است ديدگاه شما   دارد، انتخاب شما ممکن است تغییر کند. افزودن اين گزينۀ

 را نسبت به ارزش دو گزينۀ ديگر تغییر دهد. 

فروشند نیز برقرار است. هايی که به مشتری جنس میشرکت  بارههمین منطق در
وقتی که در رستوران هستید، باور شما دربارۀ کیفیت احتمالی غذا ممکن است به فهرست 

که به نظر شما بدمزه است، ممکن است   يیغذا  وجودباشد.    غذاهای منو بستگی داشته 
کارتر هايتان محافظهشما را دربارۀ بقیۀ غذاهای منو محتاط کند: ممکن است در انتخاب

 7شويد.
موقعیت چنین  بهدر  میهايی  انتخابنظر  که  هم رسد  از  مستقل  وقتی  ما  های 

جايگزينمیگرفته استقلال  نقض  شوند،  را  نامربوط  وقتیمی های  اما  اطلاعات   کنند. 
ها انتخاب که بايد از میان آن را  هايی  که گزينه داريم  سازمانی  يا    ناقصی دربارۀ شخص
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ها ممکن است کاملاً منطقی باشند. در اين صورت،  کند، اين انتخابارائه می  به ماکنیم  
 آگاه شويم.نیز پیشنهاددهنده شخص  بارهدر ،شدههای ارائهتوانیم از منو گزينه می

 اثرات متن کلی

يک ايدۀ مشترک دارند: بافتار مهم است، زيرا به فرد اطلاعات  ،های پیشیناستدلال
( يک استدلال کلی با همین منطق ارائه کردند:  2006)   سوینکلِزو    ساموئلسندهد.  می

به فرايندهابافتار  تکامل،  زيرا  باشد،  داشته  اهمیت  بايد  کلی  تصمیمطور  را ی  ما  گیری 
بافتار  طراحی کرده  نحویبه کار گیرد. دلیلش  های مختلف را بهکه اطلاعات حاضر در 

اين است که تکامل احتمالًا قادر نیست همۀ اطلاعات موجود در هر موقعیت خاص را در 
که   را  در نتیجه، توابع مطلوبیت ما بايد اطلاعات متنی  8تابع مطلوبیت ما رمزنگاری کند. 

 بندی به همین دلیل، قالب  9.در خود جای دهندگیری بهتر کمک کنند  توانند به تصمیممی
 بگذارد.   تأثیرممکن است بر تصمیم ما  ،هاگزينه  گیری با منوموقعیت تصمیم

  های تصمیم  ،بافتار  تأثیردر کل برای ما بهینه است که تحت    :در اينجا کَلَک اين است
کسب وقتی  اما  بگیريم.  کافه)وکارها  درست  که    (هامثل  کنند  چگونه کشف  ما 

دهیم، ممکن است  هايی که با آن روبرو هستیم، تطبیق میگزينه   هايمان را با منوتصمیم
از منظر   بگذارند تا بهترين تصمیم را  تأثیربر ما    کهای طراحی کنند  گونه منوهايشان را به 

تر است بخريم(. اين يک مورد خاص از  که گرانرا  تر  ۀ بزرگبگیريم )يعنی گزين  هاآن
اند ای طراحی شدهگونهگیری ما که بهناهمخوانیِ تکاملی است: وقتی فرايندهای تصمیم

کار نقاط ضعفی دارند که از سوی ديگران به نفعشان به   ،که در اکثر مواقع خوب کار کنند
برای  ازآنجاکه    روند.می هنوز  نشده تصمیمما  انتخاب  کافه  يک  در  درست  ايم، گیری 

می قهوه  قالبفروشندگان  به  توجه  از  انتخابتوانند  منحرف کردن  برای  ما  بندی  های 
 استفاده کنند.

∴ 

کند،  زمان تغییر می   طی  ،های مختلفافراد میان گزينه   هایتصمیم  اين حقیقت که  
میطبیع ايننشانه  تواندتا  از  باشد  روشن  میمین  کهای  چه  واقعاً  بهدانند  ويژه،  خواهند. 

گونه تفسیر شده که  اين   ،اند. اين مشاهدهها يافته شده بر تصمیم  بافتار  تأثیرعناصری از  
می توصیف  را  افراد  که  نیستند  چیزهايی  تحت  »ترجیحات«  اغلب  بلکه   تأثیرکنند، 

با عجله ساخته میجنبه اتفاقی محیط و  تواند به آسانی میشوند. چنین رفتاری بههای 
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که افراد بین    خواهد بکنند. اما وقتیغیرعقلانی تعبیر شود، کاری که مردم نمیرفتاری  
ها  دربارۀ موقعیت  ی خاص   بسیارکنند، اين تفسیر بر فرض  های مختلف انتخاب میينه گز

دارند. واضح   اطلاعات کامل  هاهر يک از آن   دريافتی از  ها دربارۀ رضايتمتکی است: آن
هايتان  باشید، انتخاب  ها به آن معنا اطلاعات کامل داشته است که اگر شما دربارۀ گزينه 

رضايت شما را    قهوه  کنند. اگر بدانید که شکلات داغ بیشتر ازیدر طی زمان تغییر نم 
  تأثیرکند، همواره بايد شکلات داغ را انتخاب کنید و انتخاب شما نبايد تحت  جلب می

های حاضر يا غايب ديگر روی میز که کمتر ترجیحشان مانند گزينه  یربط چیزهای بی
 دهید قرار گیرد.می

بینانه شود، روشن است که واقعاما وقتی که فرض اطلاعات کامل آشکارا بیان می
.  آگاه باشندکاملاً    ،آورند دست میکه از هر گزينه به را  رضايتی  از  توانند  نیست. افراد نمی

های آتی در محیط بستگی خواهد داشت که کل به تکامل   دربرای شروع، اين رضايت  
دهم، اما ممکن است نیاز داشته کل شکلات داغ را ترجیح میمن در  مثلاًند. انامشخص

بود.   باشم در يک جلسۀ کاری سرحال بمانم و در اين صورت قهوه بهترين گزينه خواهد
کنم، ممکن است به کیفیت های بازی ويدئويی مختلف انتخاب می يا وقتی بین کنسوُل 

کرد   دوستانم انتخاب خواهند  هايی کهآمد و به کنسول   هايی که در آينده خواهندبازی
اندازۀ کافی مشخص است، هنوز ممکن است  باشد. حتی وقتی که آينده به   بستگی داشته

که کدام گزينه برای من از همه بهتر است وجود  نااطمینانی دربارۀ اين  اندکی رسوبات
هستم بیشتر ها روبرو  هايی که کمتر با آنباشد. احتمالًا اين نااطمینانی برای انتخاب  داشته
 است. 

ممکن  کنیم،  می  سازیمدلاند  که با اطلاعات ناقص انجام شدهرا  هايی  انتخاب  وقتی
ها تصادفی بودن وجود دارد توضیح دهیم.  که در تصمیمرا    چرايی و چگونگی اين  است

ممکن است گیر چندين بار با همان موقعیت انتخاب مواجه شود،  حتی اگر يک تصمیم
يا جمع برايآوریاطلاعات موجود  اگر فقط جابجايی   ششده  هر دفعه فرق کنند )حتی 

ها تا حدی از  ه تصمیمتوان انتظار داشت کتجربیات گذشته در حافظه باشد(. بنابراين می 
ويژه، وقتی که رضايت احتمالی مشتق شده از  به موقعیت ديگر تغییر کنند، به  یموقعیت

 های ممکن نسبتاً نزديک باشند. انتخاب
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و لذت يا درد در آينده وجود دارد، بايد   کنونا اگر کسی مخالف اين است که تفاوت زيادی بین لذت 
 تواند چیزی جز لذت و درد باشد.به او پاسخ دهم که آن تفاوت نمی

 پیش از میلاد(  420  – 490افلاطون )

ندرت؛ در اکثر  کند، بهطور که دلیلی محکم حکم می ند، اما آن ادنبال نفع خويش ها قطعاً به همۀ انسان 
واسطۀ به   ،چه سودمند استهايشان دربارۀ آناست و در آرزوها و قضاوت   موارد اشتها تنها راهنمايشان

 شوند.خود میگیرد، از خود بیهواهايشان، که نه آينده و نه هیچ چیز ديگری را در نظر می 
 ( V، فصل 1958/ 1670اسپینوزا ) 

لذا به  است که ما اهمیت کمتری  دربارۀ تجربه  پرُبارترين حقايق  از  آينده  ذ و  ياين يکی  دردهای 
  مربوط به   هاآن   معیار کهاين  آينده هستند و با    [(لذايد و دردهااين  )]  هاآن   تنها به اين خاطر که  ،دهیممی

 ند.اآينده

 (1891باوِرک ) -فُن بوم

اقتصادی:  خلاصه انسان  می  مدل  برنامهفرض  آينده  برای  افراد  وقتی  میکند  )مثلاً  ريزی  کنند 
ناتوانی در پايبندی به برنامه    گويندمی بر عکس، شواهد تجربی    ند.پايبندآن    انداز و کار( بهصرف، پس م

از مشخصه  ا يکی  ناتوانیهای عمدۀ روانشناسی  اين  ترجیح بیشتر برای پاداش گرفتن در    ،نسان است. 
توان با اين  رفتاری را می الگوی دهد. چنین تعويق چیزهای ناخوشايند به آينده را بازتاب می و  زمان حال

 های حال و آينده درجات ريسک متفاوتی دارند توضیح داد.حقیقت که فرصت 

هايی ها و فايدههايی روبرو هستم که شامل هزينهها، با گزينهدر بسیاری از موقعیتما  
کنیم تا فقط وقتی که نظام آموزشی را با  ها تحصیل میسال   مثلاًزمان هستند.    ولدر ط

کرديم ترک  بگیريم.    ،مدرک  تحصیلسالپاداش  هزينهدارندهايی  هزينه،  های  های : 
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دستمزدهای   های مادی )مانند شهريه و ( و هزينه رفتهفراغت از دست   )مانند کار و  ذهنی
در بازار    یهای بهترفرصت  ،در آينده  که  تنها فايده اين مدارک آن استرفته(.  از دست

گیريم تا تندرستی خود را ارتقاء دهیم.  ما رژيم می   ،طور مشابهبه.  پیش رويمان بگذارندکار  
رفته برای خوردن غذاهای  دارد )فرصت از دستدر اکنون هايی معمولًا هزينه یرژيم هر

 غر بودن(.هیکل و لا انداز دريافت فوايد در آينده )خوش خوشمزه( با چشم
های متفاوت که در بازه  یبا فوايد  چگونهها را  ، اين هزينهمانهنگام انتخاب اقدامات ما  

شده اين است که افراد تمايل کنیم؟ حقیقت شهودی و اثباتشوند، مقايسه می می  واقع
 باشند. ناشکیبادارند  

 .  ناشکیبی 9.1

»آزمايش مارشملو« است. میشل و    ،ترين مطالعات بر روی ناشکیبیيکی از معروف
کودکان سه تا چهارساله    ۀ تعويقِ خشنودی در کودکان،( برای درک نحو1970ايبِسِن )

گر  در استنفورد را در اتاقی قرار دادند، با اين وعده که اگر در مدتی که آزمايش  یمهدکودک
اگر    1شود.ها داده می خوراکی دلخواهشان به آن  ،کند بتوانند صبر کنندجا را ترک میآن

توانستند دومین گزينۀ مورد ترجیحشان را در هر زمان بخورند. خواستند صبر کنند، مینمی
پانزده دقیقه صبر کردند تا خوراکی مورد نظرشان را   سومکمتر از يک کودکان حداکثر 

مورد ترجیحشان را در جا کمتر  دريافت کنند و اکثر کودکان ترجیح دادند که خوراکی  
دهند که معمولًا در ناشکیبی را نشان میآن  با انتخاب منتظر نماندن،  کودکان  بخورند.  

ها )مثل خوراکی( دهیم که پاداش  ترجیح میشود. ما معمولًاانسان مشاهده می  ترجیحات
 ها )مانند کار( بعداً مواجه شويم.را الان بگیريم و با هزينه 

د )مثل ندههايی که در زمان آتی ثمر میگیریتوانايی تعويق خوشنودی برای تصمیم
انداز برای خريد خانه( حیاتی است. شهرت آزمايش گرفتن مدرک دانشگاهی خوب، پس

به    رسید اين نکته رابه نظر می گیرد که  آمد آن نشأت می بیشتر از مطالعات پی  ،مارشملو
خطرِ منتظرِ خوراکی ماندن در سنین سه و چهار  کند. تصمیم بیتوجه بیان میقابل  یشکل

بینی کند! پژوهشگران دريافتند که انتخاب  های بعد پیشسال توانست موفقیت را در سال 
سالگی همبستگی دارد )شودا و همکاران نمرات امتحانات مدرسه در پانزدهمنتظر ماندن با  

که بايد مانع يک تر، وقتیپیشانی فعالرسد اين انتخاب با قشر پیش نظر می(. به1990
توج جالب  نتايج  اين  است.  مرتبط  شود،  تکانشی  اين  هعمل  به  را  زيادی  علاقۀ  و  اند 
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شانس    از  حدتا چه    تواندمی  ،پايین  ای در سنچنین آزمايش ساده  چگونه  برانگیخت که
  2موفقیت بگويد.
اين  انديشیدنبرای    هااقتصاددان پاداش دربارۀ  را در  ها و هزينهکه مردم چگونه  ها 

ساده و راحت داشتند: مردم   مدل  مديدی  یهابرای مدت  دهند،طول زمان تخصیص می
پاداش 1) مطلوبیت  می(  تنزيل  را  آينده  )کنهای  و  مطلوبیت2ند  اين  مجموع  از  های ( 

مطلوبیت کل  تنزيل ارزيابی  برای  استفاده میپاداش   جريان يافته  آتی  کنند. فرض های 
  را 1x را اکنون، 0x گیردرا می  Xگیری که های آتی است، تصمیمپاداش  جريان Xکنید 

ها برای پاداش   جريانگیرد. مطلوبیت کلی اين  دوره، ... می  2را در   2x،  ۀ آتیيک دور  در
 شود: گیر میيک تصمیم

 

نشان    δدهنده«  ها در هر دوره و عامل »تنزيلمطلوبیت برای پاداش   ،uهای  مطلوبیت
شود  گیر بین دو دورۀ پشت سر هم است. معمولًا فرض میشکیبی تصمیمدهندۀ درجۀ نا 

دهند های آينده میکه مردم ارزش کمتری به پاداش است  ايده    نمای اينکه باز،  δ>1که  
پاداش  مورد  اکنون  یها تا  اين  مطلوبیت   δ=0.9که  را  .  فرمول  بگیريد.  نظر  در  است 

، مطلوبیت مقدار مشخص اگر در دورۀ بعدی  اکنونگويد، در قیاس با  يافتۀ بالا میتنزيل
 81شود، اگر دو دوره بعد دريافت شود،  درک می  درصد  90  خوبیبه  فقطدريافت شود،  

گیر ناشکیباتر تصمیم،  باشدکمتر    δهرچه    و ... .  درصد  73، اگر در سه دورۀ بعد  درصد
 است. 

)  مدلاين   رمزی  سوی  از  ابتدا  پس1937در  نظريۀ  در  مطرح  (  بعدها  شد  انداز  و 
از آن اقتباس  ،زمان گذردر  هایتصمیمدربارۀ  عمومی ی( در يادداشت1937ساموئلسون )

اين  کرد که  نکرد  ادعا  ساموئلسون  است  تنزيل   مدل.  درست  تجربی  نظر  از  دهنده 
  مدلاما    3دن« آن را تصديق کرد(، و ادعا نکرد که ارزش هنجاری دارد. بو)»دلبخواهی

  اصلی مورد استفادۀ   مدل   کهاين   های جذابی دارد که منجر شد به »تنزيلِ نمايی« مشخصه 
 ها در طول زمان تبديل شود. برای مطالعۀ تصمیم هااقتصاددان

ها در طول که در صدد مطالعۀ تصمیم، دارای اين مزيت بزرگ است که وقتینخست
آسان و ساده است. همۀ ناشکیبی کاملاً در يک پارامتر   بسیارزمان هستیم، استفاده از آن  
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در گیری ترجیحات  های ساده برای اندازه توان از آزمايش شود. می خلاصه می،  δ  منفرد،
بین دو     𝑥𝑡+1و    𝑥𝑡های  پاداش   ارزش زمان استفاده کرد، با پرسیدن از مردم که  طول  
برايشان فرقی نمی  t+1و    tدورۀ   𝑢(𝑥𝑡)کند چقدر است:  که  =  𝛿𝑢(𝑥𝑡+1)  . سپس

δدهندهعامل تنزيل  =  𝑢(𝑥𝑡)/𝑢(𝑥𝑡+1)  شود.می 
عقلانی هستند،    هایتصمیم  مدل دنبال  که به   یيهااقتصاددان برای    مدل دوم، اين  

با تنزيلِ نمايی تصمیم  هر فردمطلوب دارد.  ی بسیار  خاصیت محسوب    iسازگارِ پويا  ،گیر 
داند که دوشنبه صبح، دوستی برايش يک اين موقعیت را تصور کنید: جین می  4.شودمی

نخورد. يکشنبه  ها را خیلی سريع  گیرد که آنآورد. او مشتاقانه تصمیم میجعبه شکلات می
گیرد که با خوردن يک مقدار شکلات ثابت در روز، مصرفش را در طول  شب تصمیم می

  رسد، اگر جین ترجیحات زمانی نمايی داشته هفته پخش کند. وقتی دوشنبه از راه می
برنامه از  ريختباشد،  ابتدا  از  که  می  های  پايبند پیروی  مصرف  زمانی  برنامۀ  به  و  کند 

کند که تصمیمش را با گذر زمان تغییر دهد.  عبارت ديگر، جین هوس نمیبه   5ماند.می
اگر جین تصمیم بگیرد که نظرش را عوض کند و مثلاً در اوايل هفته چند شکلات بیشتر 

 بود بخورد، ترجیحات زمانی نمايی ندارد.  بندی کردهاز چیزی که در ابتدا زمان
ت. نقض آن به اين معنا است که  مطلوب اس  يکی از خواص  شکسازگاری پويا بی

کند )اريکسن ريزد اما بعداً آن را رعايت نمیای را در يک زمان میگیر برنامهتصمیم فرد
، تفکر و تأمل ساده در کنار شواهد تجربی فراوان به  حالبااينرا ببینید(.  2018و لیبسن، 

پیش از ظهور  شود.  یروزمره نقض م  صورتکند که سازگاری پويا به اين حقیقت اشاره می
) ،  اقتصاد رفتاری را  اين  (  1955استروتز  مثال    6.تبیین کرد  اقتصادعلم  در  موضوع  چند 

گیرند رژيم بگیرند )هر  کافی است: افراد تصمیم می  مطلب  شدن اينشهودی برای روشن
اندازند  عقب می آن را    شان را ارتقاء دهند )در آينده(، اما شروعروز کمتر بخورند( تا تندرستی

از   غذايیيا  رژيم  می  حفظ  میباز  تصمیم  افراد  عادت مانند؛  سیگار گیرند  )مانند  هايی 
هستند ترک کنند، اما دائم از آن عقب    شان مضرکه برای سلامتیرا  کشیدن هر روزه(  

  ی طور منظم )مثلاً هر هفته( کار کنند تا پروژۀ بلندمدتريزند که بهافتند؛ افراد برنامه میمی
تعويق  به  را  کارکردن  اما  داشت(،  خواهد  درآمد  برايشان  آينده  در  )که  ببرند  پیش  را 

می می عقب  برنامه  از  و  می اندازند  برنامه  افراد  به مانند؛  که  پس ريزند  منظم  انداز طور 

 
i. Dynamically Consistent 
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اندازشان  باشند )هر ماه( تا بتوانند خانه يا اتومبیل بخرند )در آينده(، اما با برنامۀ پس داشته
 هستند. در کشمکش 

جای تلاش ضروری )مثلاً  وقتی به  است که  آنها  مشخصۀ مشترک همۀ اين موقعیت
رژيم(، فرصت پاداش گرفتن  کوتاههای  )مانندهای  در    مدت  جايزۀ کوچک  ( اکنونيک 

شوند و میهای بلندمدت ريختههايی که در ابتدا برای پاداش برنامه  شوند،میترجیح داده
پیشنهاد   الگو. اين شوندهستند، بعداً رعايت نمی اکنونمستلزم تلاش/فداکاری منظم در 

ها وقتی ناشکیبا نیستند؛ آنکاملاً مساوی    صورتبههای پیاپی  کند که افراد در دورهمی
. هرگاه برای  اکنونطور ويژه نیز ناشکیبا هستند:  گیرند، بهرا در نظر می  یکه دورۀ خاص

می انتخاب  خوشحالآينده  رژيم  ا کنند،  فردا  از  »من  خواهندکرد:  تلاش  بعداً  که  ند 
امروز میگرخواهم اما وقتی فردا  انتخابِ خشنودی  فت«.  احتمال  به    اکنونشود،  اغلب 

خورم....  انجامد: »همین امروز را خوراکی میها( می)تغییر در برنامه  وارونگی ترجیحات
 کرد.« رژيم را از فردا شروع خواهم

انتخابنگر(  )حال  اکنونبه    انهترجیحات سوگیر از دلايل  در  يکی  های ضعیف 
تصمیم از  بسیاری  آن  در  که  است  مدرن  میجهان  ما  که  افقهايی  شامل  های  گیريم 

انداز برای بازنشستگی، گذاری در تحصیل، بازپرداخت وام، پسبلندمدت هستند: سرمايه 
های عمدۀ پژوهش در اقتصاد سالم ماندن در طول زندگی بلندمدت. اين يکی از حوزه

بوده و بازی  گذاری در طراحی سیاستتأثیرنقش    ریهای رفتا اقتصاددان   رفتاری  هايی 
انتخابمردم کمک میاند که به  کرده های ناسازگار خود را کاهش دهند: کمتر کند تا 

 تری را پیش بگیرند.انداز کنند و سبک زندگی سالموقت تلف کنند، بیشتر پس 
ناپختگیِ  نشان از    رفتار انسانیاست که    آنهای جالبِ اين ترجیحات  يکی از جنبه

زمانی   ترجیحات  در  ناسازگاری  دربارۀ  میداردمشخص  نشان  شواهد  افر.   که  د ادهند 
مقدار اتلاف وقتشان در آينده را دست کم   که  کنندريزی میبرنامه  حالی  کارشان را در

م به باشگاه  منظ  صورتچینند که به (. افراد برنامه می2002وِتِنبرکُ  )آريلی و    گیرندمی
کنند. اما در کنند که شهريۀ سالانه باشگاه را پرداختانتخاب می  بروند و بر همان مبنا

آمد تر در میکردند ارزانروند، تا جايی که اگر روزانه پرداخت میاندازۀ کافی نمینهايت به
های  دی هنوز رواج داشت، افراد فیلموی(. هنگامی که کرايۀ دی2006ر  )دلاوينیا و مَلمِنديِ

فیلمروشن کنار  در  نیز  را  مستند  و  میفکرانه  کرايه  تجاری  فیلمهای  اما  های  کردند، 
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فیلمروشن از  بیش  که  بود  محتمل  معمولی  فکرانه  قفسههای  فروشگاه  در  خاک های 
 7(. 2009بخورند )میلکامن 

ها ترين آن جديد ابداع کردند. معمول  یهامدل   ،هاالگو   ای توضیح اينبر  هااقتصاددان
برای توضیح ترجیح خاص    ( که1997« است )لبسُن  iوی دهندۀ شِبه هُذلولَ»تنزيل   مدل

 کند: اضافه می (β)استاندارد يک پارامتر  مدل به  اکنون

 

 
  هذلولوی دهندۀ تنزيل ی هامدلهذلولوی. دهندۀ شبههذلولولی و تنزيلدهندۀ دهندۀ نمايی، تنزيل. توابع تنزيل9.1تصوير 

 دهند.نشان می  اکنون های آينده را نسبت به  تری از پاداشبزرگ دهندۀ نمايی، تنزيلو شبه هذلولوی در مقايسه با تنزيل

های  تر برای همۀ پاداش تنزيل بزرگ  ۀنمايند،  اکنوننسبت به پاداش    β>1  پارامتر
و   1که بین دورۀ  است، درحالی  βδ،  1)حال( و دورۀ    0. نرخ تنزيل بین دورۀ  استآينده  

گیرند، اگر از فردا رژيم بگیرند )دورۀ است. پس هرگاه افراد امروز را در نظر می  δفقط   2
باشند که از دورۀ    اشته( مزيت دارد، ممکن است تمايل د2ها بعداً )دورۀ  (، که برای آن 1
يابند. اما تنزيل می   δتنها با نرخ    2انتظار در دورۀ  مورد  های  شروع کنند، زيرا پاداش   1

از رژيمشود، پاداش ، امروز می1وقتی دورۀ   تنزيل    βδبا نرخ    ،اکنون  غذايیِ  های آتی 

 
i. Quasi-Hyperbolic Discounting 
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رسند که رژيم از نظر میتر از زمانی به نسبتاً جذاب  اکنون،  در  يابند و انتخاب پاداش می
 ريزی شد. اول برنامه 

دهندۀ تنزیل ساده برای تقريب    یآيد که راههذلولوی« از اين حقیقت مینام »شبه
ترجیحات  هذلولوی وارونگی  نوع  که  رااست  می   ی  شد  تشريح  بالا  در  تابع  که  سازد. 

شبیه   بسیارکه  کند، درحالیرا ارائه می  لولویهذمشابه با تنزيل    الگوی  ،«هذلولوی»شبه
با آن راحت است. تصوير   ای است از . مقايسه 9.1به تابع تنزيل نمايی است و لذا کار 

 دهند. را تنزيل میهای آينده که اين سه تابع مختلف چگونه ارزش پاداش اين

 .  چرا ما ترجیحات ناشکیبا داریم؟ 9.2

پاداش فوری هستند.    تأثیر باشند که تحت    موجوداتیتنها    هاانسان   رسد کهنظر نمیبه
نشان داد که رفتار مشابه )و احتمالًا  اِینزلی، 1970های گذاری در سالتأثیردر مطالعات 

به    انه(. بعداً، ترجیحات سوگیر1975وارونگی ترجیحات( در کبوترها وجود دارد )اِينزلی  
ها  ها، مرغها، زاغها، لمورها، موش شاهده شد: میمون در طیف وسیعی از جانوران م  اکنون،

ها شده در انسان (. احتمالی وجود دارد که رفتار مشاهده2016و زنبورهای عسل )هیدِن  
 8در دنیای حیوانات فراگیر باشد.

 ندتر منابع اکنون کابردی 

اند. اولی  ؟ دلايل زيادی ارائه شدهیمده  ها بايد آينده را تنزيلارگانیزم  چرا ما و ساير
اغلب از گرفتن چیزی در فردا ارزشمندتر است.    اکنون،اين است که گرفتن چیزی در  

آن را    در بانک بگذاريد و بهرۀ آن را    توانیدگیريد. میمی  دلار  1000فرض کنید که امروز  
بگیريد، در آن زمان همان   دلار  1000ا يک سال ديگر  . اگر شمدرصد  5بگیريد، مثلاً  

داشت   خواهید  دلار  1050زمان   امروز بگیريد، در آنآن را    داشت. اما اگر  مقدار را خواهید
تواند بدون بانک هم برقرار باشد: بیشتر خوردن  بیشتر است. همین منطق می  دلار  50که  

دهد آوری مواد غذايی بیشتر میدر امروز به شما قوت بیشتری برای کار در امروز و جمع
های  تر، هر گاه درگیر فرايندی باشید که خروجیطور کلیداشت. به  که فردا وجود خواهد

های  شوند، منطقی است که خروجیگذشته ساخته میهای مثبت  مثبت بر روی خروجی
  هزینۀ فرصت ،  هادهند«. تعويق پاداش ها »ثمر می مثبت را زودتر بخواهید چرا که آن 
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اين هزينه عوايدی است که در آينده   ها را امروز بگیريد،توانستید اين پاداش اگر می  دارد.
 آورديد. دست میبه

ا، توجه داشتهحالبااين نوع وارونگی ترجیحات که باشید که  بر  ين توضیح معمولًا 
زمان  شد، دلالت ندارد. اگر نرخ بازده چیزی که اکنون داريد در طول تر توضیح داده پیش

بايد نمايی باشد. در نتیجه، ترجیحات  تان  ه مقادير آيند  (، تنزيلدرصد  5ثابت باشد )مثلاً  
 پويا باشد. و شما بايد سازگار

 آینده نامشخص است

های آينده وجود دارد: آينده معمولًا تا پرداختی  بودن تنزيلقیدلیل ديگری برای منط
اين   افتند. پیرونده هرگز اتفاق نمیهای آيحدی نامشخص است. در برخی موارد، پاداش 

ترين نااطمینانی آغاز کردند: زمان باقیماندۀ ما  ای( از پايه 2007ايده، رابسن و ساموئلسن )
آوری در نظر بیاوريد: فرزند به ايد بگیرد که يک ارگانیزم برا ترين تصمیمی تا مرگ. مهم 

و فرزندان بالقوه بیشتر در آينده    اکنون بین فرزندان معدود در    بستانیبده يا آينده.    اکنون
تر اين است که ارگانیزم ممکن است ريسک انتظار طولانی  9باشد. تواند وجود داشتهمی

با    رابسن و ساموئلسن  در آينده بیابد، بمیرد.  را  که فرصت تولید اين فرزندانپیش از اين
های  راهبرد   نشان دادند که تحت مفروضات منطقی، تکامل از بین   ،بستانبده نگاه به اين  

انگار فرزند در طی زمان به انتخاب می  نحویبه تولیدمثل   صورت نمايی تنزيل کند که 
تواند از سطح مصرف )مثلاً غذا( باشد، ارگانیزم می  یتابع مثبت،  يابد. اگر تعداد فرزندانمی

  10صورت نمايی تنزيل دهد.مصرف را نیز به 

مرگ  نشان دادند که اگر ريسک     (2009آمد، رابسن و ساموئلسن )در يک مقالۀ پی
دلیل فجايع طبیعی(، صرفاً در سطح فردی نباشد بلکه در سطح جمعیت باشد )مثلاً به

ارگانیزم برای  از  تحت شرايطی، ممکن است که  باشد که  بهینه  نمايی،   مدلها  تنزيل 
 11باشند. ترجیحات بیشتری برای حال داشته

مثل،   تولید  دربارۀ  بنیادينی  چنین ملاحظات  گرفتن  نظر  در  بدون  نااطمینانی حتی 
ممکن است در آينده    اکنوندر    مفروضباشد، زيرا فرصت خاص    تواند نقش داشتهمی

به از   ،شود: »سیری نقدخوبی توصیف میالمثل بهناپديد شود. اين امکان با اين ضرب
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)اَمِر    کمدست«. اين قاعدۀ کلی  iی نسیهاحلو باستان است  در   (.2013به قدمت يونان 
تنزيلزيست توضیحِ  برای  نااطمینانی پیش کشیده ، مدت شناسی  نقش  شده    هاست که 
های کوچک را زودتر ترجیح : جانوران هنگام گشتن به دنبال غذا ممکن است پاداش است

ر سر رسیدن  نظی  هايی وقفهخاطر  های بزرگ در آينده ممکن است به بدهند، زيرا پاداش 
 (. 1987نامارا و هوستن ؛ مک1986شکارچی، هرگز اتفاق نیفتند )کِیگِل و همکاران 

در بینش  انسانی  بارهاين  قول    رفتار  به جین  کنید که جان  است. تصور  نیز صادق 
 درصد  1کند. موقعیتی را در نظر بگیريد که هر ماه  به او پرداخت  دلار  100دهد که  می

 :است  نرخ مخاطره   درصد  1ريسک وجود دارد که فرصت اين پرداخت از بین برود. اين  
انداز اين پرداخت منجر شود که چشم  هر ماه   که ممکن است  ی از تمام رخدادهايیبازتاب

تصادف کرده و قادر   شايدترس نباشد، برای جین ناپديد شود: جان فراموش کند و در دس
، اگر  درصد  1باشد. با اين نرخ مخاطرۀ    شده  هبه پرداخت نباشد، ممکن است ورشکست

را در يک ماه بگیرد    دلار  100که در نهايت جِین اين  جان قول پرداخت بدهد، احتمال اين
بگیرد(. اگر اين قول در دو  آن را    شانس اين وجود دارد که جین  درصد  99است )  0.99

شانس اين وجود دارد که    درصد  99است )  0.98=    0.99  ×  0.99ماه است، احتمال آن  
شانس اين وجود دارد که در ماه دوم نیز    درصد  99در ماه اول ناپديد نشود، و    دلار  100

است. اگر جین    240.99=    0.79  ماه  24در  است.    120.99=    0.89  ماه،  12ناپديد نشود(. در  
تنزيل نمايی   مدلاز    (فکتودُ بالفعل )صورت  پیروی کند، به  مطلوبیت مورد انتظار  از اصول

امروز   ،در يک ماه بعد  دلار  1کند:  در ماه استفاده می   δ = 0.99مطلوبیت با عامل تنزيل  
 12. درصد 1ارزد، به دلیل نرخ مخاطرۀ می دلار 0.99

های  تواند توضیح دهد که چرا افراد پرداختاين حقیقت که آينده نامشخص است می
اما در نظر داشتهدهنآينده را تنزيل می ثابت   د.  باشید اگر نرخ مخاطره در طول زمان 

می نمايی  تنزيل  به  منجر  توضیح  اين  وارونگیباشد،  وجود  اما  را  های  شود.  ترجیحات 
 کند. توجیه نمی

 
i   . المثل انگلیسی متن اصلی »اند. ضربسیلی و سرکۀ نقد هم گفتهA bird in the hand is worth two in the bush  »

 است.
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 دهیمواکنش نشان میازحد بیش  ما به نااطمینانی

گون که آينده نامشخص است، يک دلیل محتمل برای تنزيل هذلولویبا توجه با اين 
( و اِپِر و 2008نشأت بگیرد. هَلوی )  نحوۀ واکنش مردم به نااطمینانیممکن است از 

انداز مفروض  دهی به احتمال که در نظريۀ چشمدهند که وزن( نشان می2012دودا )-فِر
اگر افراد نرخ    چیزی کهمشابه  وجود آورد  به  تواند رفتاری رارا ببینید( می  7است )فصل  

 افتاد.کردند اتفاق مینزولی مخاطره را درک می

، مثال بالا را در نظر بگیريد که جان به جین قول داده که به او در برای ديدن دلیلش
که فرصت پرداخت هر شانس اين   درصد  1آينده پرداختی را انجام دهد، با نرخ مخاطرۀ  

ازحد  بیش  دهد، ممکن استوزن میازحد  بیش  یدّماه از بین برود. اگر جین به احتمالات ح
باشد.    در آينده در اولین ماه حساسیت داشتهی  شدادن پاداشانس ازدست  درصد  1نسبت به  

دهد. در  کاهش می  درصد   99به    درصد  100احتمال گرفتن پاداش را از    درصد  1اين  
از انتظار  ماه، حساسیت کمتری به ريسک اضافی ناشی    24ن است پس از  قیاس، ممک

که جین پاداشش را  احتمال اين  درصد  1باشد. با نرخ مخاطرۀ  برای يک ماه بیشتر داشته 
در    اضافی  درصد  1رسد. اين  می  درصد  77به    درصد  78  از  25و    24های  بگیرد بین ماه 
  99به  درصد 100تغییر از  درصد 1دادن پرداختش ممکن است به اهمیت شانس ازدست

ی وزن  های حدّدر ماه اول نباشد. به همین دلیل، اگر جین به احتمالات پرداخت  درصد
از تعويق    بیش  اکنونای پرداخت در  به تعويق يک دورهنسبت  یشتری بدهد، ممکن است  ب

ای رفتار کند که . در نتیجه ممکن است به گونهحساس شود  ای آن در آيندهيک دوره
شبیه تنزيل هذلولوی است: عامل تنزيل او در اولین دورۀ آتی بالاترين است و پس از آن 

 يابد. کاهش می
 مفروض که پاداش  ( دريافتند وقتی1995)  روُلُفسماو    کرَنِن توضیح،  در راستای اي

با جوايز نامشخص    ، در نقاط مختلف زمان کمتر ناشکیبا    بسیار، افراد  باشديک لاتاری 
اندازۀ کافی نامشخص، هیچ ناسازگاری پويايی مشاهده نشد.  های بههستند. برای پاداش 

مدت های کوتاهپاداش   ترجیح  در ابتدا موجب  یدهی بیشتر به ريسک ذهنی کوچک اگر وزن
  به شانس کمِازحد  بیش   افراد ممکن است  شود.ای ظاهر میگردد، طبیعتاً چنین پديده

نیفت پاداش اتفاق  آيندهادن  اضافی  های  نااطمینانی  اما  شوند.  انتظار،    حساس  از  ناشی 
شانس دريافت   درصد  70چیز و  شانس نبردن هیچ  درصد  30که مثلاً يک لاتاری با  وقتی

د. در اين صورت، نااطمینانی تری دارکوچک  شناختیگیرند، اثر روانجايزه را در نظر می 
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را افزايش   نااطمینانی  اندکیشود، تنها  انحراف از قطعیت نمی  موجبناشی از انتظار    اضافی
تر  های بزرگتر بیايد که برای پاداش نظرشان آسان. سپس افراد ممکن است بهدهدمی

تر در کوچک  یکمتر از پاداش  اندکی  های بزرگپاداش   در آينده صبر کنند، زيرا احتمال
 است.  اکنون

ی  هاالگوتواند بسیاری از  دهند که چنین توضیحی می( نشان می2012ودا )د-اِپر و فِر
 ، بسیارگیری تحت ريسک و در طی زمان توضیح دهد. اين توضیحدر تصمیم  را  مشهود

به    (بحث شد  7که در فصل  چنان)علل ناسازگاری در ترجیحات زمانی را    و  جذاب است
. از آن نظر، سوگیری  کاهدفرو می احتمالات تحريفوفتق ذهنی ريسک و چگونگی رتق

تواند نتیجۀ اين حقیقت باشد که ما به طبیعت  بالقوه می  صورتبه  کنونی  یها برای پاداش 
دهیم: »ممکن است چیزی درست  واکنش نشان میازحد  بیش  های آيندهنامشخص پاداش 

 پیش نرود«.

 کنیم می  افتیدرما آینده را با نااطمینانی 

از سوی   اخیراً  اين است که  2017)  لبسنُو    گَبِهامکان ديگری که  پیشنهاد شد   )
آن است  ممکن  هذلولوی  از تنزيل  ناشی  اما  نباشد،  آينده  از  نااطمینانی  از  ناشی  چنان 

 افتند. که در آينده اتفاق می باشد ما از چیزهايی)درک(  دريافتنااطمینانی در 
نت  کند و با انتخاب میان تعطیلات در کِجین را در نظر بگیريد که در لندن زندگی می

چهار ماه بعد مواجه است.    ايتالیا در  و يک شهر ساحلی دراکنون    در جنوب بريتانیا در
ها در يک تاريخ بودند و جین ترجیح زمانی نداشت، او تعطیلات فرض کنید که اگر گزينه 

کند، ممکن است با داد. اما وقتی اين دو گزينه را با هم مقايسه میدر ايتالیا را ترجیح می
  زيرا او با اين گزينه در  ،آسان است   بسیاره گردد. تصور تعطیلات در کِنت  مشکل مواج

نظر برسد.  حال روبروست. در قیاس، گزينۀ ايتالیا ممکن است در ذهنش محَوتر به   زمان
باشد زمانی را صرف    برد، ممکن است نیاز داشتهکه چقدر از آن لذت میبرای تصور اين 

شايد دربارۀ وضعیت دنیا   ؛ حتیاش در چهار ماه آينده کندفکر کردن دربارۀ وضعیت ذهنی
وجود دارد که   اندکیبود؟(. احتمال  خوبی الان خواهدآيا هوا به کهدر آن زمان )مثلاً اين
که دربارۀ سفر به ايتالیا در چهار ماه بعد چه حس خواهدکرد بینی اينتوانايی جِین در پیش

که چقدر از تعطیلات در ايتالیا در چهار ماه  نقص باشد. در نتیجه، دريافت جین از اين بی
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 که چقدر از تعطیلات در کِنت در حال از دريافتش از اينبرد ممکن است    بعد لذت خواهد
 13برد کمتر دقیق باشد.لذت می حاضر
که اگر جِین باورهايش را به روش بِیزی شکل دهد، برداشتش را تا حدی دربارۀ اين  

دهد. دلیلش اين است که برداشت او برد تنزيل می چقدر از تعطیلات در ايتالیا لذت می
است که   جالببرد.  از اين است که او چقدر از تعطیلات لذت می  ق نادقی  سیگناليک  

ای را در نظر  ولوی بسازد. موقعیت سادهلتواند تنزيل هذاش میاين تنزيل برآورد ذهنی
برد يا از ايتالیا. سپس فرض کنید  داند که آيا از کِنت لذت میبگیريد که جِین در ابتدا نمی

دو  وقتی هر  کرد  فکر  آن  به  به که  برداشت  مقصد  نتیجه،  در  آمدند.  جذاب  نظرش 
که برداشت ذهنی او  گرفتۀ ذهنی جديدش از هر دو مقصد مثبت است. اما درحالیشکل

ی او دربارۀ تعطیلات ايتالیا )حال( کاملا واضح است، برداشت ذهن دربارۀ تعطیلات کِنت  
تواند دهند که اين میان می( نش2017يافته است. گَبِه و لِبسُن ))بعد( نادقیق و لذا تنزيل

ای به سوی تنزيل احساسات مثبتش درباره تعطیلات ايتالیا سوق دهد که گونه جِین را به
 است.  انگار ترجیحات زمانی هذولوی داشته

های ترجیحات بینجامد. اگر جین بايد میان کنت  که ممکن است به وارونگیاين مهم  
در يک ماه بعد و ايتالیا در پنج ماه بعد انتخاب کند، ممکن است ايتالیا را انتخاب کند: 

با  وقتی ايتالیا  ايتالیا ممکن است به می  درک  دقتیبیکه کنت و  طور نسبی بهتر  شوند، 
بین کنت در حال و ايتالیا در چهار    شود کهکه به او پیشنهاد مینظر برسد. اما هنگامیبه

ماه بعد انتخاب کند، او ممکن است کنت را انتخاب کند. در آن موقعیت جديد، نااطمینانی  
 گذارد.تنها بر دريافت او از تعطیلات ايتالیايی اثر می

روزرسانی بیزی باورهاست انجامد فقط به به تنزيل زمان می اينجا    که در  سازوکاری
شوند می  ارزش تجربیاتی که در آينده در نظر گرفته  درککه با برداشت رو به رشد از  

از   به رشد  رو  برداشت  اين  تفسیر  برای  راه  دو  است.  دارد. نخست،    درکمرتبط  وجود 
 بارۀ آينده وقتی در زمانِ در  انديشیدنهای شناختی باشد:  ممکن است نتیجۀ محدوديت

هر تجربه    که مطلوبیتِ  بافتاریشود. تفسیر دوم اين است که  تر میسخت  ،است   یدورتر
ببینیم،  قطعاً بیشتر و بیشتر  آن را    که در آيندۀ دورتر و دورتریکرد، وقتی  را تعريف خواهد

از اين منظر ب  ،غیرقطعی است.  به ازحد  بیش  شناختی يا واکنش  یخطاي واسطه  هتنزيل 
ساخته  موضوع  مناسب به اين    یبا واکنش  ، بلکهشودنااطمینانی مرتبط با آينده ساخته نمی
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کرد های آينده را تجربه خواهیمها و پاداش که چقدر خوبیما چقدر دربارۀ اين   د کهوشمی
 نامطمئن هستیم.

ويژه افرادی که تجربۀ بیشتری دربارۀ انواع  کند. بههای جالبی میبینیپیش   مدل اين  
می انتخاب مسئله  به  فکر کردن  برای  بیشتری  افرادی که تلاش  يا  دارند  بايد ها  کنند 

رسد که در يک آزمايش  نظر میگونِ کمتری نشان دهند. اين نوع اثر به ویتنزيل هذلول
 (.  2020)گرشمن و بوی  شده استمشاهده 

 است حاضر حال  در بالاترین ریسک گذشتن از یک فرصت

يعنی  ممکن برای وارونگی ترجیحات اين است که نرخ مخاطره، یسرانجام، توضیح
يابد )کِیگِل و همکاران  میزمان کاهش    طی  نیست بلکهريسک ناپديدشدن پاداش، ثابت  

مايرسُن  1986 به1996؛ گرين و  اگر(.  تر در منتظر فرصت پاداش بزرگ عبارت ديگر، 
بیشترين  کرديد  انتظار را آغاز    هک  یرفتن فرصت در لحظات اول آينده بمانید، ريسک ازدست

 شود.تر میکوچک با گذر زمانو نرخ را دارد 
تا توضیح دهند که چرا نرخ مخاطره میپیشنهاد شده   ی زيادیهامدل تواند در  اند 

نرخ    از  ما  دریافتافت کند. يک امکان اين است که اين    ایکنندهقانعطرز  طول زمان به 
کند که نرخ مخاطره را پیشنهاد می  یمدل (  1998)  سُوزويابد.  مخاطره است که کاهش می

پاداش  فرصت  ناپديدشدن  بدون  زمان  چه  هر  نیست.  معلوم  کاملاً  ابتدا  بگذرد، در  ها 
به کاهش امر  . اين  کاهش خواهد داد  تدريجبهدربارۀ سطح ريسک    ش راباورهايگیر  تصمیم

باشید که اين نرخ مخاطرۀ  ، در نظر داشتهحالبااين  14انجامد.شده میريافتدنرخ مخاطرۀ  
که با نرخ    ی بشود بین دو پاداش مختلفهای ترجیح  وارونگیموجب ايجاد  تواند  نزولی نمی
اولیۀ  اندمواجهيکسانی  مخاطره   انتخاب  بزرگ   انتظار:  پاداش  آيندهبرای  در  هر چه    ، تر 

اثبات خواهد ازدست  زمان بگذرد  به ريسک  )باور  دادن فرصت در شد که درست است 
 يابد(.طول زمان کاهش می

يابد، احتمالًا زمان کاهش می  طی توضیح جايگزين اين است که نرخ مخاطره واقعاً  
دادن يک فرصت در زمان حال  ازدست  باريسک مشخصی مرتبط    شايدبه اين دلیل که  

، يک اکنون  دلار  100باشد. تصور کنید که جان به جین قول دهد به جای    وجود داشته
بپردازد. اگر جین قبول کند، هر چه زمان بگذرد، ريسک اين    دلار  110ماه ديگر به او  
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اما ممکن  (.  δ>1وجود دارد که جان فراموش کند يا صرفاً به هر دلیلی در دسترس نباشد )

که جین محض اينو به (  β>1)باشد که جان دروغ بگويد    است ريسک اين وجود داشته 
می  پذيرد،می دست  از  ازدست  15رود.فرصت  برای  مشخصاً  ريسکی  چنین  رفتن  هرگاه 

ها دوره  تمامبین دورۀ حال و    یفاوت مشخص تباشد،    در زمان حال وجود داشته  یپاداش
توان انتظار و آينده وجود دارد، می  اکنوندر آينده وجود دارد. وقتی چنین عدم تقارنی بین  

  تری برای تصاحب پاداشی که اکنون موجود است داشته ح قویترجی  ،گیرتصمیمداشت که  
ريسک مشخصی وجود دارد :  کندمی  بیانخوبی  به اين شهود را  ،  نقد  ریِسی باشد. تصوير  

پديد    ]به امید پاداش آتی[  کنونیاز پاداشِ    ندر اولین لحظه پس از گذشتبلافاصله  که  
 16.آيدمی

، بلکه  یمدههای آتی را تنزيل  تنها فرصتنهدر چنین مواردی، کاملاً منطقی است که  
هايی که فقط ممکن است در موجود و فرصت   اکنونهای  بین فرصت  شناختیروان  یتفاوت 

تواند رانۀ يک سوگیری در راستای می  شناختیآينده رخ دهند قائل شويم. اين تفاوت روان
 هايمان باشد.در انتخاب کنونیهای پاداش 

∴ 

های اصلی پژوهش در از حوزه،  نگر()حال  اکنونبه    انهگیرناشکیبی و ترجیحات سو
اند  توانسته  های رفتاریاقتصاددان  ای است که. همچنین حوزهاست  اقتصاد رفتاری بوده

که به    داشته باشند  ها و نهادهايیطراحی سیاستکمک فکری به  را در    تأثیر بیشترين  
اتخاذ در  خودشان    هایتصمیم  مردم  برای  پسبهتر  يا  غذايی  رژيم  کمک  نظیر  انداز 

 کنند. می
  همواره  ،آينده  نتايجانداز  کنند که درک کنیم چشمزمانی معنا پیدا می  ،چنین ترجیحاتی

های آينده بیشتر باشد، بايد  نااطمینانی همراه است. هر چه نااطمینانی از پاداش   اندکیبا  
پاداش  که  دهیم  ترجیح  به بیشتر  را  آيندهها  داشته   ،جای  تکاملی  زودتر  ديدگاه  باشیم. 

احتمالًا در نتیجۀ يک   کنونیهای  که در عصر جديد ترجیح مردم برای پاداش   گويدمی
تر بود و  ريسکپرتر و  ، زندگی کوتاهمانزيادی آشکار است. در عصر اجداد  ،خوانیناهم 

مین کند وجود پاداش را بدون نااطمینانی تض  های آيندۀنهادی که بتواند جريان   معمولًا
هايی را ارائه  ها چنین تضمینهای بازنشستگی و حکومت ها، صندوقنداشت. امروزه، بانک

 های مالی بلندتر از گذشته است. در نتیجه ما بايد انتخاب  بسیاردهند. طول عمر افراد می
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گذاشت در افق زمانی که برای اجدادمان قابل تصور نبود )مثلاً    خواهند  تأثیرکه بر ما    را
می دهیم.  انجام  سال(  ترجیحات  چهل  افراد  که  داشت  انتظار  برای    بسیارتوان  بالايی 

نحوی که چندان مناسب جوامع مدرن نیستند. به اين  به  ،باشند  داشته  کنونیهای  پاداش 
ش  تنظیم  محیطی  در  احتمالًا  ما  ترجیحات  که  تکاملیدهدلیل  معیار  با  که  از   فقط  ،اند 

تواند به ما  کنیم میگونه عمل میکه دقیقاً چرا اين . درک اينشتای پیش وجود دالحظه
هايمان تصمیم  یهای بهتری را برای ارتقاحلبهتری از رفتار و راه  یهامدلکمک کند  

 در جهان امروز طراحی کنیم. 

 

 

 



 

 

 



 

 

 
 
 

 

 

 
 
 

 

اعی تعاملسوم: بخش   های اجتم

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

 
 
 

 مهربانی و عمل متقابل. 10

 
 
 

بشر طبیعت  ا   ،در  خوشبختیصولآشکارا  به  را  او  که  دارند  وجود  می  ديگران  ی  و  علاقمند  کند 
 . جز حظ بصر بنددن طرفی نمی او از اي ، هر چندآنان را برايش ضروری کردنخوشحال 

 ( 1759/2010اسمیت )

دهد، زيرا در درازمدت  یح می دوستانه را ترجتحت شرايط مشخصی انتخاب طبیعی.... رفتارهای نوع 
 کنند.منتفع می  شودها می مرتکب آنکه  را ارگانیزمی ،اين رفتارها

 ( 1971تريورز )

تنها از فشار ظالمانۀ جهان مادی جان سالم به در برُد، که در حقیقت های انسانی متعالی... نهگرايش
 ها پرورش يافت.توسط آن 

 ( ix، ص. 1988فرانک ) 

هدايت کردند که مردم عمدتاً با نفع شخصی  می بر اين فرض تکیه    هاتا مدت   هااقتصاددان   :خلاصه
که   گرد آورد  مبنی بر اينزيادی    انقلاب رفتاری اين بوده که شواهد  اصلی  هایشوند. يکی از جنبهمی

پنداشتند که چنین  اغلب می  هااقتصاددان . در ابتدا،  دهندمیاهمیت    نه فقط به خود که به ديگران نیزمردم  
نظر به   تنها زمانی  محبت و عمل متقابلرفتارهايی مانند  کهی غیرعقلانی است. اما نشان دادن اينرفتار
میگیج شیوه   هایتعامل   کهرسند  کننده  به  بیشاجتماعی  است  اندشده  مدل انگارانه  ساده ای  .  آسان 

 تواننگر را می ای جامعه هاجتماعی را درک کنیم، اين گرايش   هایتعامل   که ما پیچیدگی غنی هنگامی 
 ها توضیح داد.رهگیری آنهای خوب و معقولی برای  روش  مثابۀبه

( همکاران  و  رفتارهای  (  2005هاينريش  به  که  فرهنگی  بین  مطالعۀ  يک  در 
 : متعارف نفع شخصی« که بر »اصل موضوعۀ خودخواهی  مدلپردازد، از »می  انهنگرجامعه

اين بهفرض  افراد  دارند که   سازیبیشینه دنبال  که  انتظار  و  مادی خود هستند....  منافع 
انتقاد کردند. داده   سايرين نیز  که از   جالب توجهیهای  همین کار را بکنند« تکیه دارد 
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نظر به  دهند کهند نشان میاهآوری شددنیا جمع  از سرتاسرپیشاصنعتی    کوچک  جوامع
  . رواج داشته باشدها  در همۀ فرهنگ  ت منافع ديگران(نگری )حقیقت اهمی جامعه رسدمی

های  که در دانشگاه   افزايدمی  هايیآزمايش  متعدد حاصل ازبر شواهد  اين مطالعه    نتايج
را    هايیکنشدهند که افراد اغلب  نشان می  دانشجويان انجام شدند و  مشارکت  غربی با

نفع مادی بهو فقط  برای سايرين    کنند که بدون در نظر گرفتن پیامدهايشمیانتخاب ن
 د. نخودشان باش

اقتصادی   مدلکند که  دخواهی« اثبات می برای بسیاری، رد شدن »اصل موضوعۀ خو
انسانی فرض    رفتار  که  محور  فرد  عقلانیت  است.  اقتصادیغلط  انسان  به  است    مدل 

در پاسخی به اين مطالعه، مؤدبانه  ها(  بازی   نظريه  پردازنظريه )  کنِ بینمُور.  رودبیراهه می
میالفت  مخ ابزار  را  که    طور»اين  :کندخود  انسان  های  بینیپیش »نیست  بر  مبتنی 

. نظريۀ  مرجع« دربرگیرندۀ يک »اصل موضوعۀ خودخواهی« باشند  هایکتاباقتصادی  
(. 2005aسازگار رفتار کنند« )بینمُور    ،که افراد  مستلزم آن است  فقطاقتصادی ارتودکس  

بحث شد،   1که در فصل  چنانشايان ذکر است که عبارت بینمُور کاملاً درست است.  
دربارۀ   فقطاقتصادی عقلانیت نه دربارۀ محتوای ترجیحات که    مدلهای اساسی  فرض

که افراد  پردازان اقتصادی در فرض اينکنند. بسیاری از نظريهبینی میانسجامشان پیش 
که توزيع منابع در جامعه نیز برايشان    ،برايشان مهم استتنها سلامتِ مادی خودشان  نه

 دقیق و درست بود. در ظاهر نظر بینمور، ترديد ندارند. اهمیت دارد
اما در عمل، منتقدين انسان اقتصادی در ابراز دغدغه دربارۀ اهمیت خودخواهی در  

نباشد، آشکارا ند. اين اگر بخشی از هستۀ اصلی نظريۀ اقتصادی  ارويکرد اقتصادی مُحقَِ
مجموعهاست  بخشی   که  از  کمکی  مفروضات  از  سوی  یگیرچشم  نحوبهای   از 

انسانی  سازیمدلهنگام    هااقتصاددان گرفتهبه  رفتار  است  کار  رويکرد شده  از  پیش   .
تواند در کلاسیک تأکید کردند که جامعۀ منظم صرفاً می  یهااقتصاددان  اقتصادی مدرن،

قول   هایکنشنتیجۀ   نقل  مشهورترين  از  يکی  پديدار شود.  آدام افراد خودمحور  از  ها 
راند تا با يکديگر  های اقتصادی را پیش میهايی است که عاملیت اسمیت دربارۀ انگیزه

 همکاری کنند: 

  ، بلکه داريمشام  سفره    دریست که  از خیرخواهی قصاب، آبجوساز، يا نانوا ن
شان است. ما به خود نه از روی انسانیت ها به منافع شخصیاز توجه آن  ناشی
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ها از نیازهای خودمان  کنیم و هرگز با آن شان اشاره می ها که از سر خوددوستیآن
 (  1776/2019کنیم. )اسمیت ها صحبت میکنیم بلکه از مزايای آنصحبت نمی

ابراز   برای  نامرئی«  مشهور »دست  اصطلاح  از  حقیقت  گفتیشاسمیت  اين  از  اش 
 تواند به نفع همه باشد: می  ،منافع شخصی  پیروِاز افراد  ه متشکل  کند که جامعاستفاده می

آن را    داند که چقدرنه می   نفع عمومی را دارد و  هیچ فردی... نه قصد بهبود 
خود را دارد؛ و با هدايت صنعتش به اين  تأمین    صرفاً قصد  ود... ابخشمی  بهبود
را در نظر    خود  باشد، فقط عايدی  بالاترين ارزش را داشته  محصولش  که  طريق

، با دستی نامرئی هدايت  مانند بسیاری از موارد ديگره  گیرد و در اين مورد نیز،می
 ( 1776/2019نداشته. )اسمیت را  نیتش شود تا چیزی را بهبود دهد کهمی

  اجوُرثد توسط  اهمیتِ فرضِ در نظر گرفتنِ نفع شخصی در اقتصاد يک قرن بع

تنها با   ی،عاملیت: »اصل نخست اقتصاد اين است که هر  شده است( آشکارا بیان  1881)
 شود.« اش تحريک مینفع شخصی

پارتو، هیکس و سپس ساموئلسون عهد بستند که هر فرضی  در آغاز قرن بیستم، 
انتخاب کردند   هااقتصاددان  1دربارۀ محتوای ترجیحات را از نظريۀ اقتصادی حذف کنند. 

دهند فرض نگیرند، بلکه فقط فرض کنند که افراد ترجیح می  آنچهدربارۀ    را  که چیزی
 هستند. منسجمترجیحات افراد 

 صورت گیرندگان خودخواه هستند بهاين فرض که تصمیم  ،رغم اين انقلاب نظری علی
 فرض عنوان پیش به، انسانی هایتصمیم سازیمدل هنگام  هااقتصاددان مبسوط از سوی

ای ی محدودکنندهابحث شد، چنین معن  1که در فصل  چناندر امور کاربردی استفاده شد.  
 هااقتصاددانعنوان رويکرد درست علمی دريافت شود.  حتی ممکن است به  از ترجیحات

توضیح هر از ريسک احتمالی    های مادی سفت و سخت،با محدودکردن خود به محرک
 شناختیفرد و خاص اجتناب کردند. اين رويکرد روش نوع از رفتار با ترجیحات منحصر به
« )در  De gustibus non est disputendum»با نام  در مقالۀ کلاسیک استیگلر و بِکِر  

. در ياددشتی ديگر، استیگلر آشکارا شده استوضوح بیان  به  (1977؛  سلیقه مناقشه نیست
کند. باشند اشاره می  های اخلاقی« داشتهکه مردم »ارزش دربارۀ امکان اين به اين پرسش  

 که »در میان خانواده و دوستانِدوستی وجود دارد و ايناو بیان کرد که معتقد است نوع
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، حالبااين(.  1981رود« )استیگلر  نزديک قوی است و با فاصلۀ اجتماعی فرد از بین می 
کنند يا نه برای  های اخلاقی مؤثر« عمل میساس »ارزش اين موضوع که آيا افراد بر ا

بینی او اين است که هنگام آزمايش رفتار در استیگلر يک »پرسش تجربی« بود و پیش
، همیشه، »اندهای اخلاقی )ادعايی( در تضاد با همهايی که نفع شخصی و ارزش موقعیت

ای حتی اگر »در مجموعه  ،شود«در حقیقت بیشتر اوقات، نظريۀ نفع شخصی... برنده می
 خواهند باخت«. ، های نفع شخصیاز موارد که ناچیز نیست... فرض

شدت در طرز انکارناپذيری بهاين موضع، در قلب رويکرد مکتب اقتصاد شیکاگو، به 
 توضیحات بديع و انگیزاننده برای رفتارهايی که خارج از حوزۀ ارائه    در  وگذار  تأثیراقتصاد  
های سیاسی.  است: ازدواج، جُرم، کنش  اند مؤثر بودهاقتصادی نگريسته شده  هایتصمیم

های همسايه »امپريالیسم اقتصادی« عمدتاً در کُنهِ خود بسط اين رويکرد به ساير رشته
 شناسی )نظريۀ کنش عقلانی( و علوم سیاسی )نظريۀ انتخاب عقلانی( را دارد. مانند جامعه

توانند با اصول اخلاقی برانگیخته شوند و به ديگران  ايده که افراد میهمه، اين بااين
است. آدام اسمیت فیلسوف اخلاق   اهمیت دهند نیز از آغاز اين رشته در اقتصاد حاضر بوده

کرد،   تمرکز  نفع شخصی  نقش  بر  آن  در  اقتصاد، که  در  کارش  کنار  در  و  نظریۀ  بود 
شوند تا آن استدلال کرد افراد برانگیخته می  را نیز نوشت، کتابی که در  عواطف اخلاقی

  2(. 1759/2010اخلاقی رفتار کنند )اسمیت    ،با احساس همدردی نسبت به ثروت ديگران
  راهبرد  عنواندوستی را به نوع   ،اخیراً گری بِکِر خود از اين موضوع دفاع کرد که تکامل

 (. 1976کند )بکر انسان انتخاب می هایتعامل ممکن در
دهند نظريۀ نفع اند که نشان میشده  طول زمان، شواهد تجربی محکمی انباشتهدر  
که رفتار ما نسبت   شیوه را سه  اينجا    در  نیست. من  رفتار انسانیخوبی برای    مدل  ،شخصی

دهیم؛  ديگران اهمیت می  یهاخروجیکرد: ما به  ارائه خواهم  انحراف دارد  مدلاين    به
کنیم که گويی اهمیت دادن  ای عمل میگونهدهیم؛ و بهديگران اهمیت می  یهانیّت به  

که عینی هستند، ضروری است )به   قوانین اخلاقهايشان بنا به  به اين ديگران و نیتّ
 ها، درست هستند(. شمول و نه در نسبت به افراد يا موقعیتطور جهاناين معنی که به 

  »غیرعقلانی« در نظر گرفته  هااقتصاددان  یکه چنین رفتارهايی اغلب از سودرحالی
اند که رفتارهای نه باره فراهم کردههای مهمی را در اين ها اکنون بینشاند، پژوهششده

محیط  ،خیلی خودخواهانه در  تطبیقچگونه  اجتماعی  از سوی های  احتمالًا  )لذا،  پذيرند 
 شدند(. تکامل انتخاب می
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 اخلاقی  .  از انسان اقتصادی به انسان 10.1

 دهیمما به سرنوشت دیگران اهمیت می

مدت  بودن  خودخواه  در  »فرض«  بوده  آماج  ،اقتصادعلم  ها   برای  است.  انتقاد 
 خیريه   هاینیستند. آيا رفتارمحض  ودخواه  خ  ،که افراد  روشن استمعمولًا    هااقتصاددانغیر

؟  بینیمنمیکنند  که مردم از روی خیرخواهی به ديگران کمک میدر دنیای واقعی، يا اين  را
 اشتباه کنند؟ چنین مسئله آشکاری، بارهتوانستند درچگونه می هااقتصاددان

تر از چیزی است که در نگاه  اما فرض خودخواهی در حقیقت در مقابل انتقادها مقاوم 
  دشواردوستی واقعی وجود دارد يا نه  آيا نوع که    پاسخ به اين پرسشرسد.  نظر میاول به 

نظر دهد. بهدر خیابان می   یخانمانبه بیرا  ای  سکه  ،است. بیايید در نظر بگیريم که جان
توانیم در نظر نگیريم که انجام  . اما نمیباشددوستانه  ر اين عمل نوع رسد که در ظاهمی

که جان مرتبط باشد، نظیر اين  در بین عموم ممکن است با منافع  اين کار به اين طريق
توانند  باشند، می  داشتهوجود    دهد. اگر چنین منافعیوب جلوه میخ  ينجان را در نظر ساير

را    یخوب  یدوست جلوه کند تا اعتبار شخص ومی نوع انگیزند که در فضای عم جان را بر
  ش، انجامباشدشده  ن  اگر اين عمل در فضای عمومی انجام  وپا کند. حتیبرای خود دست
می را  موقعیترويدادی  برخی  در  صادقانه  بعداً  بتواند  است  ممکن  جان  که  های  سازد 

  ثبت اين عمل منافعی در پی تصوير مممکن است    اجتماعی به آن اشاره کند. بنابراين
    3باشد. داشته

مورد منازعه نیست. امروزه، بسیاری از    ،هايی وجود دارنداين حقیقت که چنین انگیزه
کنند که به هدايايشان در کنندگان فراهم میخیريه فرصتی را برای مشارکتهای  سازمان

علاوهشبکه تا  کنند  اشاره  اجتماعی  نوع   های  اضافی  محض،دوستی  بر  برای    انگیزۀ 
داشته آزمايش  بخشش  در  بخشنده،  یباشند.  رفتار  دربارۀ  دريافتند   هااقتصاددان  میدانی 

التحصیلان التحصیلان دانشگاه يِیل به انجمن فارغفارغاحتمال بیشتری وجود دارد که  
شود خاطر اعطای اين هدايا علناً قدردانی میها بهکمک کنند، اگر ذکر شود که از آن

از دست شاهدان   ،هايی دربارۀ تصوير شخصی (. چنین دغدغه2014کانل  )کارلن و مک
نظر برسد،  نما بهزيادی انگشت  کیاندرود. هنگامی که رفتار خیريۀ افراد احتمالًا  در نمی
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بابت »فضلمی بهiفروشی تواند  برای خوب  بروز رفتار فضیلانه( « )تلاش  با  آمدن  نظر 
 مورد انتقاد واقع شود.

دوستانه از های غیرنوع احتمال انگیزه   سازی، چون جدایعمل  هردوستانۀ  طبیعت نوع
 از  ترسخت، بسیار  رود. رد کردنِ فرض خودخواهی است، معمولًا زير سؤال می  دشوارآن  

های اقتصاددان  دوستانه است. روانشناسان وظاهر نوعکردن چند مثال از رفتار بهنقل   صِرف
را زير سؤال بردند، با دشواری رد کردن فرض خودخواهی   مدل انسان اقتصادیکه    رفتاری

اغلب با اين عنوان که برای حذف    ،دوستانهها از رفتار نوعآنمواجه شدند. شواهد اولیۀ  
، هااقتصاددانهای مستمر از سوی  زدنتوضیحات خودخواهی کافی نیستند رد شدند. پس 

ا در پاسخ هايشان رطراحی آزمايش ،های رفتاریاقتصاددان موجب شد که روانشناسان و
دربارۀ اين دست    شواهد متقنی  به  تدريجبه در اين روند،    هاآن دهند.    به اين انتقادها بهبود 

 . نیستتوصیف قابل اعتمادی برای رفتار مردم  احتمالًاکه فرض خودخواهی  يافتند
استفاده    نظریۀ بازی از ابزار    هااقتصاددان  ،های اجتماعیتعامل   برای مطالعۀ رفتار در

های  ای است که انتخاب عملشدههای تعريفشامل مطالعۀ موقعیتنظريه    اين  کردند.
به از  افراد  تابعی  می  های کنشعنوان  پاداش  به  منجر  موقعیتديگران  اين  های  شود. 
ترين يکی از مشهور   4شوند.خوانده می  بازیکنها  و افراد حاضر در آن   بازی  ،شدهتعريف
»بازی اوُلتیماتوم« است    ،شد  مند مشاهدهها که در آن انحراف از خودخواهی نظامبازی

شیوه 1982)گوث   »گیرنده«  به  »پیشنهاددهنده«  بازی،  اين  در  تقسیم  (.  برای  را  ای 
کند. اگر گیرنده بپذيرد، هر بازيکن مقدار متناظر  پیشنهاد می  (دلار  10مثلاً  )  مقداری پول

 آيد.کدام چیزی گیرشان نمیکند. اگر گیرنده نپذيرد، هیچرا دريافت می

باپیش را  جالب توجه است: فرستنده  بسیار  ،فرض خودخواهی   بینی  بیشتر  ها مقدار 
قدار ممکن را برای گیرنده  ترين م( و پايیندلار 9.99داشت )مثلاً  خواهند برای خود نگه

،  ويژهپذيرفت. به  خواهندآن را    ها در مواجهه با اين پیشنهاد همیشهفرستاد. گیرنده   خواهند
بیشترين مقدار   ،گیرند که افرادخودکار از اين فرض نشأت می   صورتيه ها  اين انتخاب

مقدار مثبت از  ، بايد هر  خود  با اين انگیزه در ذهنها  گیرندهخواهند.  پول ممکن را می 
اهی با آگ  خودخواه  پیشنهاددهندگانبنابراين  پول، حتی کمترين مقدار ممکن را بپذيرند.  

ها دهندگان برای پذيرش هر چیزی، بايد کمترين مقدار ممکن را به آن تمايل پاسخ   از اين
 پیشنهاد دهند. 

 
i. Virtue Signaling 
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از افراد واقعی خواستند که اين بازی    هااقتصاددان شايد غافلگیرکننده نباشد که وقتی
مشاهده  رفتار  دهند،  انجام  پیش را  اين  شبیه  اصلاً  بیشتر  بینیشده  اولًا،  نبود.  ها 

ارائه شد تقسیم  پیشنهادها پیشنهاددهندگان  از سوی  ثانیاً وقتی  50-50يی که  که  بود. 
  به نفع خودشان يافتند، گیرندگان اغلب   را   پیشنهاد نابرابرارائه    پیشنهاددهندگان جسارت

دارند که   اتیپیشنهاد  اند که افراد تمايل به ردّدرنگ رد کردند. مطالعات پی برده بیآن را 
اگر مقدار    درصد  30زير   )کِیمِرِر    چشمگیریمقدار کل هستند، حتی  اين  2011باشد   .)

که کرد. گیرندگان ترجیح دادند پولی نگیرند تا  را شو  هااقتصاددان  ويژه دومی،نتیجه، به
کرد که گیرندگان  که سهمی نابرابر از مجموع را دريافت کنند. اين آشکارا بیان میاين

 شود که ظاهراً   چهآنمغلوب  تواند  های پولی میروند و انگیزهدغدغۀ پول پیش نمی  تنها با
 .است انصاف  دغدغۀ

بلکه صرفاً    کنند،یدوستانه عمل نمقدرها هم نوعآن   ديشا  پیشنهاددهندگان چطور؟ 
بدهند(   کنندهافتيبه در   یاندک  شنهادیکه پ  ی)در صورت  شنهادشانیرد پ  ديدر پاسخ به تهد
دهند می  درصد  50پیشنهاددهندگانی که پیشنهادی نزديک به    .دهندیواکنش نشان م

  ، عوايد مورد انتظارشان از بازی   سازیبیشینه   تواندها میتوانند خودخواه باشند: قصد آنمی
محرک  سازیمحدود  واسطهبه دربارۀ  تحقیق  برای  باشد.  شدن  رد  های  ريسک 

جايگ نسخۀ  بازیپیشنهاددهندگان،  اين  برای  »ديکتاتور«  نپیشنهادده  ،زين  به  را  دگان 
که گیرنده دربارۀ نحوۀ تقسیم  گیرد، بدون اينتغییر داد که برای هر دو بازيکن تصمیم می

باشد. در اين نسخه، پیشنهاددهندۀ خودخواه صرفاً کل پول را    حرفی برای گفتن داشته
( انجام شد. آزمايش  1986ران )اکانمن و همکبرد. اولین آزمايش ديکتاتور از سوی  می
های پس از آن، نشان داد که پیشنهاددهندگان تمايل  همراه بسیاری از آزمايش ها، بهآن

 (. 2011از کل مبلغ را دارند )کیمرر  (بخش چشمگیریاما هنوز )به پیشنهاد کمتر 
می دغدغه هنوز  بازی  اين  که  بود  اين  نگران  وجِهه  توان  احتمالی  برای های  را 

يک شاهد در اين آزمايش   کمدستطور ناقص خنثی کند. حتماً همیشه پیشنهاددهنده به 
  های تصمیم  ،نظر نرسیدنگر. بنابراين ممکن است میل به خودخواه بهحضور دارد: آزمايش

کنندگان را به دادن مقداری پول به گیرنده هدايت کند. برای حذف اين محرک  شرکت
اند، که در آن  صورت »دو سو کور« نیز اجرا کردهاين آزمايش را به   هااقتصاددان  احتمالی،

هايی،  شوند. در چنین موقعیتپیشنهاددهنده مطلع نمی  کنشگر از  نه گیرنده و نه آزمايش 
دارند.   کمتر  پول  دادن  به  تمايل  بخش  حالبااين پیشنهاددهندگان  از   چشمگیری، 
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مقدا يک  کماکان  میپیشنهاددهندگان  پیشنهاد  گیرندگان  به  مثبت  و  ر  )هافمن  کنند 
 (. 1996همکاران 

های تعامل  عنوان نمايندۀها را بهتوان آن است که می  در آنها  اهمیت اين آزمايش
که افراد بايد دربارۀ  های اجتماعی ديد، مثلاً هنگامیحاضر در بسیاری از موقعیت  راهبردی

بسیار هايی  نحوۀ تخصیص منابع بین خودشان و ديگر افراد تصمیم بگیرند. چنین موقعیت
 زمانی است که بايد يک کیک را تقسیم کنیم. مناسبش. مثال اندرايج

کنار  هااقتصاددان ديکتاتور،بازی  در  و  اولتیماتوم  را    هایآزمايش  های  ديگری  زياد 
آن  در  که  دادند  میانجام  تخصیص  را  منابع  بايد  افراد  آزمايش ها  اين  در  ها، دادند. 

 ها اقتصاددان  کنندگان در کل تمايل به توزيع برابر منابع دارند. اين نتايج در نهايتشرکت
کنند که گويی »ترجیحات اجتماعی« دارند:  عمل می  نحویبه   را قانع کرد که اکثر مردم

اهمیت میآن نیز  ديگران  منافع  به  منافع خودشان، که  به  فقط  نه  نتیجه، ها  در  دهند. 
کنند ها فرض میاند. اکثر آناقتصادی ترجیحات اجتماعی پديدار شده  یهامدلبسیاری از  

به  نابرابری  از  افراد  نمیخودیکه  خوششان  ربین  خود  و  )چارنس  آن2002آيد   ها(: 
توزيع    ترجیحاتی و  برای  می  يیهاخروجینتايج  گفته  برابرترند.  که  مردم  دارند  شود 

 هستند. نابرابری گریز

 دهیمهای دیگران اهمیت میما به نیت

تنها يک آغاز بود. خیلی زود، شواهد تجربی آشکار ساختند    ،گذار از فرض خودخواهی 
 دهند. ه نحوۀ توزيع نیز اهمیت میدهند، بلکه باهمیت می نتايجتنها به توزيع که افراد نه 

»اولتیماتوم بازی  به  و کوچک  بیايید  هستید  گیرنده  شما  بیاندازيم:  نگاهی   »
)به نفع پیشنهاددهنده(.   2-8يا    5- 5:  تواند میان دو پیشنهاد انتخاب کندپیشنهاددهنده می

پیشنهاددهنده   که  کنید  است    2-8فرض  ممکن  که چقدر  کنید  کند. تصور  انتخاب  را 
را انتخاب کنید.    0- 0جی  جای آن خرورا رد کنید و به  دلار  2  وسوسه شويد که پیشنهاد

پیشنهاددهنده بین  شود که انتخابِ  می  ديگری را در نظر بگیريد: به شما گفته   حال، شکل
را   2-8به نفع پیشنهاددهنده است. دوباره فرض کنید که شما پیشنهاد    2-8و    10-0

شويد که پیشنهاد را رد کنید؟ اگر کنید که باز وسوسه میکنید. آيا فکر میدريافت می
 ی کمتر حس آزردگی داريد. در آزمايش  ،شما مانند اکثر افراد باشید، احتمالًا در موقعیت دوم

گیرنده در مورد اول حدود   شدن مبلغ توسطکرد، نرخ رد  که روی اين موقعیت مطالعه می
 (.2003بود )فالک و همکاران  درصد 10و در مورد دوم تنها  درصد 45
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آيد  چه گیر خودشان و ديگران میاست که افراد تنها به آن   آنگر  اين رد کردن بیان 
  مهربان هايشان  کنند در انتخابران تلاش میکه آيا ديگها به اين دهند. آناهمیت نمی

می  نامهربانيا   اهمیت  نیز  پیشنهاد  باشند  اگر  که    دلار  2دهند.  بود  چیزی  کمترين 
شد و احتمال بیشتری وجود  می  درکنامهربانی    مثابۀبه  کرد،پیشنهاددهنده پیشنهاد می 

داشت که گیرنده آن را رد کند. در عوض، اگر همان پیشنهاد در حقیقیت بیشترين چیزی 
که آمد. با اين نظر میتوانست ارائه دهد، پیشنهاددهنده مهربان به بود که پیشنهاددهنده می

آن را    گیرنده نظر آيد، احتمال کمتری وجود دارد که  خروجی ممکن است ناامیدکننده به
 رد کند. 
های ها به نیتدهند؛ آنهای ديگران اهمیت نمیعبارت ديگر، افراد تنها به خروجیبه

با  دهند. شواهد رفتار دو جانبه نشان میديگران نیز اهمیت می دهند افراد تمايل دارند 
اشند. چنین  ند، نامهربان باند، مهربان و با کسانی که نامهربان اها مهربان کسانی که با آن 

تری  چالش سخت  ، هاخروجینتايج و  ها از ترجیحات دربارۀ توزيع  ترجیحاتی دربارۀ نیت
مفهوم  بخواهیم    کهاين لحاظ مفهومی،  دهد. به را در پیش روی نظريۀ اقتصادی قرار می

بسط دهیم،    نتايج همگانخود فرد به ترجیحات    نتايجاز ترجیحات  را  ترجیحات فردی  
توانند تخصیص يابند و  ها »چیزها«يی نیستند که میاما نیت  5.ی نیستکار چندان دشوار

گیری شوند. حتی روشن نیست که چه هستند و چگونه های مادی اندازهمانند خروجی
جديدی را ارائه   یهامدل  ،چنین ترجیحاتی  سازیمدلبرای    هااقتصاددانشوند.  تعريف می

فرکرده اقتصادی  انسان  استاندارد  مفروضات  از  که  می اند  )ربین  اتر  لوين 1993روند  ؛ 
ها را به  نیت  هامدل(. اين  2008؛ کاکس و همکاران  2004؛ دافوِنبرگ و کرشتايگر  1998

خواهند با کنند که افراد میها فرض میکنند، اما هريک از آنطرق مختلف توصیف می
 مهربان باشند. نا  ديابنمهربان و با کسانی که نامهربان درمی  ،يابندکسانی که مهربان درمی 

 بینیم قانون می مثابۀبه ما الزامات اخلاقی را 

 ممکن است   کههای ديگران، شواهدی نیز وجود دارند مبنی بر اينو نیت  نتايجفرای  
کند که های مشخص امر میباشند که در موقعیت  داشتهپیروِ قوانینی  افراد ترجیحاتی  

است.   کدام  غلط  و  چیست  )درست  تیلر  و  مقاله(  1988داوز  شواهد در  پیرامون  ای 
ها کنندگان در آزمايش که بسیاری از شرکت  نشان دادند  ار همکارانه،آزمايشگاهی از رفت
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پیش  از  داشتندکه  انحراف  شخصی  نفع  نظريۀ  اين   ،بینی  گفتن  با  را  خود  که عمل 
 کردند. خواستند »کار درست را انجام دهند« توجیه میمی

که کار درست را انجام دهند، حتی اگر به    دارندنظر انگیزه  در برخی موارد افراد به 
ها از ترين مثال ها اثر نپذيرد. يکی از واضحکس از تصمیم آنيقین هیچبهاحتمال قريب

موقعیت رأیبه  عملِ  ،هايیچنین  ناچیز  از    دهیظاهر  بیش  کل،  در    درصد  50است. 
دمکراسی در  شرايط  واجد  میشهروندان  رأی  مدرن  محلی، های  انتخابات  )مثل  دهند 

مدل ترين حقايق  کنندهپارلمانی، رياست جمهوری(. هرچند، اين عمل ساده يکی از گیج
 است.  انسان اقتصادی

در انتخابات رأی بدهد يا نه و به چه کسی    ند آياکفکر میجِین را در نظر بگیريد که  
ش  ا اثر مورد انتظار رأی  ،کند. انگیزۀ جینفکر می  خود  رأی   پیامدهایرأی بدهد. او تنها به  

شد. اگر او تنها به عوايد مادی    هايی است که پس از انتخابات اجرا خواهندبر انواع سیاست
را ترجیح دهد که ترکیبی از مالیات و مزايايی که    نامزدیخود اهمیت دهد، ممکن است  

باشد،    کند. اگر جِین ترجیحات اجتماعی داشتهبرای او دارند پیشنهاد میرا  بیشترين منافع  
جامعۀ   دايجارا ترجیح دهد که در نظرش بهترين سیاست را برای    نامزدیممکن است  

باشید که ترجیح جِین بین کانديداهای مختلف هر    ، توجه داشتهحالبااينمنصفانه دارد.  
بر نتیجه را    تأثیر  بختاست که    برايش منطقیهنگامی  چه باشد، رأی دادن برای او تنها  

دادن، لازم است که جِین زمانی رايگان نیست. برای رأیکاری    ،دادنباشد. اما رأی  داشته
گاهی ممکن است مجبور به ايستادن در صف    و  گیری کندصرف رفتن به حوزۀ رأیرا  

او   می   راحتیبه شود.  فرايند  اين  صرف  را  ساعت  دو  يا  جای بهتوانست  میکند.  يک 
دادنِ دادن، اين زمان را صرف کار يا گذراندن فراغت کند. لذا برای توجیه تصمیم رأیرأی

که او  ال ترجیحات اجتماعی، لازم است به شانس اين جِین، حتی با در نظر گرفتن احتم
 بگذارد نگاه کنیم. تأثیربر نتیجۀ يک انتخابات 

است. به موقعیتی   بسیار اندکگرفتنی نباشد،  ها، اين شانس اگر ناديدهدر اکثر انتخابات
بزرگ کشور  در  جِین  که  کنید  می  یفکر  شرايط زندگی  واجد  میلیون  چندين  که  کند 

بايد بین دو  دادن دارأی او    نامزدرد که   هیچ انتخاب کنند. تقريباً قطعی است که رأی 

دادن برود و چه در خانه بماند، یأ داشت: چه او برای ر  بر نتیجۀ نهايی نخواهد  یتأثیر
گیرنده باشد، آرای کل کشور بايد کاملاً  که رأی او تصمیمنتیجه يکسان است. برای اين 

گیرنده بازی نقش تصمیم  ،باشند تا رأی جِین میان دو کانديدا  تقسیم شده  نامزدبین دو  
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 iiت رآورد شانس محوريفرمولی را برای ب (  اقتصاددان برندۀ جايزۀ نوبل)  iکند. راجر مايرسُن
در آرا به هم    بسیار  نامزد دهنده دارد و دو  میلیون رأی  5است. با کشوری که    ارائه کرده 

است. پس   0.000000008اين شانس    (،درصد  49.9در برابر    درصد  50.1)  نزديک هستند 
از انتخاب کانديدای مورد نظر بايد    قابل انتظار باشد، نفع    دلار  0.01دادن  اگر هزينۀ رأی

اش( تا رفتن تا پای صدوق رأی  میلیون دلار باشد )يا معادل ارزش ذهنی  80تر از  بزرگ
 (.  2004توجیه شود )فِدِرسن 

دادن را با هر  رسد که انتخاب رأینظر سخت می به  ،با توجه به محاسبات احتمال بالا 
فرد برانگیخته    هایکنش  ين معنی که با پیامدهایفق دهیم )به اگرايانه ونوع رفتار عاقبت 

های مدرن رأی  طور منظم در دمکراسیکه افراد به   مشهودباشد(. لذا اين حقیقت    شده
حل ممکن اين است که فکر کنیم  . راه شده است  خوانده  دهیپارادوکس رأیدهند  می

باشند افرادی   دهند. ممکن است اعتقاد داشتهاهمیت می  اصول دهند زيرا به  افراد رأی می
در   می  تیکدمکراهای  نظامکه  دهند.زندگی  رأی  بايد  در  آنازآنجاکه    کنند  نظام ها 

 دهند. کنند، صرفاً کار درست را انجام میزندگی می تیکدمکرا
از سوی جان هرشانی  رفتاری  نوبل)  iiiچنین  برندۀ جايزۀ  عنوان   ( اقتصاددان  تحت 

شدهقانون«    گرايیِ»مطلوبیت برای  1982)هرشانی    بیان  بعدها  و  رفتار  مدل (  سازی 
استفاده    دهیرأی آن  است از  کانلین    شده  و  و سندر2004ُ)کوت  (.  2006نی  ؛ فدرسن 

و    شده  گرايی قانون از مفروضات معمول دربارۀ انسان اقتصادی بیشتر منحرف مطلوبیت
میپرسش را  جديدی  مجموعههای  که  گشايد:  ممکن  قوانین  از  ترجیحی   ،عاملیتای 

 دربارۀ قوانین ترجیح دارند؟  هاعاملیت شوند و اصولًا چرا  چگونه تعريف می  ،دربارۀ آن دارد

 .  بنیان تکاملی رفتار اخلاقی 10.2

رسند، اما استحقاق  اگرچه مفروضات انسان اقتصادی در نگاه به گذشته خام به نظر می
ها خوب است. در قیاس،  کنند که برای آنهايی میسادگیِ توضیح را دارند: افراد انتخاب

های ديگران و حتی قوانینی که فرد بايد  های ديگران، نیت خروجیوجود ترجیحات دربارۀ  
 ها پیروی کند کمتر سر راست هستند. چرا اين ترجیحات و نه ترجیحات ديگر؟از آن
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 چرا ما )باید( به سرنوشت دیگران اهمیت دهیم

است، به اين دلیل است   را گیج کرده  هااقتصاددان  اگر اين ترجیحات بخش بزرگی از
آن موقعیتازحد  بیش  هاکه  در  رفتار  »بازیبر  يا  منفرد  تکهای  تمرکز iدور -های   »

یر تعاملی  کنند و درگها دو نفر تنها يک بار با هم ملاقات میاند. در اين موقعیتکرده
تکرارشونده است، اما   هایتعامل  ازتر  آسانها  اين موقعیت  شوند. مطالعۀ معتبرخاص می

برای درک    احتمالًا انسانیراهنمای ضعیفی  اجتماعیتعامل  هستند.  رفتار  معمولًا   های 
محل  مدرسه يا    ، چه درچه در خانوادهافراد  افتند.  طی زمان با چیدمان تکراری اتفاق می

کار، تمايل دارند با همان گروه از افراد دوباره و دوباره تعامل کنند. اين برای اجداد ما که  
گروه در  از  هامعمولًا  کمتر  کوچک  می  150ی  زندگی  است.صادق  ،کردندنفر   6تر 

 تکرارشونده   هایتعاملها،  آن   یمتأسفانه براگیرند.  اين حقايق را ناديده نمی  هااقتصاددان
 . ستی( نی مدلساز/یاض ي)ر یرسم لیقابل تحل یسادگبه مدتیو طولان

 دُور و معمای همکاری -های تَکبازی 

در تحقیق  بازیاين  بارهبرای  در  میکه  اتفاقی  چه  مفهوم    هااقتصاددان  افتد،ها  از 
نَش  می   تعادل  هیچاستفاده  آن  در  که  موقعیتی  به کنند:  که  ندارد  نفعی   صورتکس 

 ، از تعادل نَش  یديگران تغییر دهد. مثال  هایکنشرا با توجه به    هايشکنشجانبه  يک
رانندگی« است که   »بازی  راندن در  برای  از جاده  آن  انتخاب سمت مشخض  چند در 

خواهند بدون تصادف به مقصد برسند. کنند و میبازيکن از جاده بین دو محل استفاده می
سمت    ،جانبهکس نفعی ندارد که يکاگر همۀ رانندگان در سمت چپ جاده برانند، هیچ

در سمت راست برانند نیز همین امر برقرار است.   هانبازيکحرکت را عوض کند. اگر همۀ  
ديگران است. در   کنشبه    بهترین پاسخها  آن  کنشدر تعادل هستند    هابازيکنوقتی  

دارند در سمت چپ جاده  رانندگان ديگر قصد  بدانم که همۀ  اگر  رانندگی،  بازی  مورد 
توانم بگیرم )حتی اگر من اهل برانند، در سمت چپ راندن بهترين تصمیمی است که می
 کنند(. کشور ديگری باشم که همه در سمت راست رانندگی می

ديگران نیستند. در    هایکنش ين پاسخ به  که خارج از تعادل هستند بهتر  هايیکنش
 هابازيکنبازتاب تعادل در بازی نیست،    ،هابازيکن  هایکنش  یرود وقتنتیجه، انتظار می

دهند تا بهترين پاسخ را به يکديگر بدهند. اگر بازی دارای تعادل خود را تطبیق    کنش
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را اتخاذ کنند که  هايی  راهبرد  هابازيکن باشیم    باشد، اغلب منطقی است که انتظار داشته 
کس نفعی در تغییر شیوه باثبات است: وقتی به آن برسیم، هیچ  ، زيرابا اين تعادل متناظرند

 7رفتارش ندارد. 
، به  هابازيکناحتمالی    کنشهنگام تلاش برای شناسايی    هااقتصاددان   به اين دلیل،

اغلب يک يا چند تعادل وجود  دور  -های تَکگردند. در بازیهای بازی میدنبال تعادل 
که بايد انتظارِ ها دربارۀ اينبینیبهتر است: پیش  هااقتصاددان  برای  ،های کمتر دارد. تعادل

  صورت دوُر به-که يک بازی تَکشوند. اما هنگامیتر میچه نوع رفتاری را داشت دقیق
دی تعادل، احتمالًا جای يک يا معدو کنند. بهد، خیلی چیزها فرق میشونامحدود تکرار می

 داشت.  تعداد نامتناهی تعادل وجود خواهد
  معمای هايی که بسیار مورد مطالعه قرار گرفته نگاهی بیندازيم:  بیايید به يکی از بازی

است، من به شکلی جايگزين   زندانیکه شکل اصلی اين بازی شامل دو  زندانی. درحالی
در اختیار    هايیالماس   هامجرميکی از    8پردازم. درگیر در يک معامله می  مجرمشامل دو  

جای آن  دهد بهها را بفروشد و ديگری پول دارد و ترجیح میدهد که آندارد و ترجیح می
  در کشورشان راهی برای انجام معاملۀ امن   مجرمینباشد. متأسفانه، اين    الماس داشته
  یها را در مکانها بايد چمدانجه، بیايید فرض کنیم آن قانون ندارند. در نتیتحت لوای  
ها را در زمان  که فرصت ديدن محتوای چمدانسرعت مبادله کنند، بدون اين عمومی به 

 باشند.مبادله داشته
توانند انتخاب کنند  می  مجرمین آورد. هر يک از  وجود میبهی  معماي  ساختار اين تعامل

با محتوای مورد نظر( يا خیانت کنند )چمدان   با هم همکاری کنند )آوردن چمدان  که 
درحالی ندهند،  تحويل  چیزی  و  دهند(  تحويل  محتوای خالی  با  چمدان  احتمالًا  که 

. در اين  شده است  نشان داده   10.1کنند. اين بازی در تصوير  ارزشمندی را دريافت می
بهتر است که چمدان   اول  چه بازيکن ديگر انجام دهد، بازيکناست هر آن  بازی واضح

ها را خالی را تحويل دهد. از نگاه خريدار نگاه کنید. اگر فروشنده چمدان حاوی الماس 
ها نپردازد. اگر فروشنده چمدانی خالی بیاورد، نفع خريدار است که چیزی برای آنبیاورد، به

او  به های نیز چمدان خالی را تحويل دهد. در هر يک از موقعیتنفع خريدار است که 
همراه نیاورد. حالا از نظر فروشنده نگاه کنید. آسان  نفع خريدار است که پول بهممکن، به

است   نفع فروشندهای مشابه روبرو است. همانند خريدار به است که ببینید او نیز با مسئله 
 همراه بیاورد. لی بهکه هرچه انتخاب خريدار باشد، چمدانی خا
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 زندانی در قالب مبادلۀ چمدان. تصاوير از کريس جنسن و گرگ رايستنبرگ هستند.  معمای . بازی 10.1تصوير 

ای انجام انجامد که هیچ معاملۀ واقعیها به موقعیتی میاين است که اين انتخاب  معما
های خالی با هم مبادله شوند: هر شود. تعادل موقعیتی است که در آن فقط چمداننمی

جای دهند که بهکه هر دو مجرم ترجیح میکنند! با توجه به اين دو بازيکن خیانت می
ا کامل  مبادلۀ  مبادله،  است.  عدم  تأسف  مايۀ  اين  شود،  خروجی  حالباايننجام  اين   ،

استدلال کرده  ناپذيراجتنابناامیدکننده   بسیاری  مسئله  اين  با  مواجهه  در  اند که است. 
  معمای کند: »در  گونه که بینمور تأکید میدرست است. اما آن  راهبرد  همکاری  ،نحویبه

 (. 1994bهمکاری شود« ) تواند منتج بهدوُر، بازی عقلانی نمی-زندانی تَک

 های تکرارشونده و همکاریبازی 

دوُر را با تعامل تکرارشونده عوض کنیم، بسیاری چیزها تغییر -اگر ما اين تعامل تَک
بهمی الماس کنند. فرض کنید که  به  منفرد، فروشنده دسترسی  معاملۀ  جديد    یها جای 

ها  ای يک بار برای مبادلۀ چمداناند که از الان هفتهدارد و خريدار و فروشنده توافق کرده
 کار بندند چیست؟توانند بهکه هر يک می  راهبرداکنون بهترين  9ملاقات کنند. 
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کشد که درک کنیم تحويل يک چمدان خالی در يک هفته ممکن  خیلی طول نمی
  آتی های  ای در هفتههر معامله   به  وروده بازيکن ديگر از  است به اين نتیجه بینجامد ک

ها اين معامله  اتمامسر باز زند. اگر هر معاملۀ موفقی برای بازيکن ارزشمند باشد، تهديد  
 که بازيکن در هر دوره همکاری کند فراهم آورد. برای اين را ممکن است انگیزۀ کافی

توسط    1950زندانی در ژانويۀ    معمایطور کامل در نخستین آزمايش  اين منطق به
(.  1958)فلاد    شده است  نشان داده  iمِريل فلاد و مِلوين درِشِر دو دانشمند سازمان رَند 

جان و    آنجلسکالیفرنیا لساقتصاددان از دانشگاه    آرمن الچِینها از دو دوستشان،  آن
بار   100با مبادلۀ چمدان ما،    ی دان از رَند دعوت کردند تا در بازی مشابهرياضی  لیامز یو

روشن رفت  پیش  بازی  که  کنند. شکلی  سر هم، شرکت  همه،  پشت  از  اول  است.  گر 
بازيکن   دو  قیاس، خروجی   درصد  14  فقط درخروجی خیانت هر  در  مواقع ظاهر شد. 

 موارد ظاهر شد! درصد 60 در همکاری دو بازيکن
کردند.   که فلاد و درِشِر نظرات الچین و ويلیامز را در طول بازی ضبطتر اينجالب

کند. الچین اقتصاددان های هر بازيکن کمک میت انتخاباين نظرات به درک منطق پش
بازيکن خیانت کنند. در عوض، ويلیامز امیدوار است که  انتظار دارد که هر دو  ابتدا  در 

کند.   همکاری  می  مزويلیاالچین  انتخاب  حرکتش  اولین  و  در  کند  همکاری  که  کند 
کند، ويلیامز  الچین در ابتدا همکاری نمیازآنجاکه    نويسد: »امیداوارم باهوش باشد«.می

دهد و هدفش را آموزش او )»او سر عقل خواهدآمد«( با تنبیه از طريق خیانت قرار می
د به او شانس ديگری بدهم«(. با دهد )»من بايبعد به او شانس دوباره برای همکاری می

 شد )»مانند آموزش توالت رفتن به بچه استکه ويلیامز گاهی از اين حرکت ناامید میاين
بايد خیلی صبور بود«(، سرانجام موفق شد. در سوی ديگر، الچین در ابتدا از انتخاب    که

کم فهمید کند؟!!«(. اما پس از چند دور کمويلیامز برای همکاری حیرت کرد )»چه کار می
که در پس حرکات ويلیامز منطقی وجود دارد )»آيا او سعی دارد به من اطلاعاتی منتقل 

 10ه همکاری در اکثر مواقع انجامید. کند؟«( و در نهايت ب
دوُر، اين دو بازيکن بسیار باهوش در اکثر -های بازی تَکبینیبنابراين، برخلاف پیش 

  یامر،  برای اکثر خوانندگان اين کتاب  اين  کنم کهموارد با هم همکاری کردند. فکر می
در منطق همکاری  نیست. حتماً  غافلگیرکننده  يا  ونده خیلی  تکرارش  هایتعامل  عجیب 
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ای شرحِ بخردانه   ای دربارۀ طبیعت آدمیرساله ، ديويد هیوم در  1739شهودی است. در  
انتظار ازمی  چگونهکه همکاری  از اين  آتی پديدار شود فراهم آورد:   هایتعامل   تواند از 

باشم؛ که به او محبت واقعی داشتهآموزم که به ديگری خدمت کنم، بدون اين»من می 
د گرداند، با انتظاری ديگر از همان نوع«. نسخۀ  بازخواه  بینم او خدمت را به من میچراکه  

قاعده هیوم  ديويد  بینش  دست  عامی  همان  از  بدهی،  دست  هر  »از  است:  کلی  ای 
 11طور شهودی غیرعقلانی نیست و نبايد باشد. «. اين قاعده به iگیریمی

ربارۀ نتیجۀ آزمايششان نظر دهد، او وقتی که فلاد و درِشِر از جان نَش خواستند که د
بازی تعادلاشاره کرد که  تکرارشونده  دارند که های  تعادل  از صرفاً يک  بیشتری  های 

زندانی تکرارشونده،   معمای(. در  2012منفرد است )بینمور    بازیِ  بارۀ تعادلِ  شامل بازی هر
در همۀ اوقات وجود دارد. قطعاً    صِرفهای بیشتری از خیانتِبه اين معنی است که تعادل

دوُر. اين بینش تحت عنوان -تواند عقلانی باشد، اگر چه نه در مورد بازی تَکهمکاری می
بیان می  قضیۀ مردم بازیثبت شد که  در  نامتناهیکند  تکرار شوندۀ   ها بازيکن  ،های 

  که مکن است  مرو  ازآن  چنین چیزی  12توانند با همکاری تکرارشونده به عوايد برسند.می
کند. عوايدی بازدارندۀ خیانت در حال عمل می  مثابۀ به  ،نشینی آتی از همکاریخطر عقب

بازيکنی انگیزه    با يک تعادل که هیچشوند،  انۀ کامل نزيک میکه به متوسط عوايد همکار
 . توانند پايدار باشندمیباشد،  برای انحراف نداشته

  راهبرد کند. »تسهیل میآن را    يک مثال درکشهودِ پسِ اين نتیجه سرراست است و  
تواند منجر به همکاری کامل گردد. شامل  را در نظر بگیريد؛ ساده است و می  iiشوم«

همین کار را انجام    ،زيکن ديگرامه به همکاری تا زمانی است که باشروع با همکاری و اد
خیانت شود،  حالباايندهد.   مرتکب  ديگر  بازيکن  اگر  ا،  که  »شوم«    راهبرد  زبازيکنی 

گزيند. در چیدمان بازی آتی بر می  هایتعاملروشی ناهمکارانه را در همۀ    کنداستفاده می
اين از  که  بازيکنی  می  راهبرد  چمدان،  مبادله پیروی  برای  زمانی  تا  را  پُر  کند، چمدان 

ازيکن ديگر يک  که بآورد که بازيکن ديگر نیز همین کار را کند. اما او به محض اين می
چه با آن   راهبرد  کند. اينچمدان خالی را بیاورد، برای همیشه اين رويکرد را متوقف می

در بالا تشريح شد يکسان است: اگر يک بار به بازيکن ديگر خیانت کنید، او برای همیشه 
 ردراهب  طرز جالبی، اگر هر دو بازيکن از همینزند. اما بهپس از آن از همکاری سر باز می

 
i. “You scratch my back, I scratch yours” 

ii .  های تکرارشونده است. م.  یا استراتژی ماشه برای بازیاستراتژی  در نظریۀ بازی یک نوع 
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داشت. هر دو در يک   ها نفعی در خیانت نخواهديک از آن خشن پیروی کنند، ناگهان هیچ
 13شوند. قفل می همکاری همیشگی تعادل 

  صرفاًکه    یهابازيکن های قضیۀ مردم عمیق هستند. به اين معنی که حتی  دلالت
شوند. می  پايدارعقلانی در طول زمان درگیر همکاری    زطربه دنبال منافع خود هستند، به

آتی به اندازۀ کافی زياد    هایتعامل  تنها الزام برای اتفاق افتادنش اين است که احتمال
پیش سنتی  اقتصادی  رويکرد  لذا  نمیباشد.  کهبینی  تحت    هایتعامل  کند  بايد  انسانی 

 ند.اخودخواه هابازيکنمند باشد، زيرا تسلط رفتار ناهمکارانۀ نظام
پردازان بازی از  ، نظريه1950های  آيد که در سالنام قضیۀ مردم از اين حقیقت می

اولین بار مطرح کرده آن را    که دقیقاً چه کسیايدۀ اين قضیه بدون دانستن اين    برای 
گزاره آگاه شدند.  دراست  امکان همکاری  دربارۀ  اولیه  در    هایتعامل  های  تکرارشونده 

عنوان نخستین بیانِ  ( به1960( و اومان و همکاران ) 1959(، شوبیک )1957لوس و ريفا ) 
های اولیه دربارۀ اين پرسش،  (. در بحث2000رسمی اين قضیه منتشر شدند )فريدمن  

نظر »منطقی« به،  شودکرار میتزندانی    معمایوقتی  اند  ( بیان کرده1957اوس و ريفا )
رسید  نظر میبه   بلکهدر نظر بگیريم.  حل«  عنوان »راه ه خیانت مشترک را بهرسید کنمی
»شبهکه   يک  همکاری  »بهانتخاب  که  باشد  بیتعادل«  ايمان ثشدت  هر  است؛  بات 

پا میزنجیره  ،به رقیبنسبت    رفتهازدست بر  بازيکن ای  به زيان هر دو  دارد که منجر 
 (. 5.5شود« )فصل می

ويژه نظرات  ها در اقتصاد )و بهشناس با آگاهی از اين بحثزيست روبرت تریورس
يکی از تأثیرگذارترين مقالات )  دوستی متقابل«»تکامل نوع   1971لوس و ريفا( در سال  

زيست تاريخ  کر  (شناسیدر  منتشر  مبنایرا  بر  تريورس  بینش    د.  همکاری را  اين  که 
دوستی  شوند پديدار شود، توضیحی برای نوعهايی که تکرار میتواند در هنگام تعاملمی

دربارۀ   دهدارائه میهايی  ای غنی از ايدهها پیشنهاد داد. مقالۀ تريورس مجموعهبین غريبه 
به رفتار همکارانه و شناسايی و تنبیهِ    دهیکه افراد چگونه همکاری را از طريق پاداش اين

 14.کنند انه ساماندهی میرفتار ناهمکار
عنوان رفتار عقلانی بین  تواند بهشناسی اين ايده که همکاری میدر اقتصاد و زيست

، قضیۀ مردم  حالبااينمورد پذيرش قرار گرفت.  تدريجبه ،محور ظهور کندخود هابازيکن
را  مسئله  می  هااقتصاددان  برایای  نمیمطرح  فقط  قضیه  اين  همکاری  کرد.  که  گويد 

تعداد نامتناهی راه وجود    ،همکاری   شتگويد برای نگهداطور کامل پايدار است، بلکه میبه
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راه  اين  و  به  دارد  است  ممکن  مختلف  عوايد    هابازيکنهای  متوسط  به  که  دهد  اجازه 
 راتر روند.تر شوند يا از آن فهمکاری کامل نزديک 

های نامتناهی برای همکاری وجود  نظر خوب برسد که که تعداد راهممکن است به
شمار شان است. داشتن بیاين تنها شکست رويکرد رسمی  هااقتصاددان   دارند، اما برای

های واضح دربارۀ رفتار  بینیبا پیش  یمدل تعادل به اين معنی است که نظريۀ بازی به  
ياد بیاوريد: داشتن  ( را به 1شناسی علمی )فصل  مان دربارۀ روش . بحثشده استمنجر ن

پیشکه می  یمدل را  را    ،بینی کندتواند هر چیزی  از  به آن  ناتوان  و  نسبی ضعیف  طور 
بتوان آن  کند میهايی  بینیپیش بهکه  را  نتیجه،ها  آزمود. در    ها اقتصاددان  طور تجربی 

ها معمولًا تعدادی محدود از  دوُر که در آن -تَک  هایتعامل  دهند که بهمعمولًا ترجیح می
- های تَکبا تمرکز بر بازی هااقتصاددان ممکن است ها وجود دارند نگاه کنند. اماتعادل
های افراد چگونه در بازی  ،که در عملنکرده باشند  اين پرسش    بذولرا متوجه کافی    دوُر،

 کنند. تکرارشونده بازی می
های ممکن( عادل )از بین تعادلها ممکن است انتخاب يک تشیوۀ انجام اين بازی

شوند، مشکلی که ها توصیف میبا تعداد زيادی از تعادل  های اجتماعیتعامل  . اگرباشد
ها از يک را انتخاب کنند. برخی از تعادلتواند اين باشد که کداممی  اندمواجه افراد با آن  

مکرر را برای   همکاری  امکانها  رسند. برای شروع، برخی تعادلنظر میديگران بهتر به 
همکاری يکسان نیستند؛ برخی  دارنده  نگههای  ، همۀ تعادلحالبااين.  کنندافراد فراهم می

شوم را در نظر بگیريم. اگر  های  راهبرد  . بیايید تعادل بااز ديگران دارند  یعوايد بیشتر
کند: هر دو بازيکن همیشه خیلی خوب کار میکل داستان هرگز اشتباه نکنند،  هابازيکن

 ها بازيکنکنند. اما فرض کنید که  کنند و عوايد همکاری کامل را دريافت میهمکاری می
اشتباه میگا بین چمدانيکی    ممکن است  کنند. مثلاًهی  از  دارد از مجرمین  هايی که 

چمدانِ اشتباهی را برداشته باشد. يا ممکن است سهواً چمدان خود را با شخص ديگری 
شوم   راهبرد  هايی،چنین اشتباه   باشد )مثلاً در قطار(. پس از  در مسیر مبادله عوض کرده 
دارد که امر دلالت  اين  نخواهدديگر هیچ همکاری  بر  اتفاق  ديگر، به   افتاد.  ای  عبارت 

راه اين  ندارد.  وجود  دومی  به  شانس  منجر  است  ممکن  همکاری  تحمیلِ  برای  حل 
های از سرگیری همکاری پس از اتفاقی ناگوار در يک تعامل مشخص رفتن فرصتازدست

تا حدی  بخواهد  نفر  است يک  ممکن  درِشِر،  و  آزمايش فلاد  در  ويلیامز  گردد. همانند 
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 ديگری نیزپس از مدتی شانس    ،شد برای از سرگیری همکاریبخشنده باشد و مايل با
 قائل شود.

داشتن بیشترين همکاری )و لذا برای هر دو بازيکن برای نگهها  راهبردپس بهترين  
نیست.   آسانی  پرسش  باشد؟  بايد  چه  عوايد(  اَکسلراد  بیشترين  علوم  )روبرت  دانشمند 

  نِ دمسابقاتی را سامان داد تا به آن از طريق آزموی،  در مطالعۀ بسیار تأثیرگذار   (سیاسی
او متخصصان نظريۀ   (.1980a  ،1980bپاسخ دهد )اکسلراد  ها  راهبردطیف وسیعی از  

ثبت  هابازی به  دعوت  بازی  هايی  راهبرد   را  کرد.    معمایبرای  تکرارشونده  هر  زندانی 
حرکت   200شامل    یقرار گرفت و هر باز  یگريد  راهبردبار در مقابل هر    کي  ،راهبرد

 بود.
جامعههااقتصاددان رياضی،  روانشناسان،  سیاسی    اندانشناسان،  علوم  دانشمندان  و 

خیلی پیچیده بودند و برای ها  راهبرد را در اين مسابقات ثبت کردند. برخی    هايشانراهبرد
بازيکن ديگر را از عمل    راهبردکردند  تلاش می  ،استنباط بهترين عمل ممکن در بازی

در   بردراهترين  آور بود. موفقنتیجۀ حاصل از اين مطالعه حیرت  15کنند.   سازیمدلقبلی  
با    راهبرداين    i.اين به آن درتواند آن را بفهمد:  بود که کودک سه ساله می  آننهايت  

کند: می  ساده پیروی  یشود. پس از آن از قانونبازی خوب )همکاری( در دور اول شروع می
ی که در دور  هابازيکنو با    کناند خوب بازی  ی که در دور قبل خوب بوده هابازيکنبا  

کنند  وقتی افراد در دور اول همکاری می 16)خیانت(.  نکناند، خوب بازی قبل خوب نبوده 
کدام  هیچ  کنند، آشکارا در يک تعادل قرار دارند:اين به آن در استفاده می  راهبردو سپس از  

 کنند. میها همکاری کند، آننفعی در تغییر ندارند. تا وقتی که ديگری همکاری می
يک نفر    ذهن  که بههايی  راهبرد ، از بین  نخستاين نتیجه به دو دلیل دلخواه است.  

است. اين به   شهودی  عجیبیطرز  ساده است. دوم، به  ایطرز غافلگیرکنندهبه  رسد،می
متقابل ساده،  آن در يا عمل  آسانی می  ایقانون  به  را دراست که  ما  های  تعامل  تواند 

روزمره راهنمايی کند. چند خاصیت ساده دارد. خوب است: با همکاری شروع    اجتماعی
دهد. غلبه بر آن آسان نیست: کار کند و به همکاری با همکاری کنندگان ادامه می می

کند و یانت تلافی میکند. بخشنده است: تنها يک بار پس از خکاران را تلافی میخیانت
 کند. سپس دوباره همکاری می

 
i. Tit-for-tat 
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  های اجتماعی تعامل  اصطلاحات بازنمای منطق اين به آن در در  ،تاريخ  سراسردر  
شده که قدمت آن به زمان  ترين قوانین ثبتيکی از قديمی)  iقانون تلافی شوند.  يافت می
شد: »چشم در برابر چشم«  کند که تلافی بايد متناسب با رنجش بابیان می  (رسدبابِل می
 (. 1980کنسکی -)فرايمر

بهتر    «اين به آن در»را يافتند که از    هايیراهبرددر مطالعات بعدی  اکسلراد و سايرين  
  نیز  اهاست که آن  آنبرنده  های  راهبردهای جالب اين  کنند. يکی از مشخصهعمل می

پیشنهاد    «اين به آن در»( راهکاری مشابه  1993نُواک و سیگموند )  شهودی هستند. مثلاً 
بازيکن در دور قبل خیانت    هر دوکردند که نسبت به آن چند تغییر کوچک داشت. اگر  

شدن در عداوتِ اين جديد اجتناب از قفل  راهبرد  گردد. اينباشند، به همکاری بازمی  کرده
نظر  ( تاکنون به1997بیوفیلز و همکاران )  تدریجی   راهبرد  کند.به آن در را ممکن می

های ای عالی از خیانتآيد. دربرگیرندۀ رفتار اين به آن در است، اما حافظهترين میموفق
های  های معادل خیانتگذشتۀ بازيکن ديگر دارد. هر خیانت جديدی را با تعداد خیانت

تدريجی با يک بار خیانت   راهبرد   ،کند. پس از اولین خیانتگذشتۀ بازيکن ديگر تنبیه می
کند و به همین تدريجی دو بار خیانت می  راهبرد  دهد؛ پس از دومین خیانتپاسخ می

به منزلۀ   راهبرد کند. اينترتیب. سپس برای بازگشايی باب همکاری دو بار همکاری می
رفتار  ی که رفتارشان را پس از مجازت برای  هابازيکنداری است در مقابل  تنبیه شیب

 دهند. ناهمکارانه تغییر نمی
آسانی با استفاده از مفاهیم اخلاقی مانند توان بهاين حقیقت که قوانین خودکار را می

اندازی برای تغییر دلخواه زاويۀ ديد ايجاد  درک کرد چشم   بخشندگیو    عمل متقابل 
آنمی که  است  دلیل  اين  به  احتمالًا  باشیم،  اخلاقی  شهود  به  قائل  ما  اگر  ها  کند. 
مسئلحلراه برای  در  ههايی  بود  هایتعامل  همکاری  منطقی  پس    تکرارشونده هستند. 

تند؛ اين قوانین در حقیقت را در اين بازی موفق بدانیم که »شهودی« هسهايی  راهبرد
مسلح به چنین  ما  های شهود اخلاقی ما را تشکیل دهند. ممکن است  ممکن است بنیان 

تکرار شونده با ديگران همکاری   هایتعامل  های حاویقادر باشیم که در بازی،  شهودی
که اين   بارهپیچیده در  هایتصمیمباشیم. اين شهود با کمک به ما در رهیابی  ه  موفق داشت

بهتری  هابازيکنهمکاری کنیم يا نه و با چه کسی همکاری کنیم، ممکن است ما را به 
 تبديل کند. 

 
i. Law of Talion 
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 ی مشخصاً بازيکن ضعیف  های اجتماعیتعامل   کند، درشخصی که هرگز همکاری نمی
دهد و از کسب مزايای پايدار  است که فرصت کسب عوايد از همکاری را از دست می

رانه ناتوان است )زيرا غلبه بر ساير افراد آسان نیست(. بهترين شیوۀ  ناشی از رفتار همکا 
کنند اهمیت  چه کسب میتکرارشونده اين است که به ديگران و آن  هایتعامل  بازی در

 دهیم. 

 های دیگران اهمیت دهیم چرا )باید( به نیت 

اين  دربارۀ  پیشین  به  توضیح  بايد  افراد  ا  نتايجکه چرا  دهند  اهمیت  موردديگران    ز 
کرده  هایتعامل استفاده  نفر  دو  بین  موقعیت  تکرارشونده  چنین  در  اين است.  هايی، 

را ايجاد   کنونیهای  همکاری در موقعیت  حفظآتی است که امکان    هایتعامل  دورنمای
ديگران اهمیت   و نتايج  هاها افراد به خروجیکه در آن   هايی راهبردکند. به همین دلیل،  می
هايی  توانیم با بسط اين چیدمان ساده به موقعیتتوانند پديدار شوند. ما میدهند میمی

تری از رفتار  حتی طیف وسیع،  راد مختلف اتفاق بیفتندتوانند با افها میها تعاملکه در آن 
 . درک کنیم اجتماعی را

زندانی تکرارشونده بین دو بازيکن اين است که   معمایسادۀ بازی  هایبسط ی ازيک
کنند. در چنین جفت شده و بازی می  اًزيادی وجود دارند که تصادف  هابازيکنفکر کنیم  

نیز می موقعیت به هايی همکاری  )نُواک و سیگموند  تواند  بازی ظهور کند  تعادل  عنوان 
ی همکاری کنند که ا افرادگیرند باين است که افراد تصمیم ب  هاحلراه  ی از(. يک2005

ديگران با  همکاری  گذشته    سابقۀ  ديگران  را  در  با  که  کسانی  با  همکاری  اين  دارند. 
( پیشنهاد شد، که در قیاس با عمل متقابل 1987اند از سوی الکساندر )همکاری کرده

 د.نام گذار  عمل متقابل غیرمستقیم را اين به آن در، آن راهبرد درمستقیم 
های گذشتۀ ديگران است. سابقۀ گذشتۀ يک  مستلزم ردگیری همکاری  راهبرداين  

بود که مردم تصمیم بگیرند    کنندۀ اين خواهدتعیین  و  کندعمل می  آبرومنزلۀ  بازيکن به
واسطۀ همکاری گذشته افزايش و با  تواند بهبا اين بازيکن همکاری کنند يا نه. آبرو می

ها باشیم که در آن  هايی نیز داشتها امکان دارد تعادل های گذشته کاهش يابد. امخیانت
ی ها بازيکن  کند. مثلاًپیشین تغییر می  هایکنشعنوان تابعی از  تر بهآبرو به طرق ظريف

با   آبروی  هابازيکنکه  که  نمین  چندانیی  همکاری  آبروی دارند  است  ممکن  کنند، 



 

20
0

 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

خودشان را از دست ندهند )حتی ممکن است در اين صورت آبرو نیز کسب کنند(. بنابراين،  
 گذشته باشد.  هایتعامل  در هامحرّکتواند مستلزم درک تعیین آبروی هرکس می

کنید   کنیم  فرض  جانمشاهده  به  موقعیت  جِین  است کمک   یدر  مشکل  دچار  که 
دارد و چه   تأثیرکننده  عنوان يک همکاریکه آيا بر آبروی او بهکند. برای تعیین ايننمی
محرّکتأثیر است  لازم  دارد،  اوی  آيا   موجبکه    را  های  کنیم.  درک  شدند  رفتار  اين 

که خود در گذشته  منظورش اين است که نامهربان باشد يا اين که جان را به دلیل اين 
نامهربان بوده تنبیه کند؟ اگر جان در آبرويش سابقۀ نامهربانی دارد، کمک نکردن به او  

ای وارد دمهعنوان تنبیه توجیه شود. در آن صورت، نبايد به آبروی جین صتوانست بهمی
 شود.

تصادف ما  واقعی،  اجتماعی  چیدمان  آن   اًدر  با  که  افرادی  جفت  با  داريم  تعامل  ها 
انتخاب کنیم با چه کسی تعامل  ايم. تصمیم مهمی که بايد بگیريم اين است که  نشده
يک   (معشوق، دوستان، همکاران، شرکای مالی)  . انتخاب شرکای مناسبباشیم  داشته

همین دلیل، ما در انتخاب آشناهايمان محتاطیم. حین انجام آن    انتخاب مهم است. به
آن احتمال همکاری  دربارۀ  ديدگاهی  )باومارد و همکاران  بايد  آينده شکل دهیم  در  ها 

شان استفاده کنیم تا گذشته کنشتوانیم از آبروی افراد بر اساس باز میاينجا  (. در2013
 . ندهايی باشراهنمای چنین تصمیم

ها وجود دارند و شرايط به اين است که خیلی از آن  های اجتماعیتعامل  جنبۀ کلیدی
ها تکرارشونده هستند، عوايد خاص که تعاملبا اين شوند، به اين معنی که  کرّات عوض می

ريسک پیش و  کرد.  خواهند  تغییر  زمان  در طی  در  ها  ما  آن  در  که  آينده  شرايط  بینیِ 
شرکايمان وابسته است، دشوار است.   هایکنشرنوشتمان به  بود که س  موقعیتی خواهیم

دنبال شرکايی بگرديم که مايل به همکاری  با دقت به   تاآورد  وجود میای بهانگیزه   ، امر  اين
ها در صورت بروز هر اتفاقی تکیه کنیم. به زبان ساده، هستند و ممکن است بتوانیم به آن 

 اند. داده نشان  شخصیت خوبه از خود  گشت که در گذشت کسانی خواهیم در پیما 
کنند  کاری که می صرفاًکنیم، که شرکای اجتماعی انتخاب میبه اين دلیل، هنگامی

توانیم ند. ما میاانجامیده نیز مهم  هايشانکنش ها که به  های آناهمیت ندارد، بلکه نیت
جای آن توانستند به چه میاند با آن چه افراد در گذشته انجام داده ها را با مقايسۀ آن نیت

اين  استنباط کنیم. مشاهدۀ  دهند  به خروج  هایکنشکه  انجام  برای شما    یفرد  مثبت 
توانست انجام دهد آگاه نباشید، به شما که می  هايیکنشمنجر شده، اگر شما از ساير  
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-8اولتیماتوم، اگر شما پیشنهاد  -گويد. در بازی نیمهچیزی دربارۀ مهربانی اين فرد نمی
بگیرد(، مهم است که آيا گزينۀ    دلار  8و شخص ديگر    دلار  2را دريافت کرديد )شما    2

که تقسیم با توجه به اين نفع پیشنهاد دهنده. در مورد اول،  به   0-10بوده يا    5-5ديگر  
بازيکن پیشنهاددهنده بدترين گزينه را برای شما انتخاب کرده است.   ،متقارن ممکن بوده

که چیز زيادی  رغم اين در مورد دوم، بازيکن بهترين گزينه را برای شما انتخاب کرده، علی
انتخاب میگیر شما نمی بايد  اگر شما  با چه کسی همکاری کنید، شما  آيد.  کرديد که 
 زدند می اين انتخاب  دست به در صورتی داديد کهی را ترجیح میهابازيکن مشخصاً بايد 

هايی است که احتمالًا بیشتر به گر نیت ها نشانبود. انتخاب آن  0-10که جايگزين آن  
می اهمیت  جايگزين    دهندشما  که  وقتی  به  گزينه بود  5-5نسبت  دانستن  که .  هايی 

ها را دريابیم )فالک و  های آنکنند تا نیتبه ما کمک می ،ديگران هنگام انتخاب داشتند
انگلر و همکاران  2003همکاران   در  را  ها  کنند که رفتار آن( و به ما کمک می 2018؛ 
 بینی کنیم. آينده پیش 

های زيادی دربارۀ دهند حرفهای ديگران اهمیت میاين حقیقت که افراد به نیت 
هايی را برای تبادل اطلاعات انگیزه  زند. مثلاًیم  های اجتماعیتعامل  ی پیچیدۀهاالگو

ها واقعاً چند مرده  کند تا دريابیم که آن های سايرين ايجاد میو محرکّ  هاکنشدربارۀ  
عنوان شريک همکار قابل اعتماد  که فرد بهند. چنین اطلاعاتی برای تشخیص ايناحلاج

های تعامل  است که  غیبتاست يا نه مفید است. شکل معمول چنین تبادل اطلاعاتی  
انسانی می  اجتماعی بین نخستیرا در جوامع  نیز مشاهده میپراکند و حتی در  شود  ها 

 (. 2004)دانبَر 

شريک انتخاب  به  ،اهمیت  انسانی  رفتارهای  به برخی  نیز  را  دمدمی  عنوان  ظاهر 
دهد. به کسی فکر کنید که احتمالًا برای همکاری  توضیح می  دهیسیگنال  هایراهبرد

خوب به نظر برسد. بهترين راه برای انجام اين کار چیست؟    یخواهد شريکدر آينده، می
شرکای هستم« بعید است به کار بیايد. هرکس، شامل    یکه »من شريک خوببیان اين 

که در فصل چناناست.    iحرف مُفتعملاً  د. اين  توانست آن را بیان کنبالقوه ناهمکار می
ند. يک گزينه کناطلاعات را منتقل می  ،بر هستندوقتی که هزينه  هاسیگنالآيد،  می  13

یريه( نشان  درشت )مثل بخشیدن به خانانۀ گل های مهرببا گرفتن ژست  اين است که مثلاً

 
i. Cheap talk 



 

20
2

 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

  عام مهربانی گرفته   سیگنالعنوان  اما ژست مهربانانه که به   هستید.  یدهید که همکار خوب
افراد میتاحدی مشکل  ،شودمی پیدا کنند  ساز است.  اين   وخواهند همکاران واقعی  به 

شوند. اگر  می  انجام اين کار انگیختهطور غريزی برای  به که    دنکنمهربانانه عمل میدلیل  
انه عمل کند، در حقیقت ممکن است عملی نظر برسد مهربانکه مهربان به کسی برای اين

اً همکار  که لزومنظر برسد، بدون اينبه  یب کند همکار خوتلاش می  فقطباشد از کسی که  
تواند که میرا  شَک و حتی تحقیری    ،(. اين مشکل2012باشد )آيرديِل و فن فوت    یخوب
ال عالی از دهد. مثخوب زيادی عمومی برانگیخته شود توضیح می  هایکنشواسطۀ  به

دغدغه  گزارۀ  چنین  چگونه  که  است  اين  کتاب  فروشیفضل هايی  از  مرجع که  های 
اکنون برای انتقاد از مواضع اخلاقی متظاهرانۀ ديگران برای    ،شده استزبان  تکاملی وارد  

 رود. به کار می عمومیتأيید  گرفتن
نشدن انجام که با نیت مشاهده  یکنند که مشاهدۀ رفتار خوباين ملاحظات بیان می

شده شدن انجام  ارزشمندتر است از مشاهدۀ رفتار خوبی که به قصد علنی  بسیار  ،شودمی
دهد. علاقۀ جِین آستین رخ می  غرور و تعصب . مثال کلاسیک اين وضعیت در  است

به  دارسی هنگامی که  آقای  به  غیرمنتظره متوجه میالیزابت  نجات  طور  برای  شود که 
است نقشش به رسمیت شناخته    که خواستهدرحالی اش عمل کرده،  آبروی حانواده

دهد دوستانه انجام میمشاهدۀ شخصی که مخفیانه عمل نوع   17شود.، بسیار زياد مینشود
خوب اجازۀ  انسانها است که به شخصیت »واقعی«  ها و فیلمای رايج در داستانارهاستع
وند. تنها محرکّ  شعصارۀ مهربانی ديده می  مثابۀبه  نیکوکاران ناشناس   18دهد. نمايی میرخ
ب  ،است  هايشانکنش  هاآن ارزشی که  اين نه مردمی که شاهد کار خیرشان هستند.  ه 

های ظريف يکی ديگر از جنبه  ،تواندشود میمی  داده  نشدهمهربانانۀ مشاهده  هایکنش
کند که  ای ايجاد میمهربانانه   هایکنشرفتار اجتماعی را توضیح دهد: انگیزه برای انجام  

 19. نما نباشندخیلی انگشت 
محرکّ بر  جستجو  اين  ديگر  کهدلالت  است  افرادی  ترجیح  غريزی  بدون    های 

 ها در طیف وسیعی از موقعیتاين حقیقت  شوند.  می  کب رفتار مهربانانه گری مرتحساب
می  نمی  شود.مشاهده  اين  صرف  وقت  که  از  شخصی  پیش  که   تصمیمِ  اتخاذکند 

  ، کندصرف می  را برای گرفتن همان تصمیم  از کسی که مدتی  ،فکر کند  کردنکمک
بدون نگاه روشن به هزينه و  ، تقسیم برابر چیزی  های اجتماعیتعامل  تر است. درخوب

 گریشدن در حسابیب مرتبط با دخیلحس عج  ارجحیت دارد براغلب    ،فايدۀ هر کس
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که برای دون اينحساب در رستوران است، بلازم. مثال خوب در اين رابطه تقسیم صورت
متناظر با غذای هر شخص به آن نگاه کنند. مثال ديگر زمانی است که   تعیین مبلغ دقیق

میپژوه انتخاب  مقالهشگران  نام همکنند  الفبای  ترتیب  به  را  کنندشان  امضا   ،نويسان 
 که ترتیب را بر اساس سهم نويسنده تخصیص دهند. جای اينبه

افراد ممکن است ترجیح دهند که از محاسبۀ هزينه و فايدۀ دقیق در ارتباط با شرکای 
مدتِ تعامل برای فوايد کوتاه  هدغدغ  سیگنالزيرا ممکن است  اجتماعی نزديک بپرهیزند،  

مدت های کوتاهدهد. افراد دارای محرکّ  تیآ  هایتعامل   جای فوايد بلندمدت ازرا به  فعلی
اما   آينده  که فوايد کوتاهوقتی  احتمالًاممکن است امروز مهربان باشند،  مدت خیانت در 

کوچک    مدل( به اين پرسش با  2015شود. هافمن و همکاران )  ناپذير اعتماد،  ظاهر شود
آن   هایتعامل  از در  نگاه کردند که  بازيکن میتکرارشونده  را  ها يک  اين  تواند شانس 

باشد که پیش از همکاری به هزينۀ همکاری نگاه بیندازد. اگر هزينه خیلی بالا   داشته
کردن به هزينه برای در نگاه  همکاری است. پس بازيکن نفعشعدم  باشد، نفع شخص در  

اما بازيکن ممکن    فعلیگیری دربارۀ همکاری کردن يا نکردن در تعامل  تصمیم است. 
کنند، به ساير  ی که نگاه نمیهابازيکن منتفع شود.    فعلی است از نگاه نکردن به دورۀ  

که در هر تعاملی بدون قید و شرط همکاری خواهند کرد. اين   دهندمی  سیگنال  هابازيکن
که بیشتر احتمال دارد در تعامل بعدی همکاری را  تواند اطمینان بازيکن ديگر  می  سیگنال

تعادل در    راهبرد  تواندنکردن به هزينه در دور اول میکند افزايش دهد. به اين دلیل، نگاه
حساب ممکن است بازتاب ترجیح  صورتتقسیم    اين بازی باشد. در مورد شام رستوران،

طور غیرمستقیم  برای ديگران باشد. به  یهايشدن هزينهبودن و تمايل به متحملمهربان 
رفتار،   نيا رايز؛ داشتمهربانی توان در آينده از فرد انتظار میدهد که می را سیگنالاين 

 . ستیهر تعامل خاص ن انيوابسته به محاسبه سود و ز
 نیز  انسانی هایتعامل در ها به توضیح حضور وسیع تبادل هداياسرانجام، غربال نیت

کند، از هدايای کوچک نظیر پرداختن پول قهوۀ همکارتان يا دعوت دوستتان کمک می
دهد. را به شريکش می   یقیمت که يک نفر حلقۀ گران به شام تا هدايای بزرگ مثل وقتی

توانند راحتی میقدر هديه دادن؟ احتمالًا به اين دلیل که ممکن است وقتی افراد بهچرا اين
هايی خوبی برای ساختن روابط باشد. در چنین موقعیت راهبردند، شرکايشان را عوض کن

شان کارانی که زندگیتوانند در برابر فريبکنند میافرادی که درجا به ديگران اعتماد می
اولیه و سپس به سراغ شرکای ديگر    هایتعامل  هر کس« در  فريببار  از طريق »يک
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اعتماد   شايد  ،برای غربال شرکای ناروراست  های از راهپذير باشند. يک گذرد، آسیبرفتن می
حل ديگر اين  دهند که راه ( نشان می1997)  لیودمَکو    کارمایکلباشد. اما    کُند و آهسته

بر است که برای شروع شراکت همکارانه در مبادلۀ هديه دخیل شويم. مبادلۀ هديه هزينه
که به فايدۀ فوری ناشی از خیانت به اعتماد علاقه دارند را  است و شرکای ناروراست  

مدت بلندرا در    کاریکند که همايجاد اعتمادی می  ، دادن مشترککند. هديهغربال می 
  دارد.می نگه

تا حدی و    تبادل هديه تا حدی خصوصیات عجیبی دارد: »هدايا« تماماً رايگان نیستند
، اين عمل متقابل نه در لحظه که در تاريخ حالبااين کنند.  وظیفۀ عمل متقابل ايجاد می 

پس تبادل    دهیسیگنالهای  ديگری مورد انتظار است. اين خصوصیات وقتی که فرد بازی
شوند. هدايای مشترک بر خلاف اهمیت به  راحت توضیح داده می   ،کندهدايا را درک می 

نیتّ    سیگنالدهد که به يکديگر  مدت، به شرکای بالقوه اجازه میهای کوتاههزينه و فايده 
 همکاری بلندمدت را بدهند. هدايا برای ساختن اعتماد بین شرکا بايد تقارن داشته  ورود به

چه تر از آنکه يکی از شرکا هديۀ کوچک  ایگونه هب  ،متقارن باشدناد. اگر تبادل هديه  باشن
تر افتد. مشارکت کنندۀ کوچکتبادل به خطر می  دهیسیگنالدريافت کرده بدهد، ارزش  

شرکت در   دهیسیگنالآمده شود، لذا ارزش  تواند درگیر تبادل هديه برای فوايد فراهممی
عمل کند،   سیگنالکه هديه مانند يک  علاوه، برای اينکند. بهمی  تبادل هديه را حذف

دهنده بیان  هديهزيرا    ،کندعمل می  سیگنال  مثابۀبه   گذرا بودن تبادل اهمیت دارد. هديه
خاطر رابطه متحمل شود. جبران فوری مدت را به های کوتاهتواند هزينهکند که میمی

دهنده  دهد هديهچراکه اجازه نمی  ،بردهديۀ اول را از بین می  دهیسیگنالهديه ارزش  
جا يا حتی    تمايل خود را به صبرکردن پیش از دريافت هديۀ متقابل نمايان کند. جبران در

کی از عدم تمايل  شود که حا   ای درکمنزلۀ ژست غیردوستانهتواند به نپذيرفتن هديه می
 20دوستانه است.  هایتعامل حفظدر روند ايجاد پیوندهای اعتماد مشترک برای  ورودبه 

  در  دادندربارۀ نقش هديه(  1990شناس در جستارش »هديه« )جامعه  مارسل ماس
های تشريفاتی تبادل هديه نظیر  به مطالعۀ نظام   و   هبحث کرد  ايجاد پیوندهای اجتماعی
بومیان  میان جمعیت  iجشنوارۀ زمستانی ی  امريکاغربی  در ساحل شمال  امريکاهای 

. ماس استدلال  پردازدمی  در جزاير تروبرياند در ساحل شرقی گینۀ نو  iiحلقۀ کولا شمالی و  

 
i. Potlatch 

ii. Kula ring 
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دهنده، قوانین سفت و سخت  هديه  هایکنشمندی ظاهری  که در پس سخاوت  کندمی
  ، اجباری وجود داشتند: زمان و سطح هديۀ متقابل بسیار مهم بودند و سر باز زدن از جبران

ها میان افراد و گروه  هایتعارض  که  یدر غیاب دولت فراگیر   21مشابه اعلام جنگ بود. 
اعتماد متقابل و محدود کردن   حفظهای تبادل هديه به  و قضاوت کند، نظام  وفصلحلرا  

 22ها کمک کردند. درگیری

 دهیمقوانین اهمیت میپیروی از   چرا به

اين حقیقت است که افراد    ،تر مشخص کردمآخرين ويژگی رفتار اخلاقی که پیش
روشنی . تريورس بهستابینند که نیازمند پیروی  اغلب اخلاق را از زاويۀ »قوانین« می

 دهد: يکی از مزايای قوانین اخلاقی را توضیح می

نوعنظام چندوجهیهای  شناختیدشواری  ، دوستانۀ  تشخیص    را  های  در 
اينها و تصمیمناموزونی آيا  گیری دربارۀ  يا عوامل تصادفی واسطبه که  ۀ تقلب 

  شکه زبان تسهیل  ایکنندهسادهدهند. احتمال  چند برابر افزايش می ،  اندايجاد شده
عنوان تخطی از چنین قانونی شناخته تقلب بهو    قوانین رفتار است  تدوين  ،کندمی
طور خلاصه، انتخاب ممکن است به توضیح هنجارهای رفتار متقابل  شود. بهمی

 (. 1971کمک کند )تريورس 
 های همکارانه  حلدر راه سازی های هماهنگعنوان روشهنجارهای انصاف به

 ، ها همکاری ممکن است های تکرارشونده که در آنها در بازیوجود بسیاری از تعادل
انواعدارد که بهبیان می توانند طی میتکرارشونده    هایتعامل  لحاظ نظری، بسیاری از 

ند و دائم  اان گیر کنند که در آن نامهرب  یعداوت توانند درافراد می   مثلاً.  زمان پايدار باشند
و عمل متقابل    یتوانستند همکاری را با مهربانجای آن میکنند. بهعلیه يکديگر تلافی می

های تکرارشونده دارندۀ همکاری در بازیهای نگه. وجود بسیاری از تعادلم بخشندوتدا
بايد برعکس،  اقتصادی ديده شود.  ناقوس مرگ تحلیل  منزلۀ  به  را   هااقتصاددان  نبايد 

کند   اين   تادعوت  همکاری  چگونهکه  دربارۀ  مزايای  تقسیم  در   ، برای  هماهنگی  به 
 رسیم، تحقیق کنند. ها میجای ساير تعادلهای خاص بهتعادل

طور به   ،قانونيک  گويد  ( می2005bدر باب اين پرسش، کِن بینمور )  یدر تحقیق جالب
افراد    وسیع به  کمک  برای  انسانی  جوامع  راستایمیان  محدودکردن    در  و  همکاری 
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: »با ديگران به نحوی رفتار کن که دوست داری قانون طلایی  ت؛ها مشترک اسدرگیری
و  مسیحیت  باستان،  يونان  هندوئیسم،  کنفسیوسیسم،  در  قانون  اين  رفتار شود«.  تو  با 

 :شودديده میاسلام 

 بر ديگران تحمیل مکن. ،کنینتخاب نمیهرگز آنچه برای خود ا
 کنفسیوس 

 کنی رفتار کن. با ديگران همانگونه که با خود رفتار می
 مهابهاراتا 

 کنی بپرهیز. چه ديگران را به خاطرش ملامت میاز آن
 تالس 

 خواهی آنان با تو کنند.با ديگران آن کن که می 
 انجیل

پسندد برای مردم نیز بپسندد و آنچه  میترين مردم کسی است که آنچه بر خود  عادل 
 بر مردم نیز روا ندارد. ،داردبر خود روا نمی

 حدیث ]پیامبر[ 

بازتاب ی است از  های مختلفی بیانها و مکان حضور اين قانون يکسان در چنین زمان
به افراد کمک کند   احتمالًاچند جنبۀ بنیادين اخلاق انسانی. دلیل محتمل اين است که  

از تعادلبا ه  تا نظر  ن از مريستری هماهنگ باشند. نگهمکا  دارندۀهای نگهم در يکی 
به افراد اجازه دهد   تواند میکند،  ديگر همین کار را می   که شخصِبینی اين ديگری و پیش 
 تکرارشونده برسند. هایتعامل  دربارۀ نحوۀ تعامل با يکديگر در یشترککه به درک م

داشته توجه  است  نمی  مهم  دقیقاً مشخص  قانون طلايی  که  که  باشید  افراد  کند 
نحوی رفتار  کند که بايد با ديگران به بیان می بلکه؛ چگونه باید با یکدیگر رفتار کنند

نه جزئی    ،شود. راه »درست« تقسیم عوايد همکاریها رفتار  کنند که دوست دارند با آن
ويژه، همیشه قانون سفت و سخت برابری وجود ندارد. موقعیتی را تصور و نه يکتاست. به 

ها بايد تصمیم بگیرند  شوند: آنکنید که جین و جان هر روز با موقعیت يکسانی مواجه می
 چگونه حاصل کارشان را     ،خواهندیخواهند با هم کار کنند يا نه و اگر مکه آيا آن روز می

ها اين است که هر روز با هم کار کنند و عوايد  برای آن   ی. احتمال کرد  خواهندقسمت  
در   معمولًاقسمت کنند. اين قطعاً چیزی است که    (50-50)  برابر   صورتکارشان را به
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است.    منصفانهکنیم که  شهودی حس می  زطرشود و ما به مشاهده می  همکاری پايدار
ند. جین در انجام وظايف از جان کاراتر است  ا، فرض کنید جین و جان متفاوتحالبااين

ها آنکند. آيا  اصلی اين است که کار مشترکشان هر روز عوايد زيادی خلق می  عاملو  
برابر تقسیم کنند؟ فرض کنید، که بر عکس،   صورتهنوز بايد عوايدشان از همکاری را به

که کند، درحالیند، اما جان ده ساعت در روز کار میااندازۀ کافی با مهارتها به هر دوی آن
 تقسیم کنند؟ يکسان  کند. آيا کماکان بايد عوايد را به فقط يک ساعت کار می جین

د حس کنیم که تقسیم  حتماً شهود اخلاقی ما کمتر واضح است، احتمال داراينجا  در
کند که باشد. جملۀ معروف ارسطو اشاره می   غیرمنصفانهبرابر عوايد پروژه ممکن است  

شوند هر فرد تعیین می  استحقاقها با توجه به  که سهمبرابری نه لزوماً، اما اطمینان از اين
وقتی که برابرها پاداش و سهم نابرابر   ؛ضروری است: »اين سرچشمۀ نزاع و شکايت است

)ارسطو   برابر«  نابرابرها سهم  يا  اين    340دارند،  میلاد(. سپس  از  مطرح    پرسش پیش 
تر بايد  بیشتری دارد. آيا فرد قوی  لیاقتتوان تعیین کرد چه کسی  شود که چگونه می می

ا فرد بامهارت بايد بیشتر  تر؟ آيا فرد پیر بايد بیشتر بگیرد يا جوان؟ آيبیشتر بگیرد يا ضعیف
 مهارت؟بگیرد يا بی 

اين پرسش به  بايد  پاسخ  ما همواره  از کار جمعی   وقتی در ملأمثلاً  دهیم.  ها  عام 
که   گیريمخواهم از ... تشکر کنم...«(. وقتی که تصمیم می)مانند »می  کنیمقدردانی می

گیريم که در میسر سفره اول چه کسی غذا بکشد و چه کسی در آخر. وقتی تصمیم  
گیريم ايستد و راه را باز کند. وقتی تصمیم میباريک يا آسانسور چه کسی کنار ب  راهرو

توانند حرف را برای  که در مکالمه چه کسی اول صحبت کند و چه زمانی سايرين می
ها بايد تصمیم بگیريم  ای قطع کنند )و برای چه مدت(. در همۀ اين موقعیتبیان نکته 

 مختلف تقسیم کنیم.  دها را میان افراعوايد و هزينه  چگونهکه 
که  پايان برای تعیین اينتوانند به مذاکرات بیهايی میبالقوه، چنین موقعیت  صورتبه

بار در هر  مذاکره  انجام  به  اجبار  بینجامند.  بیايد  گیرش  چه چیزی  و    ،چه کسی  ناکارا 
 بلکه شويم.  رگیر چنین مذاکراتی نمید  مرههای روزکننده است. قطعاً ما در موقعیتخسته

کنیم.  ق چنین موقعیتی، حل میوفتها را با داشتن درک مشترک از نحوۀ رتقآن   اًمستمر
به  مثلاً اولويت  احتمالًا  باريک،  به شخص مسن   صورتدر راهروی  يا کندتر خودکار  تر 

ای جايگاه تواند به شخص دارمی  ؛شودمی   )مثلاً شخصی که اختلال حرکتی دارد( داده
 شود.  ( نیز داده تانکنید، مديربالاتر )مثلاً اگر در يک شرکت کار می
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موقعیت چنین  ما  در  هماهنگی   چگونههايی  به  موفق  مذاکره  يا  تعارض  بدون 
ما را به هماهنگی   هنجارهای انصافکند:  کننده ارائه میشويم؟ بینمور توضیحی قانعمی

می رهنمون  بازی  خاص  تعادل  مشترک ازآنجاکه    شوند.در  انصاف  و اهنجارهای  ند 
  ، اين هنجارها طور کلیيا بحث نیستند. به  یاناند، مستلزم بدوجانبه درک شده  صورتبه

صورت به   ،که حتی افراد دخیل، اغلب بدون اين شوندبرده میکار  به   وندذکر شکه  اينبدون  
سمت راست    رانندگی ازوقتی در کشوری که  ،  ترتیبهمینبه .  بگیرنددر نظر  آن را  نه  آگاها

رانم«، وقتی که در جلسۀ  کنید که »من در سمت راست میرانید، فکر نمیهنجار است می
 دهم که به صحبت ادامه دهد«. کنید که »من به مديرم اجازه می کاری هستید، فکر نمی

منظر،   اين  انصافاز  می  ،هنجارهای  کمک  ما  به  که  هستند  زبانی  تا  دستور  کنند 
ها بايد قسمت شوند بیابیم و حل  ها عوايد و هزينهکه در آنرا  اجتماعی فراگیر    هایتعامل

گويیم »منصفانه است«، بازشناختن اين است که نحوۀ تقسیم عوايد  کنیم. وقتی که می
شدۀ متقابل مطابقت دارد. در بسیاری موارد،  تههنجار پذيرفدارای  ها در موقعیت  و هزينه

نه. اين حقیقت که هنجارهای انصاف   موارد   برخیمعنای برابر است، اما در  منصفانه به 
افراد لزوماً    وقتیکه  توافق داريم   کند ما بر سر اينند، تضمین میاطور جمعی مشترکبه

 .دد باشنچگونه باي چیزهای نابرابر، جايگاه يا سهم برابر ندارند

 روزمرۀ ما را بدون نیاز به ذکر شدن يا در  هایتعامل  ،نجارهای انصافه  کهدرحالی
 های کنشو به    د دارندوجوزمینه  همواره در پس  حالبااينکنند،  شدن حل مینظر گرفته 

هايی  گردد که در موقعیتها اغلب زمانی آشکار میاهمیت آن دهند. حضور و  ما ساختار می 
نوبت خود را در صف  بیشوند. شخصی که  مانند نقض میکه افراد از رعايتشان باز می 

ممکن است در معرض يادآوری هنجار اجتماعی غالب باشد: »ببخشید، ولی من   چپاندمی
آيند که افراد  همچنین زمانی به چشم میبودم«. هنجارهای انصاف  اينجا    از شما  پیش

خواهد در صف ها توافق ندارند. کسی که میکاربردشان يا ادعاهای مربوط به آن   بارهدر
ممکن است مجبور شود دربارۀ حق انجام اين کار استدلال کند: »متأسفم، اما من   بچپد،

 ، شوندف منجر میهای مختلديرم شده و خیلی مهمه«. ادعاهای مختلف احتمالًا به پاسخ
با توجه به هنجارهای    ،که چه چیزی منصفانه استاز اينرا  های مختلف  که ارزيابی  چرا

برود و    تا به بیمارستان  بچپد کند در صف  کنند. مردی که درخواست میممکن می   رايج
احتمالًا موفق ببیند  زايمان کرده  تازه  را که  از فرد ديگری است که صرفاً  همسرش  تر 

 .شده استر کارش دي
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عدم رعايت هنجار انصاف نقض تعادل همکارانه است که معمولًا به   با اين ديدگاه، 
می درتنبیه  برای    هایتعامل  انجامد.  استهزا  با  اغلب  هنجارها  ناقضان  تنبیه  اجتماعی 
اگر جان هیچکه از هنجار منحرف شدند آغاز می  انیبه مقصر  دهیسیگنال وقت شود. 

کرات او سهزينه مُها به کرّات  که آنکند، درحالیپول نوشیدنی دوستانش را پرداخت نمی
که در معرض شوخی با خِسّتش قرار گیرد.    خردجان میبه را  خطر  ، اين  اندپرداخت کرده را  

های آتی ناگزيرند. در ر مانند امتناع از همکاریتهای جدیکار نیايد، تنبیهاگر استهزا به 
کند، سايرين ممکن  مورد جان که نوبتش را برای پرداخت پول نوشیدنی »فراموش« می

 های خود دعوت نکنند.است در نهايت او را ديگر به دورهمی
انصاف تعادل  ،هنجارهای  بازیازآنجاکه  تکرارشوندههای   گر اِعمال -خود،  اندهای 

نکتۀ  که    شودهای اجتماعی منجر میپیروی نکردن از اين هنجارها به تحريم  هستند.
دوستی متقابل هستند و هنجارهای انصاف مهمی است. اين حقیقت که افراد درگیر نوع 

کنند يک معما نیست. افراد در پیروی از هنجارها  های اجتماعی رعايت میرا در چیدمان
 ها نفع دارند.حراف از آن و پرهیز از ان

راه  اگر  نگه پس  تعادل  انتخاب  مشکل  همکاری حل  هنجارهای   ،دارندۀ  از  پیروی 
های جای تعادلبه  اين هنجارهاشوند؟ چرا  انصاف است، اين هنجارها چگونه تعیین می

کند  اشاره دارند؟ برای پاسخ به اين پرسش، بینمور پیشنهاد می   یبه تعادل مشخص  ر،ديگ
تنظ واقعیتکه  توسط  احتمالًا  انصاف  هنجارهای  فرهنگی  یم مشخص  و  تاريخی  های 

تعیین می تعادل  ،شوند. جوامع مختلفجامعه  بازتاب  که  دارند  های هنجارهای مختلف 
است. قدرت در عمل های چانهمختلف  است  ممکن  اعضای مختلف جامعه  نسبی  زنی 

هنجارهای انصاف دربارۀ    سپس  داشت. مدت نگهبلندتوان در تعیین کند که تعادل را می 
زنی  تواند با توجه به قدرت چانه کند که میبه بازنمايی تعادلی میل می  ،سیم چیزهاقنحوۀ ت

گروه   مختلف  شود اعضای  اين  پايدار  میامر  .  جوامع  توضیح  چه  هر  چرا  که  دهد 
انمی  تردمکراتیک هنجارهای  اقتصادی،  و  سیاسی  قدرت  برابرتر  توزيع  با  صاف شوند 

 اند. گراتر شدهتساوی

 عینیت هنجارهای انصاف 

گويند در  بخشی از هنجارهای اجتماعی هستند که به افراد می  ،هنجارهای انصاف 
جامعه چگونه رفتار کنند. اما همۀ هنجارهای اجتماعی يکسان نیستند. برخی هنجارها  
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ها که بر سر آن  یمکن درک میها را تنها به اين دلیل  آشکارا عرفی هستند: ما حضور آن
هنجارهای متفاوتی توافق  ، بر سر  هاجای آنتوانستیم بهتوافق داريم. ما آگاهیم که می

 23کنیم. مثال خوب در اين رابطه هنجارهای مُد است. 

عرفی   از هنجارهای  انصاف  آنندامتفاوتهنجارهای  عینیت  .  از  برداشت  اين  با  ها 
اغلبمرتبطند . عملی که تا ترجیح  شوندتجربه می   حقیقت  مثابۀبه  : ترجیحات اخلاقی 

نه به اين دلیل که   ؛شودمی  درکبد    آشکاراچیزی    مثابۀبه  ،کندقانون انصاف را نقض می
. درک اين حس عینیت استما ترجیحاتی در آن مورد داريم، بلکه به اين دلیل که بد  

شوند، آسان است، جايی  های اخلاقی که از سوی باورهای دينی پشتیبانی میدر فلسفه
های اخلاقی  تواند ماهیت عینی به قانون اخلاقی بخشد. اما حتی فلسفهکه الوهیت می

 24دارند.   طبیعیافراد حقوق    گويدمی  ای کهدارند، نظیر ايده   تکیه   عینیتسکولار بر مفهوم  
به از رفتار اخلاقی ممکن است عجیب  بر  اين جنبه  اما احساس عینیت  برسد،  نظر 

اخلاقی می  ،رفتار  محدوديت  همانايجاد  و  که  کند  اشاره 1960/1980)   شلینگطور   )
محدوديت   به   برای  فرد  به  مجوزدهیبا  تواند  میممکن    هایکنشکرده،    متعهدشدن 

  اگر بدانید  مثلاً.  شود  اجتماعی  هایتعامل  موجب ايجاد مزيت در   ،هاکنشبرخی  ارتکاب  
اند )لذا اعتقاد دارند معاملات نامنصفانه از سوی برخی قوانین عینی ممنوع شده   افرادکه  

براي نامنصفانه  رفتار  است،  (شدهحذف    شانگزينۀ  معاملات کسب  ممکن  به   یوکار در 
 25. بیشتر اعتماد کنید هاآن

اين2018)  استنفورد اخیراً  که  (  بی  را  با  چگونه  عینیت    سازی قیدوشرطاحساس 
تر در  که پیشچنانآورد.  بیشتر به شکل نظری در،  جاد کندتواند امتیازی ايهمکاری می

بحث شد موقعیت  اين فصل  در  اجتماعی  با شرکای  تعامل  ما  زمان  مختلف طی  های 
انتخاب  می اگر  هزينه  شرکايمانکنیم.  قیاس  از  منبعث  همکاری  میان  -برای  فايده 

شود. مشاهدۀ  دشوار می  هابینی رفتار آنپیش   نگر باشد،ترجیحات خودخواهانه و جامعه
زوماً به اين معنی نیست که در  ل  ،مهربانانه رفتار کرده  در گذشتهْ  یکسی که در موقعیت

قُوّت نسبی ترجیحاتش به انتخاب متفاوتی بینجامد، همان کار   شايد  های ديگر کهبافتار
قیدوشرط قوانین  بیمنزلۀ رعايت  رفتار اخلاقی را به  ، جای آنبه افراد  . اگر  انجام دهدرا  

کنندۀ  بینیپیش  است،از قوانین اخلاقی    یبافتار  تابعکه کسی  درک کنند، مشاهدۀ اين 
 ديگر خواهد کرد.  یبافتارخوبی است برای آنچه که اين شخص در 
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کند که انتظاراتشان را هماهنگ کنند. افزون بر اين، عینیت قانون به افراد کمک می
را تواند برای فرد درخواست از ديگران  پشتیبانی از اخلاق بر اساس ترجیحات ذهنی می

مدعی سلايق يا انگیزۀ ديگری ها  آنفتار اخلاقی دشوار کند، زيرا ممکن است  برای ر
هنجار انصاف به اين معنی است که هر شخص از ديگران انتظار    شوند. باور به عینیت

محسوب  دانش عمومی    ،که اين انتظارات  اين يعنیدارد به همان اندازه با انگیزه باشند و  
 . شوندمی

با استفاده از  2013)  ویبولو    الجِر تکاملی نظريۀ بازی دريافتند که تکامل   مدل( 
اخلاقی با پیروی  کنشنفع خود و را انتخاب کند که میان عمل به  یيهاعاملیتتواند می

ترد(  انسان اخلاقیاز قوانین ) با  هستند  ديدچار  انسان اخلاقی  بیشتر  احتمال تعامل   .
به اهمیت   یشترجای نفع شخصی، وزن بیشود که به میديگران احتمالًا منجر به اين  

 د.پیروی از قوانین ده
رفتار اخلاقی    چیزی باشد که افراد هنگام آن   پیروی از قوانین ممکن است در عمل

ايم، دلايل خیلی خوبی وجود دارند که چرا مردم از قوانین  که ديدهچنانشوند.  مرتکب می
کنند که اگر اين قوانین عینی  ای عمل می ونه شدۀ جمعی و مشترک پیروی و به گ درک

به رفتاری  چنین  کنند.  کمک  نیز  همکاری  تسهیل  به  است  ممکن  از باشند،  شدت 
استاندارد   می  یهامدل مفروضات  فاصله  قوانین  اقتصادی  نقش  مطالعۀ  برای  و  گیرد 

 لازم است.  یکار بیشتر ،وشرط اخلاق در همکاری انسانیقیدبی

 شده اخلاقی مشاهده توضیح رفتار 

 های رفتاریتوضیح همکاری در آزمایش 

اجازه می ما  به  شدند  ارائه  اين فصل  در  که  جامعهعناصری  رفتار  از  که  نگرِ دهند 
آزمايش مشاهده در  بهشده  آزمايشگاهیِ  کنترل های  به  دقت  افراد  بیاوريم.  در  سر  شده 

ها را ترک  آن  ،گذارندتصادی میپا به آزمايشگاه اق  وقتیاجتماعی مجهزند که    یهنجارهاي 
 اندکی د و گاهی  ناغلب جديد  اندمواجهها  هايی که افراد با آن که موقعیتند. با اين نکنمی

چه درست است حل ها را با استفاده از درکشان از آن کرد آن  تلاش خواهند  اماکننده،  یجگ
غافلگیرکننده    ،گاهها در آزمايشکنند. پس دغدغۀ همگانی برای توزيع منصفانۀ خروجی

بازی انجام مینیست.  آزمايشگاه  در  معمولًا  تقارن دارای  ،  شوندهايی که  درونی  عنصر 
شوند. اگر به جِین نقش  های مختلف گماشته میبه نقش اًکنندگان تصادف: شرکتهستند
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فهمد که اين نقش باشد، می  پیشنهاددهنده در بازی اولتیماتوم يا بازی ديکتاتور داده شده
 ها بازيکن. اين تقارن میان  شده استواسطۀ لیاقت که بر حسب قرعه به او واگذار  نه به 

مقاديرِ پولی.   هتخصیصِ منصفان  يعنی  هاتواند حسی را بپرورد که توزيع برابر خروجیمی
مستند می بیشتر  اين حقیقت  با  روند  اين  در  اجتماعی  شود که وقتی نقش هنجارهای 

در گذشته    ایشدهانجام  ها )يا پولی که بايد قسمت شود( بابت انجام کارتخصیص نقش
ند پیشنهاد  چیزی  پیشنهاددهندگان  که  دارد  وجود  بیشتری  خیلی  احتمال  هند است، 

توان را می  ی(. هنگامی که مزيت بازيکن2019؛ باربِر و انگلیش  1994)هافمن و همکاران  
میبه حکم  انصاف  هنجارهای  کرد،  تفسیر  او  لیاقت  منصفانه موجبِ  خروجی  که  کنند 

های مختلف  لیاقت  ی باشند ازبازتابکه  اينباشند تا    ممکن است از برابری انحراف داشته
 دو بازيکن.

حقی دغدغه اين  که  به قت  انصاف  میهای  شکل  هنجارها  از وسیلۀ  يکی  گیرند، 
واکنشمشخصه میهای  توضیح  را  نامنصفانه  رفتار  به  تخصیصها  به  افراد  های  دهد. 

، بلکه  نفسهفیبه دلیل مقادير تخصیص    چنداننه   دهند، شايدنامنصفانه واکنش نشان می 
با توجه به هنجارِ رايجِ انصاف آن را    استحقاقاست که    احترامینقض  که  خاطر اينبه

چه ما را  کند »آن( تصريح می1759/2010)  نظريۀ عواطف اخلاقیدارند. آدام اسمیت در  
انگیزد اين است کند برمیزند يا به ما توهین میعمدتاً در مقابل کسی که به ما آسیب می

«.  کنداعطا میتر از ما به خود  گیرد، ترجیحی غیرمنطقی که بالا که او ما را دست کم می
( دريافتند که گرايش به ردکردن  2012و همکاران )  یاماگیشیدر راستای اين توضیح،  

نگر در ساير  رفتارهای جامعهتخاذِپیشنهادهای نامنصفانه در بازی اولتیماتوم با گرايش به ا
پیشنهادهای نامنصفانه منبعث گیرند که ردکردن  ها نتیجه میها همبستگی ندارد. آنبازی

بهتر توسط اين فرض    ؛ بلکه نگر نیستاز گرايش به داشتن احساسات در مجموع جامعه
داده که  می   توضیح  میهابازيکنشود  دريافت  نامنصفانه  پیشنهادهای  که  به   ،کنندی 

  (. 1995دهند )استراب و مورنیگان  خورده« پاسخ میزخم  یبا »غرور  ،پیشنهاد  احترامیِبی
های انصاف در کودکان،  دربارۀ دغدغه  خوددر بررسی    ( نیز2019)  توماسلوو    اِنگلمن

میل   مبنایها به توزيع نابرابر بر اساس نفع مادی نبود، بلکه بر اشاره کردند که پاسخ آن
منظر،   اين  از  بود.  برابر  احترام  دريافت  پیشنهاد هابازيکن به  که  رد    یی  را  نامنصفانه 

 کند. را نقض می یازشانمورد نزنند که احترام سر باز می آن کنشیکنند، از پذيرش می
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 ی مدلتوان با  شده در آزمايشگاه را نمیدهد که رفتار مشاهده  پاسخممکن است کسی  
-ها در آزمايشگاه عموماً تَکخودمحور هستند. تعامل   موروثاًتوضیح داد که در آن افراد  

همکاری  ای ندارد. فرصت کردن هزينهدوُر و ناشناس هستند. بنابراين، خودخواهانه بازی
- های تَکای با ديگران وجود ندارد. پس آيا افراد نبايد صرفاً در بازیرفتهآتی از دست

 دورْ ظالمانه بازی کنند؟
پرسش   اين  به  پاسخ  اين  ،برای  به  است که  آزمايشکلیدی  آزمايشگاهی  که  های 

آن  اشاره کنیم.  نامعمول هستند  به چقدر  شناس نا  هایتعامل  تااند  دقت طراحی شدهها 
فهمید با چه کسی بازی    نخواهید  هرگزشما    يعنیهايی  دور ايجاد کنند. چنین تعامل-تَک

 هرگزشما  هایکنشفهمید که شما چه کرديد؛ و  نخواهند هرگز هابازيکنکرديد؛ ساير 
داشت.   آتی نخواهد  هایتعامل   با شما در  مواجههی بر نحوۀ تصمیم سايرين دربارۀ  تأثیر
، احتمالًا کماکان در مذکور که چرا هنجارهای اجتماعی  ها دلايلی است مبنی بر ايناين

 های آزمايشگاهی نقش دارند.اين آزمايش 
شود، تضمینی وجود ، هنگامی که بازی با هدف ايجاد ناشناسی طراحی مینخست

مستلزم    ،هابازيکنین  باور کنند. باور به ناشناسی کامل بآن را    کاملاً  هابازيکنندارد که  
برای  گر  به آزمايشکنندگان  شرکتگر است. حتی اگر  آزمايش  پذيریاطمینان به اعتماد

ها دادهبدانند نیاز دارند  همچنان،  کننداعتماد طراحی کرده که آزمايشی در بودن ناشناس 
نمی رفتن  نشت  لو  به  منجر  و  نمی  هايشانکنش کنند  آزمايش  اين در  مسائل  شوند.  ها 

ان آزمايشگاه را  کنندگشرکت  های دانشگاهی معمولًانیستند. برخی رشته  ایپاافتقادهپیش
شده گر نیز تضمینآزمايش بودن    اعتمادقابل  کنندگان به  های شرکتروزنند. باگول می

داده   تعدد  نیست.   ممکن است اکنون آشکار ساخته که    ،مستند  های »خصوصی«نشت 
اين ريسک ممکن است به نسبت کوچک    درکهمه،  باشد. بااين  ريسک صفر وجود نداشته

به آزمايشباشند،  پژوهشويژه در  اقتصادی که  برای گران تلاش میهای  آبرويی  کنند 
 بسازند. بودن  اعتمادقابل 

و هويتشان را با هم جفت   هابازيکن گر بتواند رفتار  دوم، در هر موقعیتی که آزمايش 
که رغم اينکاملاً ناشناس نیستند. علی  )بالقوه(  فکتودُ  صورت به  هابازيکن  هایکنش  کند،

ويژه  باشد، ممکن است صفر نباشد، به  اندکتواند  گر میآتی با آزمايش  هایتعامل  شانس
تر که پیشچنانهستند.    انشکدهکنندگان دانشجويان دگر استاد و شرکتوقتی که آزمايش

ای که در دوستانهشود، رفتار نوعصورت دو سو کور انجام می که آزمايش بهذکر شد، وقتی
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(. 1996ن و همکاران  دارد )هافم  تمايل به بروز  شود کمترمی  بازی ديکتاتور نشان داده
شرکتهنگامی به  گفتهکه  آزمايش می   کنندگان  آن   تواندنمیگر  شود  که  چه  بفهمد  ها 

 دارند.  تمايل بیشتری اند، به رفتار خودخواهانهکرده

شرکت  بسیارسرانجام   که  است  آنکنندگانمحتمل  را    ،  اخلاقی    وارد احساسات 
. افراد ممکن  اندهشدتکرارشونده تنظیم    هایتعامل  هایآزمايشگاه کنند که برای حل بازی

نباش آزمايش  در يک  در هنگام شرکت  احساسات  اين  به خاموش کردن  قادر    د. ناست 
ما  گیرند.  شدت از تجربیات اجتماعی معمول ما فاصله میدوُر ناشناس به-تَک  هایتعامل

دور و ناشناس -ولًا تکتوانند اصشويم که میهايی میچند وقت يک بار درگیر تعاملهر  
تعامل  باشند؟  میاکثر  اتفاق  همکاران  و  دوستان  خانواده،  اعضای  با  چنین  ها  و  افتند 
توانند  ها میمانند. تنها تعداد محدودی از تعاملها باقی میها و دهههايی برای سالتعامل

وضوح  ها بهريبه ها اتفاق افتند. اما حتی تعامل با غغريبه  اساساًدر شهرهای بزرگ مدرن با  
توانند شاهد نحوۀ ها را دوباره ببینیم و سايرين میزيرا ممکن است آن  ،دور نیستند-تک

های دستی به اين منجر ها باشند. قطعاً استفادۀ فراگیر از دوربینما با غريبه  هایتعامل
غريبه شده   با  نامهربانانه  رفتار  از  افراد پس  بسیاری  در شبکه  ایکه  اجتمکه  اعی  های 
 .بکشند»خجالت«  ،شدهمنتشر 

با ايناز همه مهم با   رادور  -احتمالًا تکی  هايتعاملکه شهرهای بزرگ اکنون  تر، 
جديد و   بسیاردر معیار زمان تاريخ بشر، نوع    هایتعامل اما اين  کنند،  ها ممکن میغريبه 

نفره زندگی   150های حداکثر  ها هزار سال در گروهاست. اکثر اجداد ما برای ده  ینامعمول
سال گذشته ظاهر شدند که   200در    ،ناشناسمملو از افراد  ترين شهرهای  کردند. بزرگ

نامعقول نیست که فرض کنیم تکامل   26يک لحظه است.   ، فقطتاريخ بشرقیاس با  در  
دور -تَک  هایتعاملکه    طراحی کندچنان  ما را  است که    ممکن است وقت اين را نداشته

ند تکرار شوند )يا ديگرانی که بعداً ممکن  اهايی که محتمل تعامل را با  خالص با غريبه  
. دهیم  تمییز،  ها منتقل شود(ها تعامل داشته باشید، شاهد آن باشند، يا به آن است با آن

نمای اخلاقی و روشی برای اهمیت دادن به هنجارهای تکامل ممکن است به ما قطب
ها خود را  شده در آزمايشگاه طراحی  دورِ-تک  هایتعاملاجتماعی بخشیده باشد که در  

 کند. خاموش نمی

های آزمايشگاهی تنها يک بار انجام شوند ويژه زمانی محتمل است که بازیبه   اين
کنند.  شان تکیه می کنندگان فرصت يادگیری ندارند و لذا بیشتر بر شهود اخلاقیو شرکت
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دور(  -ها )تککنندگان وقتی اين بازیکنیم که شرکتدر دفاع از اين ديدگاه، مشاهده می
دهند، تمايل به نمايش فزايندۀ رفتار انجام می  متفاوتی  هاازيکنبرا چندين بار و هر بار با  

کنندگان فرصت اين را  ها به شرکتخودخواهانه دارند. انجام بیش از يک بار اين بازی
راحتی به  الگويی(. چنین  2010  ،دهد که ياد بگیرند چطور بازی کنند )فیشباکر و گشترمی

کنندگان شرکتازآنجاکه    شود:میکنم توضیح دادهپیشنهاد میاينجا    با ديدگاهی که من در
توانند با  کنند، فرصت اين را دارند که بیاموزند که میيک بازی را طی زمان تکرار می

 شود فرار کنند. اجتماعی معمول تجويز می هایتعامل  چه دررفتار کمتر مهربانانه از آن 

 رفتار اخلاقی انسان و توضیح تکاملی 

به    ،که توضیح تکاملیضمنی )و گاهی عیان( وجود دارد مبنی بر اين   یباور  عمدتاً 
خودخواه  بینیپیش اقتصادی  می کوته  و  انسان  است.   یتصورچنین    i. انجامدبین  غلط 

میان گرايش  نبايد  تناقضی  لزوماً  ندارد. تکامل  ما و توضیح تکاملی وجود  های اخلاقی 
تر است که ما را به داشتن ترجیحات  محتمل بلکه ؛ترجیحات خودخواهانه را انتخاب کند

داده ما در رديابی موفق فرصت  اخلاقی سوق  به  تا  با  باشد  های همکاری تکرارشونده 
کند. کمک  توضیح    ديگران  از  است  ممکن  خطوط  اين  خواندن  با  خوانندگان  برخی 

است احساس   یتچیزی که دارای ارزش ابزاری برای موفق  مثابۀبه  های اخلاقیگرايش
خودخواه تکیه دارد( دربارۀ رفتار   عاملیتنارضايتی کنند. دادن توضیحی تکاملی )که بر  

به   ،اخلاقی نه  آزاردهندهاگر  به است گمراه ممکن  اما  ای غلط،  طور  آيا  کننده  برسد.  نظر 
به  صرفاً  نوع افراد  غريزی  اينطور  آيا  نیستند؟  تعريف، دوست  طبق  که  نیست  گونه 

 باشد؟تواند ارزش ابزاری داشتهدوستی نمینوع
توانند بگويیم افراد می  موجه نیست. حتماً ممکن است  اما  ،درک استاين انتقاد قابل 

داشته اصیل  اخلاقی  همزمان،  اشندب   احساسات  در  و  نیز  تکاملی  اين    بارهتوضیحی 
در   را  رفتار  توضیح  شیوۀ  دو  که  است  اين  کار  انجام  نحوۀ  بدهیم.  اخلاقی  احساسات 

برای  ما  برای رفتار وجود دارند.    iiمیانی   علل،  نخستشناسی از هم باز شناسیم.  زيست
 سازوکارهايی کنیم  اندازيم و سعی میها به رفتار ارگانیزم در امروز نگاه میيافتن اين علت

. (کالبدشناختیروانشناختی و  سازوکارهای  )از جمله    اند درک کنیمکه موجب آن شده  را

 
i  . بین است. تکامل، انسان اقتصادی خودخواه و کوتهگیری منطقی یا انتظار علمی از نظریه منظور این است که نتیجه 

ii. Proximal Causes 
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برای توضیح علت خواندن يک پرنده ممکن است توصیف کنیم که چقدر از آواز    مثلاً
 برد. خواندن لذت می

علت دوم  نهایی ها  نوع  آن  iعلل  يافتن  برای  بنیادیهستند.  سؤال  ما  تری ها 
اين    پرسش اينجا    وجود آمدند؟ دربه   چگونهپرسیم: اصولًا چرا علل میانی وجود دارند؟  می

بايد در فرايند  را آيد؟ پاسخ به علل نهايیاز آواز خواندن خوشش می است که: چرا پرنده
تکاملی يافت که ارگانیزم را شکل داده تا به شکلی که هست درآيد. اگر پرندگان از آواز 

میان چیزهای ديگر راهی خواندن خوششان می اين دلیل است که خواندن در  به  آيد، 
دادن  با ساير رقبا در نشان را  دهد )و رقابت  قرار می  نوعانها را در ارتباط با هماست که آن 

 (. سازدمیسر می شان مهارت
اين دو توضیح با هم متناقض نیستند. پرنده به احتمال زياد اصالتاً از آواز خواندن لذت  

برد به اين دلیل است که علتی تکاملی در پس اين رفتار وجود برد، اما اگر لذت میمی
 برازندگیيافته برای انجام کاری است که برای  تکامل  یپاداش ،  ندارد. رضايت از خواند

 خوب است. پرنده
ها احساسات اخلاقی  انسان   اين دو گزاره کهمیان  وجود ندارد  به همین طريق، تناقضی  

  های تعاملکردن در  ها هنگام بازیکه اين احساسات برای راهنمايی آناصیل دارند و اين
اخلاقی داريم   ی، به اين دلیل که ما احساساتیطور متناقضاند. به اجتماعی شکل گرفته

تواند حس میابزار )علت نهايی(    مثابۀ به  هاکه اصیل هستند )علت میانی(، ايدۀ توضیح آن 
مان با ساير ايسۀ احساسات اخلاقیباشد. پاسخ ارجح من به اين، مق  ناخوشايندی داشته

 بیشتر .  در نظر بگیريدشکلات را  میل به  کنیم.  حس می  نیز  اصالتاًاست که    هايیسلیقه
از   با طعم شکلات  شکلات لذت میخوردن  افراد  مرتبط  میانی   علتبرند. حس ذهنی 

خود نهايی اما هیچ ربطی به    علترفتار »شکلات را برای خوردن انتخاب کن« است.  
زيرا شکر حاوی انرژی  ،آيدشکلات ندارد. ما از مواد خوراکی که شکر دارند خوشمان می 

 مندارزش  بسیاررژی بالا کمیاب و  زيادی است و برای اجداد ما چنین مواد خوراکی با ان 
  آنگر  بیان  بیان چنین چیزی،بود.    شکلی تکاملی تطبیقیه شکر به ب  میل بودند. ايجاد  

، توضیح احساسات  ترتیب همینبهشکلات در امروز غیرصادقانه است.    میل ما بهنیست که  
اجتماعی خوب جلوه   هایتعاملکه ما را در  حلی تکاملی برای اينعنوان راهاخلاقی به

 
i. Ultimate Causes 
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گويد که احساسات اخلاقی ما تقلبی است. برعکس، شواهد حاکی از اين است  نمی ،دهد
 27ند. اواقعی بسیارکه 

∴ 

ای که ها نبايد به شیوهانسان  وجود دارند که فکر کنیم  مناسبیدر مجموع، دلايل  
نظر به گذشته،    شود، خودخواه باشند. حتماً، با توصیف می   مدل انسان اقتصادیاغلب با  

گريز را توصیف  بیشتر نوعی موجود جامعه  و  است  انگارانهساده  اندکیفرض خودخواهی  
اجتماعی   هایتعامل يابد.  کند تا کسی که احتمالًا با موفقیت راهش را در جامعه میمی

با ديگران است بايد چه  اين  بارهمذاکره در  :مستلزم همدستی و همکاری  که چه کسی 
کاری را انجام دهد. درون يک خانوار، خانواده بايد تصمیم بگیرد که چه کسی به امور  

کار، همکاران بايد تصمیم بگیرند که    خانه برسد و اوقات فراغت چگونه سپری شوند. سرِ
را انجام دهد و مزايای کار جمعی چگونه توزيع شوند. هنگامی    یچه کسی کار مشخص 

به چه کسی و چقدر  که   کِی،  بگیريد که  بايد تصمیم  افراد هستید،  ديگر  در مجاورت 
باشیدزندگی می  ويلايی  ببخشید. وقتی که در خانه تصمیم    کنید، ممکن است مجبور 

که از حصار خانۀ همسايه آويزان است هرس کنید.   را  درختتان  ه مقدار از بگیريد که چ
می زندگی  آپارتمان  در  بايوقتی  که  کنید،  بگیريد  تصمیم  و صدا يکشنبه شبد  سر  ها 

 مدل انسان اقتصادیدار است. نوعی از گرايش خودخواهانه که با  اين فهرست ادامه   iنکنید. 
می میتشريح  توصیف  را  فردی  بهشود  که  اين  کند  در  درست  رفتار  يافتن  در  ويژه 

بیموقعیت انسانها  برعکس،  است.  خود  عرضه  راه  معمولًا  عادی  اين  های  در  را 
انجام  که    کنندحس میها  کنند. آنپیدا می  آسانیهای اجتماعی نسبتاً پیچیده به وقعیتم

ز سوی ديگران پذيرفته  ا  هايیکنشچه    نیست؛  مناسب  چه کاریاست و    کاری مناسب  چه
 شوند. ها میموجب اخم آن ديگری هایکنشاست و چه 
اند و با فوايد بالقوۀ  درمانده  بسیارتنهايی  ها بهاجتماعی هستند؛ آن  یها حیواناتانسان

باشیم ترجیحاتی را تکامل   انتظار داشتهکه  همکاری مواجه هستند. لذا منطقی است    زيادِ
کمک برای طرفین  دو جانبه سودمند    ایشیوه ها در تعامل با سايرين به  ببخشند که به آن 

برای افراد اهمیت دارد،    سرنوشت ديگراندهند که چرا  . اين ملاحظات توضیح میکند

 
i آلودگی از خواب بیدار شوند. . دوشنبه اولین روز کاری است و همه دوست دارند بدون خواب 
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دهند و چرا به پیروی از هنجارهای انصاف که در  های ديگران اهمیت میچرا به نیت
مشخص   بافتار شیوه  یاجتماعی  هزينهبه  و  فوايد  تقسیم  برای  عام  پذيرفتۀ  های های 

 دهند.همکاری اشاره دارند اهمیت می

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

ا هیجان .11  و تعهّد ه

 
 
 

عقلانی های  ممکن است کاملاً منطقی باشد که بخواهیم... قدرت تعلیق برخی قابلیت
 باشیم. های خاص داشتهرا در موقعیت 

 ( 18، ص. 1960/1980شلینگ ) 

برخی تجربۀ  به  بودن  قادر می   هاهیجان  شهره  را  در  ساما  که  بپذيريم  را  تعهداتی  زد 
 . صورت معتبر نبودندغیراين

 ( 5، ص. 1988فرانک ) 

زنی و مذاکره معمول ويژه در چانهبه  ،تدبیر  مثابۀبه  عقلانی و تعهّد  هایهیجان   استفاده از
های مذاکرۀ  توانند در موقعیتهمدلی، همگی میو نیز    چون خشم و توهینی  هايهیجان   است.

 گذارند.می  تأثیرکنندگان زنی نسبی مذاکره ها بر قدرت چانه رايج بازشناخته شوند. آن
 (1، فصل  2014وينتر )

 
  ها را ازاغلب آن  ، اجتماعی نظیر خشم يا عشق  هایهیجان  دام: تمايل افراد به افتادن در  خلاصه

  ناعقلانیکه مردم  عنوان شاهدی آشکار بر اينوفور بهکند. اين بهمعقول و منطقی دور می  هایتصمیم
های  توانند در موقعیتمی  هاهیجان  دهم که اينشود. در اين فصل، نشان میتوصیف می   کنندعمل می 

توانیم مرتکب شويم به ما کمک  که می   هايیکنش هايمان و محدودکردن انواع  ست اجتماعی با بستن د
پا تعهّد نشان می کنند.  را  ،انتخابترين  داشتن گزينۀ منطقی  دهد که گاهیرادوکس  کند. می   تنبیه  ما 

همین  د سودمند باشد. به  توانهايمان، میين وسیله محدودکردن گزينهدب  و ها  کنش   متعهّد بودن به برخی
اجتماعی    هایتعامل مان در  ما را در مذاکره دربارۀ روش بلکه  کنند؛  تر نمیما را ضعیف   هاهیجان   دلیل،

 کنند.بهتر می

اغلب به   هاهیجان  انديشمندان و فلاسفه  است  را  تعارض  در  با منطق  آنچه  عنوان 
کرده  اتخاذدرحالیاند.  توصیف  اجازۀ  ما  به  منطق  می   های تصمیم  که  را    دهد، خوب 
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دهند. مردم  سوق می های پُرهزينه  انتخاب  سوی  احساساتی هستند که ما را به   هاهیجان
ی اجتماعی هاخشم وارد دعواهای فیزيکی و درگیر تبادل نیش و طعنه در شبکه  از روی

آنمی فرصتشوند.  کسبها  بههای  را  اينوکار  میدلیل  منصفانه که حس  سهم  کنند 
زيادی زمان و منابع   حجمشوند، مايل به فدا کردن  کنند. وقتی عاشق میبرند رد مینمی

 برای ديگری هستند.
در کتابشان دربارۀ    هاوکینزو    زیمرینگ.  خیم نیستندخوش   چندان هماين حقايق  

در   مرگبار  اکثر مرگتوضیح می  امريکاخشونت  اسلحهدهند که  از شلیک  ناشی    ، های 
ها و ساير مواجهات اجتماعی فعالیت مجرمانه مانند دزدی نیستند، بلکه »مشاجره   خاطربه

اسلحه در چنین  پذيری(. دسترس 16، ص. 1999شوند )ها میبین آشنايان« منجر به آن 
آدمهموقعیت به  انفجار خشم میايی  از  ناشی  مشاجرهکُشیِ  اين  با  انجامد.  کرّات  به  ها 

 شوند.آغاز می فرد ديده در رابطه با جايگاه حسادت در روابط عاشقانه يا غرور آسیب
برسد. در   ناپذيرنظر کنترلتوانند رفتار را به طريقی هدايت کنند که بهها میهیجان

آيد. هیجان ( می movingاز واژه لاتین حرکت )  i  (emotion )هیجان  ۀحقیقت، ريشۀ واژ
. آيیددرمیحرکت  به  نیروی خارجی    شود حس کنید که گويی بامی  موجبچیزی است که  

را در تقابل با منطق و چیزی    هاهیجانقابل درک است که چرا انديشمندان ممکن است  
 باشند.  دست کم گرفته ،بخردانه فائق آيد هایتصمیم که فرد نیاز دارد تا بر 

 .  پارادوکس تعهد 11.1

وارد می  هایتصمیمبه    هاهیجان  اگر انتخاب ما خدشه  تکامل  از سوی  چرا  کنند، 
  5يکی از دلايل در فصل    بارهاند؟ درقدر تثبیت شدهاند؟ و چرا در روانشناسی ما اينشده

توانند حاوی اطلاعاتی باشند که در  نظیر ترس يا رفعت می  یي هاهیجان:  بحث کرديم
  ها هیجان  که چرانسخۀ ديگری از ايناينجا    گیری ما ارزشمندند. درفرايندهای تصمیم

میمی ارائه  باشند  مفید  آنتوانند  میدهم:  تعهد ها  انجام    یتوانند  به   هایکنشمعتبر 
 اجتماعی بدهند.  هایتعامل مشخص در

کتابتعهد    تاهمی تأکید    تعارض  راهبرد  در  شلینگمورد  گرفت   توماس  قرار 
، راهبردیهای  (. بینش اصلی شلینگ اين است که در بسیاری از موقعیت1960/1980)

انتخاب می  بسیارهای  داشتن  موقعیت متعدد  به  دوباره  بزند.  به وضع شما صدمه  تواند 

 
i .  .واژۀ هیجان در فرهنگ لغت دهخدا به معنی »برانگیختن« آمده است. م 
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تشريح شد فکر کنید. هر مجرم نفعش در اين است که    10تبادل چمدان که در فصل  
حتی ممکن  گیرد.  چمدان خالی به محل مبادله بیاورد. در نتیجه، هیچ تبادلی صورت نمی

 به محل مبادله نروند، چرا  اين موضوع، تصمیم بگیرند که اصلاً  علم به با  مجرمان  است  
دادند مبادلۀ واقعی  ها ترجیح میکه هر دوی آن که هدر دادن وقت است. با توجه به اين 

اتفاق بیفتد، اين خروجی مايۀ تأسف است. در اينجا، مجرمان با اين حقیقت که گزينۀ  
 کند. شوند. وجود اين امکان مبادله را ناممکن می خیانت را دارند جريمه می

تعهد معتبری بدهند که گزينۀ    پیش توانستند ازنون فرض کنید که دو مجرم میاک
آن پس  شود.  حذف  میخیانت  اين ها  دهند.  انجام  را  مبادله  نفعشان  اساس  بر  توانند 

تعهّد موقعیت  پارادوکس  از  بسیاری  در  با می  هاعاملیت،  راهبردیهای  است.  توانند 
هايی مانند خیانت که در اختیار دارند، مزيتی کسب  گزينه  کاهشهايشان و  بستن دست 

 کنند. 
وکارها  اقتصادی ما وجود دارد. کسب  هایتعاملمشکل خیانت احتمالی در پس اکثر  

ايم سر باز زنند و دربارۀ پرداخت کرده  پولی  هاتوانند از رساندن کالاهايی که بابت آنمی
آنکی بگويند. چنین  می که  چه  فیت  دروغ  در   هايیکنشفروشند  انتخاب خیانت  معادل 

با آن است. در اکثر موقعیت  الماس در برابر اسکناس بازی   ها های اقتصادی که ما 
کنندۀ قانون  های اِعمالطور طبیعی از سوی نهادمواجهیم، محدوديت خیانت نکردن به 

های  با حذف خیانت از مجموعۀ گزينه   ين نهادهاشوند. ا)پلیس، دادگستری( فراهم می
می  سودزا، پُرهزينه  را  کسبخیانت  کالاهای    یوکارکنند.  تحويل   اش فروختهکه  را 

ها در جوامعی که در آن   1شود.های قضايی پُرهزينه مواجه می دهد، خیلی زود با پروندهنمی
دقت به  فقطقانون ثبات کمتری دارد، افراد دربارۀ ريسک خیانت محتاط هستند و    حاکمیتِ

بالقوه در مبادله  هايی فرصت  کنند. چنین موقعیتوکار اعتماد میهای کسببه شرکای 
به را  امکانشدت کاهش میهمکاری سودمند دوجانبه  دلیل،  به همین  هايی که دهند. 

گیری همکاری  تواند در شکلمی  ،به همکاری شوند  وجود دارد تا متعهد   هابازيکنبرای  
 نقش مهمی ايفا کند.

 را   انگیزۀ مادی خود  ،يک امکان برای مردم اين است که با افرايش هزينۀ خیانت 
اين حقیقت   رمزهای دنیای تبهکاراندر کتابش    iگو گامبتادیِبرای خیانت کم کنند.  

 
i. Diego Gambetta 
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با   اجتماعات مجرمان استفاده مینشان می  هايیراهبرد را  ها در آن  وشوند  دهد که در 
گیری از خیانت استفاده شوند. تواند برای پیشهای قانونی نمیمحدوديت  ،طبق تعريف

تواند اين باشد که محل  ها، برای مجرمان يک گزينه می در موقعیتی مانند مبادلۀ چمدان
فاش کنند تا در صورت خیانت امکان تلافی    تقريبی خود يا يکی از اعضای خانواده را

اعتماد به و  کند  غیرجذاب تبديل می  ایانجام اين کار خیانت را به گزينه   2.ديوجود آبه
 کند. شدن در مبادلۀ سودمند دوجانبه را برای مجرمان ممکن میيکديگر و دخیل

انجام آن است.   ذهنیافزايش هزينۀ    ،امکان ديگر برای کاهش انگیزۀ مادی خیانت
خدایان    ويژه برای اديانی کهبه دين است. اين امر    ،کندکه به اين کار کمک می  ینهاد
ها از قوانین اخلاقی  کنند انسانبرقرار است، وجودهای الهی که آرزو میدارند    مداراخلاق

کلاسیک دربارۀ اثر    ایکنند. ماکس وبر در مطالعهرا مجازات می  انحرافپیروی کنند و  
يکی از اثرات پروتستانیسم در ايالات متحده اشاره    عنوانقتصاد به اين حقیقت به دين بر ا

استکرد داشتند که  که  اين .  ه  اعتقاد  عالِم  و  قادر  به خدای  مردم  پروتستان،  در جامعۀ 
.  ی شددرک مشترک، سبب ايجاد  های همگان باشدهمۀ اَعمال و نیتشاهد  توانست  می

مطلقاً   کاریِبه درستاش  ويژه اعتماد اقتصادیدين )پیوريتن( با »اعتماد، بهپاک  پروتستانِ
 3(. 1915/1953شد )خود« توصیف می برادر ايمانی ناپذير و مذهبیِتزلزل

با ايجاد هزينه اعتبار تعهد مردم به همکاری را  های ذهنی برای  دين ممکن است 
های ذهنی نیز اثر يکسان دارند؟ خیانت افزايش دهد. در اين صورت، آيا انواع ديگر هزينه 

 ها هیجان  پیشنهاد کرد که  شورهای درون عقلگذارش  تأثیر( در کتاب  1988)  فرانک
که افراد را  هايی  برخی از انتخاب  ،اعتمادقابل    رزیطتوانند اين نقش را بازی کنند و بهمی

 های هیجان توانند اين نقش را بازی کنند که می  هاهیجان دارند محدود کنند. انواعی از
به   یهايهیجانهستند،    اجتماعی متنکه  در  بروز   هایتعامل   طور خاص  ما  اجتماعی 

 کنند. من اين نکته را با استفاده از سه هیجان خشم، گناه و عشق توضیح خواهم داد. می

 . خشم 11.2

سوی درگیرشدن در آزار تواند افراد را بهمی  باشد.  یمخرّب   بسیارند هیجان  تواخشم می
،  گويد »خشمالمثل فرانسوی قديمی میکلامی يا حتی خشونت فیزيکی سوق دهد. ضرب 

طور قطع، در اولین نگاه، چیز مثبت زيادی در افرادی که خشم را ت«. بهاس  یمشاور بد
 شود. کنند ديده نمیتجربه می
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گیری  برای تصمیمرا  شده که خشم تا حدی توانايی شخص  طور گسترده پذيرفته به
عمد و قتل است. ساز تفاوت بین قتل شبهزمینه  مثلاًدهد. اين شناخت  منطقی کاهش می

عنوان ها بهدر دادگاه را  (. اين حقیقت  1982افتد )درسلر  اولی اغلب »در تبَِ شور« اتفاق می
تخفیف تفسیر  عامل  بهکنندمیدهنده محکومیت  قتل  برعکس،  با قصد .  عنوان کشتنِ 

 شود. تعريف می (و لذا عقلی)قبلی 
ها به ديگران  درگیر رفتارهای پُرهزينۀ زيادی شوند. آن  یل خشمدلبه   افراد ممکن است

مدتشان صدمه بزند. ممکن است در  گويند که ممکن است به روابط طولانیچیزهايی می
ای بر آبرويشان دارد.  در بسیاری مواقع،  های عمومی درگیر شوند که اثر پُرهزينه مشاجره 

 اند.از دست داده  نیتشانعصبا افراد شغلشان را در پی انفجار عمومی
چیزی تا اين حد منفی از سوی   چگونهآيا اين نوع از رفتار مظهر ناعقلانیت نیست؟  

انتخاب   استتکامل  نشده  شده  حذف  تعهّد)يا  اهمیتِ  پیرامون  شلینگ  نکتۀ  به    ،(؟ 
بینشفراهم درآوردن  نقش خشم  دربارۀ  میاجتماعی  هایتعامل   هايی  کمک  کند. مان 

وضوح غیرعقلانی را تواند رفتار به می  چگونهکه اين بینش  بیايید نگاهی بیاندازيم به اين 
 ها توضیح دهد.در بسیاری از موقعیت

 ها پارادوکس تعهّد در تعارض

که در بهترين حالت فقط يک طرف    اند، تعارضاتیهای اجتماعیبسیاری از موقعیت
توانند در آن ببازند.  و اگر تعارض خیلی طول بکشد همه می  شود ها برنده  تواند در آن می

. مشهورترين نمايش اين بازی با »بازی جوجه« نشان داد  توانیمرا  هايی  چنین موقعیت
  جیمی ( بود:  1955)  iدلیل شور  بی   راندن به سوی پرتگاه در فیلم  ،در فرهنگ عامه

های دزدی با سرعت بالا به سمت پرتگاه يکديگر را برای راندن اتومبیل  باز)جِیمز دين( و  
کشند. اولین کسی که با بیرون پريدن از اتومبیل جا بزند، بازندۀ اين چالش به چالش می

که باز در اتومبیل پرد، درحالیمانده به پرتگاه بیرون می  اندکیاست. در فیلم، جیمی تنها  
 میرد.پرتگاه میکند و با سقوط از گیر می 

 
i. Rebel without a cause 



 

22
4

 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

 

 دلیل . بازی جوجه در شورش بی11.1جدول 

بازی جوجه استفاده کنیم.   راهبردیبیايید از صحنۀ اين فیلم برای بحث دربارۀ ساختار  
تنها دو    هابازيکنکنم که  کنم و  فرض میشدۀ اين بازی استفاده میمن از نسخۀ ساده 

بازيکن منتظر    ،»اول پريدن«  راهبردممکن دارند: »اول بپرند« يا »دوم بپرند«. با    راهبرد
دوم پريدن«، » راهبرد»جوجه«. با  راهبرد: پردجا می ماند و در تصمیم بازيکن ديگر نمی

می  منتظر  ابتدا  جدول  بازيکن  بپرد.  ديگر  بازيکن  که  ممکن  11.1ماند  برای   را  عوايد 
انتخاببه   هابازيکن از  تابعی  ارائه می عنوان  مشترکشان  دوم  های  بايد  بازيکن  کند. هر 

اما اگر هر دو منتظر ديگری ماندند که اول بپرد، تا مرگ    ،بپرد اگر ديگری اول پريد. 
 روند. مشترکشان پیش می

در دنیای واقعی است. اعتصابی را در   هاتعارضساختار اين بازی بازتاب بسیاری از  
کنند تا دستمزدشان افزايش يابد. اگر کارگران کوتاه  نظر بگیريد که کارگران مبارزه می

شوند. اما اگر  شود و اگر کارفرما کوتاه بیايد، کارگران برنده می يند، کارفرما برنده می بیا
بیند. در بدترين سناريو شرکت ها آسیب میکس کوتاه نیايد، فعالیت اقتصادی شرکتهیچ

 شود. می هورشکست
بین  روابط  در  جوجه  نیز  بازی  آن   بسیار المللی  در  که  است    های تعارضها  معمول 

پُرهزينهاقتصا نظامی  و  رويارويی  ،دی  اين  پايان  نماديننقاط  از  يکی  هستند.  ترين ها 
، ايالات متحده دريافت که 1962ها بخشی از بحران موشکی کوبا است. در سال  مثال 

به خاک    شانبُردهای اتمی در کوبا مستقر کند که  روسیه ]شوروی[ برنامه دارد موشک
ی، رئیس جمهور ايالات متحده دستور داد که ناوهای رسد. جان اف. کندايالات متحده می

های روسی به کوبا جلوگیری شود.  جنگی جزيرۀ کوبا را محاصره کنند تا از رسیدن کشتی
بست يا با کوتاه آمدن يکی طول انجامید که طی آن اين بناين رويارويی سیزده روز به

يا روسیه می ايالات متحده  ياباز کشورهای  پايان  بین دو   ،دتوانست  اتمی  به جنگ   يا 
کشور بینجامد. سرانجام، روسیه در مقابل قول ايالات متحده مبنی بر عدم حمله به کوبا 

 ها را مستقر نکند.موافقت کرد که موشک 
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آمدن ديگری  ها اين است که يک بازيکن با کوتاهموقعیت  مسئله مشترک تمام اين
است که او را متقاعد کنید    آنبازيکن ديگر به انجام اين کار    اقناع رد. يک راه برای  بَمی

پريد، برای بازيکن ديگر  آمد. اگر در حقیقت شما هرگز اول نشما هرگز اول کوتاه نخواهید  
تر است که اول او بس کند. گرفتاری سودی ندارد که تعارض را تا آخر ادامه دهد؛ منطقی

باور را  تواننمنطقی اين است که نمی  هابازيکن با اطمینان اين  ها که آن منتقل کنند  د 
  ممکن است ادعا کنند که هرگز کوتاه نخواهند آمد، اما   هاهرگز کوتاه نخواهند آمد. آن 

تواند  چرا ادعای کوتاه نیامدن میواضح است که    ند کوتاه بیايند،اها مايلحتی وقتی آن
 به نفعشان باشد.

که   کنید  به  اما فرض  باشد که ی  هاي هیجان  هابازيکن  برخیتکامل  اعطا کرده  را 
رغم ريسک موجود مايل باشند از تا جايی که علی ،هنگام انجام اين بازی عصبانی شوند

نیايند. سپس هیجان خشم کوتاه  لجاجت هرگز  تعهّد  مثابۀ به   روی  حذف   برای  یابزار 
برابر   در  هابازيکنآمد. اين    های احتمالی در خواهدحرکت  آمدن از مجموعۀکوتاه  راهبرد
 از سوی بازيکن ديگر  وارديوانهدر صورت انتظار لجبازی    که  ی خونسرد و عاقلهابازيکن

 روند. ، بهتر پیش میآيندکوتاه می
تواند  خشم میچگونه  که  آورد  فراهم می  رسد که اثر تعهد ايدۀ خوبی از ايننظر میبه

لازم است که   ،مؤثر افتد  راهبردعنوان  که تعهّد به. برای اينسازی کمک کندبه تصمیم
داری طرز خندهباشد و هم به خوبی به حريف ابراز شود. به اين نکته به   هم وجود داشته

ها، با فهمیدن اهمیت  شده است. روس   استنلی کوبريک اشاره دکتر استرنجلاوفیلم در  
رتعهدّ،   اتمی ساخته  ی«ستاخیز»ماشین  به هر حملۀ  پاسخ  در  ضدحملۀ    متقابلاً  اند که 
ها يیامريکااندازد. ابزار تعهّد در خدمت هدف بازداشتن  کار میو آنی را به  ناپذيرتوقفاتمی  

که ها اين ماشین را بدون ايندستانه است. متأسفانه، آنهر نوع حملۀ پیش   به  انديشیدناز  
رسانی کنند، يک ژنرال  که اطلاعيی اطلاع دهند راه انداختند و پیش از اين امريکابه رقیب  

 گیرد.يی سر خود تصمیم به آغاز يک حمله را میامريکارذل 
مشهودی از وجودش را بروز دهد و   علائم  ،برای بازداشتن رقبا، لازم است که خشم

ساکت  خشمْهم  حتماً   بلکهنیست  یهیجان  در    علائم  با  ،  برافروختگی  نظیر  مشهودی 
توانند کمک کنند تا  می  علائمآيد. اين های بلند میشده و انفجارهای گره صورت، مشت

 نشینی برای شما وجود ندارد. بازيکن ديگر مطلع شود که گزينۀ عقب
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ی که در حقیقت متعهّد يهابازيکن ی را تقلید کرد، برای  علائمان چنین  که بتوآنجاتا
خشم را درآورند و اين برداشت را ايجاد   علائمانگیزه وجود دارد که ادای    ،به اقدام نیستند

توانند ببرند، هرچند واقعاً ها بتوانند رقیبشان را متقاعد کنند، می کنند که متعهّدند. اگر آن 
های جوجه در دنیای واقعی  دهند که چرا بازیين ملاحظات توضیح میعصبانی نباشند. ا

شوند که هر دو بازيکن ممکن است  دادن خشم توصیف می معمولًا با رقابت بر سر نشان 
يکديگر را زير نظر دارند   علائمنظر برسند. در همین حین، هر دو بازيکن  غیرعقلانی به

که چقدر صرفاً بدون عزم واقعی ستند نسبت به اين تا ارزيابی کنند که چقدر واقعاً متعّهد ه
  بردن تا لبۀ پرتگاه   تِسیاسها به حق  توانايی استادانۀ انجام اين بازی  4آورند. ادا در می

 که اول بپرد.  بازيکن ديگر به اين  اقناعشود: توانايی راندن تا لبۀ پرتگاه برای خوانده می

 تهدیدهای معتبر در مذاکرات 

ديگران را از   که یها با ايجاد تهديدِ معتبر تعیتواند در طیف وسیعی از موقمیخشم 
هستند که   یها مذاکراتموقعیت  اين دارد، مفید باشد. يک نوع از  سوءاستفاده از شما باز می

ها و فوايد توافق ندارند. به نوع خیلی چگونگی تقسیم هزينه   بارهدر  هابازيکنها  در آن 
کند که در ازای محصول يا خدمتی که از مذاکره فکر کنید: مشتری تلاش می  یخاص

رضايتبه مشترینظرش  اغلب،  بگیرد.  خسارت  نبوده  با  بخش  است  ممکن   علائمها 
ا با ناديده گرفتن اين  هشرکت  5ای شوند. ظريفِ )يا غیرظريف( خشم وارد چنین مذاکره

فراگیر   2009و گیتارش که در سال    دِیو کَرلُاندازند. داستان  ها خود را به خطر مینشانه 
شد، مثال خوبی است از اين حقیقت. در آن سال، دِيو با شرکت هواپیمايی يونايتد ايرلاينز 

ايالات متحده سفر می  او موسیقیداندر داخل  ارزش   یکانادايی است و گیتار  یکرد.  با 
بار  3500 در  را  مسافران  هايدلار  که  شنید  شیکاگو  در  توقفش  طی  داشت.  همراه  ش 

میمی پرتاب  دقت  بدون  را  گیتارها  باربری  کارمندان  اين گويند  از  پس  به  کنند.  که 
که موضوع  است. هنگامی  مقصدش اوماها در نبراسکا رسید، متوجه شد گیتارش شکسته

تفاوت«  به او »کاملاً بینسبت میان گذاشت، حس کرد که  را با کارمندان خط هوايی در
اعتراض او  بود که    شهستند.  اين  گرفت  پاسخی که  و  ثبت کرد  ايرلاين  يونايتد  به  را 

  وچهار ساعت ثبت نکرده مستحق دريافت خسارت نیست، چراکه اعتراضش را طی بیست
 است. 

ست در اين مورد انجام دهد.  تواناگر دِيو کَرلُ انسان اقتصادی بود، کار بیشتری نمی
شد و  از شکلی که شرکت به اين موقعیت احتمالًا بابت از دست دادن گیتارش ناراحت می
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کرده مکدّر می  رسیدگی  نمیبود  پیش  از  بیشتر کاری  اعتراض  با  اما  احتمالًا شد.  برد. 
برای  اتلا انتظارفايدۀ    اندکیف وقت  به   قابل  احتما بود.  اقتصادی  انسان  لًا حتی  عنوان 

کرد، چرا که کماکان سفرهای آتی  در آينده نیز ترک نمی  را  شرکتخدمات  استفاده از  
 6کرد. اش را بر اساس بهترين قیمت انتخاب میهوايی

قدم است. او چند ماه ثابت  iبشر   بناء ا  بلکه ازاقتصادی نیست،    یاما دِيو کَرُل انسان
از دست رفته  از بیماند و تلاش کرد خسارت ساز  نهايت،  بگیرد. در  را  ملاحظگی  اش 
 و شکند« ای نوشت، »يونايتد گیتارها را میکارمندان يونايند ايرلاينز خشمگین شد، ترانه 

اش را شرح داد و به مسافران بالقوه دربارۀ ريسکی که در استفاده از اين در آن بدشانسی
ديگری  ايرلاين  رد هشدار داد. ترجیع بند اين ترانه اين بود که »من بايد با  شرکت وجود دا

شکند«. ويدئوی او رفتم، زيرا يونايتد گیتارها را میکردم، يا بايد با اتومبیل میپرواز می
بار ديده شد. در پايان سال    150000در يوتوب ارسال شد و در يک روز    2009ژوئیۀ    6در  

 ی شک آبروريزی دردناک ازديدکننده رسید. موفقیت اين ويدئو بیمیلیون ب  21به    2021
از   بیش  روابط عمومی خیلی  آسیب  بود.  بابت    3500برای شرکت  دِيو  بود که  دلاری 

 شکايت دِيو را ناديده گرفت و بهای گزافی برای آن پرداخت.   ،. شرکت خواستمیغرامت  
 یت انداز موفقای بنويسد و ضبط کند تا بدون چشمدِيو کَرُل تلاش زيادی کرد که ترانه

  500از ويدئوهای يوتوب کمتر از    درصد  50،  2009شود که در سال  شکوه کند. برآورد می
مورد توجه قرار   اًدئوهايی که منتشر شدند ندرتعبارت ديگر، اکثر ويبه  7اند.بازديد داشته

نبود؛   اقتصادی  عقلانیت  از  متأثر  اين تلاش  در  دِيو  اما  از دست شرکت   بلکهگرفتند. 
 عصبانی بود و همین به او انگیزه داد که اين ويدئو را بسازد. 

ها غلط کنند با آنحس می وقتی دارد. مردممردم را به انجام اين کارها وا می ،خشم
که در نگاه اول  رفتار شده، تمايل دارند که درگیر رفتار پُرهزينه برای تلافی شوند. با اين

کند، زيرا نظر برسد، يک فايده دارد: تهديد تلافی شما را معتبر میتواند غیرعقلانی بهمی
قدرت    ،ستید. اعتباردانند که اگر احساس خشم کنید، احتمالًا حامل تهديدی ه افراد می

میچانه بالا  اقتصادی  انسان  به  نسبت  را  شرکتزنی  میبرد.  راحت  خیال  با  توانند  ها 
کننده درگیر که آن مصرفاين  علم بهکنندۀ »عاقل« را ناديده بگیرند، با  شکايت مصرف

هايی  ها با انسان دانند که آنها میشود. اما اکثر شرکتجويانۀ پُرهزينه نمیرفتار تلافی
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رسیدگی   دقتکنند که به مشتريان ناراضی بهشوند که هیجان دارند و تلاش میمواجه می 
 محافظت کنند(.  برند دارند که بايد از آبروی یويژه وقتی که برند ارزشمندکنند )به

د. نوان تهديد معتبر مؤثر واقع گردعمنتقل شود تا به  آشکارانیز، خشم بايد  اينجا    در
شود، به   هستند که اگر شکايتشان ناديده گرفته علائم ،مشتريان عصبانیانفجار و خشم 

که يک ناظر ممکن است دهند. با اينجويانۀ آينده )يا قريب الوقوع( اعتبار میرفتار تلافی
فکر کند که مشتری عصبانی »کنترلش را از دست داده« يا »عقلش را از دست داده«،  

شکايت را    گذارد تاتأثیر می کند و لذا بر شرکت  دقیقاً همین است که تهديد را معتبر می 
 . ندکبررسی 

 ای برای بازداشتن دیگران    شیوه  مثابۀبه   ساختن شهرت

با کسی رفتار غلط می خشم اين است که   ابرازراه حتی بهتر از  ،  شودهنگامی که 
جويانه بسازيد تا ديگران را از حتی تلاش برای رفتار غلط با  شهرت خشم و رفتار تلافی

داريد.   باز  موقعیت  ايجادخود  در  شهرتی  آسیبچنین  قانون  که  استهايی    و   پذير 
 8های زيادی برای رفتار غلط با شما وجود دارد منطقی است.فرصت

های سطوح بالاتر ، دربارۀ ريشه فرهنگ افتخار( در کتابشان،  1996نیسبت و کوهن )
ايالات متحده تحقیق می ريشهکنند. آنخشونت در جنوب  پايیها  را در سطح  تر ناش 

مستقر   یدارانگله   ،بینند. در جنوب حفاظت از حقوق مالکیت در اوايلِ دوران استقرار می
هايشان بودند. به نسبت محصولات کشاورزی، دزديدن شان دامشدند که دارايی اصلی

عمال قانون داشت.  تر است. در آن زمان، دولت قدرت کمتری برای اِحیوانات بسیار آسان 
»نظ بايد  میشهروندان  ايجاد  را  خود«  قانونی  به   ايجاد  ،مؤثر  راهبرد  کردند.ام  شهرت 

، فرد بايد تمايل به  معتبر بازدارندگی  جويی بود: »برای حفظ قدرتو تلافی  گیریسخت
ص.  خود نشان دهد« )  از  و به جان خريدن خطر جراحت و حتی مرگ را  وشتمضرب

xvنادرست شود که رفتار    ی ساختهاين شهرت بايد پیش از زمان  ،داشتن جنايت(. برای باز 
افرادی ظهور  به    ،او اتفاق بیفتد. فرهنگ افتخار که در جنوب ايجاد شد  نسبت به  یبزرگ

کوچک تحقیرهای  به  که  می  ،انجامید  نشان  واکنش  خشونت  حقیقت، با  در    دهند. 
از آن   هایتعامل بیشتر  بسیار  بهکوچک  شما در    شهرتند.  ااکخطرن  ندرسنظر میچه 

»وقتی کسی   است.  میخطر  توهین شود،  اجازه  او  به  که  جان  دهد  به  را  ريسک  اين 
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که فاقد قدرت حفاظت از چیزهايی است که   اجازه دهد فکر کنندکه به ديگران    خردمی
 (. xvص. به او تعلق دارد« )

مورد استفاده در دنیای تبهکاران، بر   هایراهبرد(، در کتابش پیرامون  2011گامبتا )
نظر برسد حاضر به انجام هر کاری هستند  گیری تا جايی که به شهرت سخت  ايجاداهمیت  

کند. در مورد رؤسای مافیا نیز معروف است که وقتی از شر يک خائن خلاص  نیز تأکید می 
 برای آنانی  کنندی استفاده میسیگنالعنوان  های گرافیکی جنايت بهشوند، از صحنهمی

ناعقلانیت در دنیای   راهبردیخیانت کنند. تصوير    هاتوانند وسوسه شوند به آن که می
گويد شود. دُن کُرلئونه وقتی که مینیز نشان داده می  پدرخواندهای از  تبهکاران در صحنه

می خانواده که  ساير  برای  ضمنی  تهديدی  بازگردد،  سیسیل  از  سالم  پسرش  ها خواهد 
رايش بیافتد، مثلاً يک مأمور  خرافاتی هستم و اگر اتفاق ناگواری ب  یفرستد: »من مردمی

ای  آويز کند، يا صاعقه به او بزند، عده پلیس او را با تیر بکشد، يا در سلول خودش را حلق
با کنم«. دُن کُرلئونه  وقت ديگر گذشت نمیدانم. آنمقصر میاينجا    در  را  از حاضرين

منتفی  پسرش  برای کشتن را خواهد هر تلاشی با ظاهر دلايل خارجیمیانجام اين کار 
گیرانه  عنوان تهديدی پیشغیرعقلانی به زطر. او میل به مقصر دانستن سايرين را به کند

 9کند. بیان می
، استفاده  معروفو کمتر    استمثال ديگری که گامبتا ارائه کرده و احتمالًا شديدتر  

ساختار   ی گذشتبیخودزنی در زندان است. محیط زندان اغلب با سلسله مراتب اجتماعی  
گیرند.  يابد. زندانیانی که عضو يک گروه نیستند در پايین اين سلسله مراتب قرار میمی

شود که فرد هدف  می منجر به اين    احتمالًاهای پايین در مراتب اجتماعی زندان  موقعیت
 شوند می  هايیکنشمند قرار گیرد. در چنین محیطی، برخی مجرمان مرتکب  خشونت نظام

با چاقو)  زندبه خودشان آسیب می که   بريدن رگ دست  ناعقلانیت و    ( مانند  تا شهرت 
دهندۀ توانايی تحمل هم نشان   ها،کنش. اين  ايجاد کنندبرای خود    ناپذيری رابینیپیش

 درد است و هم حاکی از آمادگی برای ديوانگی شديد در صورت لزوم است. 

 المللیبین های تعارض ساخت شهرت در

تخطی   تحديدهايی است که در آن قانونی فراگیر برای  المللی يکی از حوزهینروابط ب
های  که ديپلماسی عموماً مؤدبانه و ظريف است، موقعیتوجود ندارد. با اين   هابازيکنساير  
بینتنش روابط  در  بتوانید  زايی  است  مهم  که  دارند  وجود  آنالمللی  ها موقعیت  در 
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رساندن اين پیام که کشور شما در صورتی که کشوری ديگر کار تهديدهای معتبر بکنید:  
می تلافی  دهد  انجام  تهديدبدی  برای  تلاش  حین  کشورها  اما  اعتبار    ،کند.  چالش  با 

ه داشتای گزاف  غیردوستانه ممکن است هزين  یجويی در برابر رفتار. هر تلافیاندمواجه
دربارۀ اين    (شده  انۀ جنگ سرد نوشتهکه در می)  باشد و به نفع کشور نباشد. کتاب شلینگ

بله  ای از سريال سیاسی کلاسیک بريتانیايی  با صحنه   خوبیکه به کند  مسئله بحث می
حین بحث با متخصص نظامی در وزير بريتانیا  نخستشده است.    نشان داده  آقای وزیر
سال بررسی  1980های  اوايل  حال  در  اتمی    کردهزينه،  تسلیحات  بر  زيادی  پول 
  تا حدی شکلی که خطر تهاجم شوروی را خنثی کند. متخصص با لحن  به  ،بريتانیاست

ای برای  های هستهوزير دربارۀ فايدۀ سلاحداری از نخستآور و با لهجۀ آلمانی خندهدلهره
که غافلگیر وزير درحالیپرسد. نخستد بازدارندگی حمله اتحاد جماهیر شوروی میايجا

  ی دارد، پاسخ ها را از حمله باز میای صرفاً روس های هستهدهد که سلاحشده پاسخ می
نمی رهايش  متخصص  اما  واضح.  نخستظاهراً  منطق  کاويدن  به  شروع  و  وزير کند 

وزير که هنوز گیج است دارد؟ نخستها را باز میروس کار  پرسد که چرا اينکند. او میمی
می آن پاسخ  »زيرا  میدهد:  می ها  فشار  را  دکمه  من  کنند  حمله  اگر  که  دهم«.  دانند 

تحت فشار برای توضیح وزير که  نخستکنید؟«.  دهد: »اين کار را میمتخصص جواب می
گويد او  ناراحت است می اندکیای، های هستهاز سلاحه جزئیات زمان و چگونگی استفاد

پرسد که گیرانه می دهد. متخصص سختعنوان آخرين گزينه« انجام میاين کار را »به
ها در آستانۀ حمله  دهد: »اگر روس وزير جواب میشرايط آخرين گزينه چیست؟ نخست

وزير  رسد. اما متخصص به چالش نخستنظر پاسخ صريح میبه اروپای غربی باشند«. به
تهاجم نظامی  ی  دهد. او با تشريح چند سناريویل او به »فشردن دکمه« ادامه میدربارۀ م

کند.  به اروپا آغاز نمیرا  جانبه  همه  ایهگويد که روسیه حملکند. در واقع، او میشروع می
وزير بايد اين سناريو  رود. مثلاً نخستتکه پیش می« تکهiبا استفاده از »تاکتیک کالباس

سوزند ها در آتش می هايی در برلین غربی رخ دهند، ساختمانرا در نظر بگیرد که آشوب 
از مرز مینشانو آتش برای کمک  آلمان شرقی  آيا نخستهای  را  گذرند.  وزير »دکمه 

د که پلیس آلمان شرقی دهد. حال فرض کنیوزير پاسخ منفی میدهد؟«. نخستفشار می

 
 i  .  Salami Tactic  -  به   کیاست که در آن    یامذاکره  ای  یاسی س  یاستراتژ انجام    ،ی جی و تدر  یصورت پنهانهدف بزرگ  با 

 رات ییکه مخالفان متوجه تغ  رودی م   شیآرام و نامحسوس پ  یقدربه   کیتاکت  نی . اشودی محقق م  تیاهمیکوچک و ظاهراً ب  یهاگام 

 نشان ندهند.  یواکنش  ند،ای فر لیتا زمان تکم ایبزرگ نشوند 
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دهد؟ باز هم نه. متخصص ادامه  وزير دکمه را فشار می آيد؛ آيا نخستبرای »کمک« می
گويند تنها برای کنترل آشوب و سپس طور که میدهد: »سپس لشکر پشت لشکر آنمی

شوند. اما لشکرهای روس میلشکرهای نظامی آلمان شرقی  لشکرهای روس جايگزين  
از مديريت غیرنظامی دعوت شده   هاآن  روند.نمی اند، مديريت غیرنظامی  برای حمايت 
وزير دهید؟«. نخسترا بسته است. اکنون شما دکمه را فشار می  تمپلهُفها و فرودگاه  راه

دهد. کند، تکان میکه اين کار را نمیکه ديگر خیلی ناراحت است، سرش را به معنی اين 
م ادامه  سناريوهايی  تشريح  به  آن یمتخصص  در  که  روس دهد  تکه تکه  تدريجبه ها  ها 

می تصاحب  را  غربی  میاروپای  پیش  به  شوروی  که  گامی  هر  در  بار  هر  رود، کنند. 
کند. نکتۀ متخصص اين است که هزينه  وزير با ايدۀ استفاده از دکمه مخالفت مینخست

اجم نظامی محدود  در بازدارندگی از تهرا  ها  ای، توانايی آنهای هستهاستفاده از سلاح
 کند. می

نخستاينجا    در ضعف  از  باز  درکش  و  عقلانیت  از  بريتانیا  مرگبار   پیامدهایوزير 
تهديد   اعتباربخشیمؤثر برای    راهبرد.  شودنشان داده میای  استفاده از تسلیحات هسته 

محتمل است    بسیاربه تلافی اين است که طرف مقابل را متقاعد کنید عاقل نیستید و  
تلافی کنید. شرط مهم برای    ینامتناسب  رزطتوانید به که در صورت تهاجم محدود، می 

معتبری از خشم ارسال   هایسیگنالکه اين راه مؤثر واقع شود اين است که بتوانید  اين
يگر اطلاع دهد که خیلی احتمال دارد که به تهديدهايتان عمل کنید.  کنید که به بازيکن د

دمدمی  به  میل  دادن  به نشان  بودن،  پیشمزاج  بی  ناپذيریبینیشکل  و  منطق  عصبانی 
انجام  تلاش نکند کاری    تاداريد    محتاط نگهبودن ممکن است راه خوبی باشد تا رقیب را  

تا حدی از سوی ريچارد  راهبرداين نگیزد. که از سوی شما واکنشی نامتناسب را برا دهد
 شد: طور نظری پرداختهطی جنگ سرد به (جمهور ايالات متحدهرئیس) نیکسون

های شمالی  خواهم ويتنامی. میگذارممی  نظریۀ مرد دیوانه  نامش رامن  
ام که ممکن است هر کاری برای توقف جنگ  ای رسیدهباور کنند من به نقطه

کنیم که »محض رضای خدا!  ها منتقل میتنها اين کلام را به آنانجام دهم. ما  
نمیمی ما  است.  حساس  کمونیسم  دربارۀ  نیکسون  که  او دانید  وقتی  توانیم 

هو شی  روی دکمۀ اتمی است.« و    ش همعصبانی است مهارش کنیم و دست 
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آمد و برای صلح التماس خواهدکرد   طی دو روز شخصاً به پاريس خواهد  مین
   10(. 1978ن و ديمونا )هالدم

 .  گناه 11.3

فصل   در  م  10ما  در  ديگر  افراد  با  که  وقتی  را  همکاری  بالقوۀ  زمان عوايد  دت 
  وانمود کردن به همکاری ديديم. همچنین واضح است که    کنیدنامشخصی تعامل می

باشد. اگر    همراه داشتهتواند پاداش بهجای همکاری واقعی تا زمانی که فاش نشود، میبه
ايفای نقشش در کار گروهی شانه خالی کند، ممکن است   که در آن  بدون اينجان از 

، اگر جِین در ترتیبهمینبه مند گردد.  از نتیجۀ اين کار گروهی بهره  ،باشد  سهمی داشته
از واقعیتی    های بديلروايتتواند با  ، میرندشرايطی باشد که افراد از همه انتظار روراستی دا

 به سودش است، از اين شرايط سوءاستفاده کند. که 
میان همکاری اين معنی است که حتی  به  احتمالی خیانت  همواره   ،کنندگانعوايد 

کند، زيرا جاد میها وجود دارد. اين تعارض محرکی برای فريب ايانگیزه تعارضی نهفته در  
به همکاری کند  توانست فقطفرد می خیانت میدرحالی  ، وانمود  درواقع  چنین  کند.  که 
به رفتاری   ديگران  ببرند    آن  اگر  است.پی  در  افراد    دستکه  هنگامی  با ريسک همراه 

رسد و اعتماد ها آسیب می، به شهرت آن ديگران رو شودبه اعتماد    گويی و خیانتدروغ
آن  به  میديگران  کاهش  امر   يابد. ها  آينده  معمولًا  اين  کمت  در  فرصت  برای   یر به 

 انجامد. از همکاری با ديگران می یمندبهره 
 پیامدهای اين    از  را   که ماوجود دارد    مشخصاً تا حدی به اين دلیل  هیجان  منزلۀبه   گناه

آتی منفی  در   احتمالی  خیانت  با  نگه زمان  مرتبط  آگاه  سوی    حال  از  نکته  اين  دارد. 
که که هنگامی  ،معمول  شناختیفرض روان  : »ممکن است اينشده استمطرح    ریورست

بر اساس اين حقیقت باشد که   ،کنداحساس گناه می  شکند در خلوتفرد رفتار بدی می
(. به  50و ص.  1971شوند« )تريورس    علنیدارند که  زيادی    احتمالها  بسیاری از جرم

به  گناه  دلیل،  می خی  برای  در سایه  هزینۀ منزلۀ  اين  عمل    و   ترتیبهمینبه کند.  انت 
 رساند. می  عاملیتبه  اطلاعات مفیدی  ديگر    هایهیجان  بابحث شد،    5که در فصل  چنان

اثر ديگری گناه  از پیش می  اما  انجام  نیز دارد:  به  را تواند تمايل شخص  کار غلط 
دارد. اين    ريد که قابلیت احساس گناه شديدشخصی را در نظر بگی  محدود کند: »مثلاً

مادی منافع  که  وقتی  حتی  میشخص  ايجاب  اين  اش  دلیلش  نخواهدکرد.  تقلب  کند، 
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خواهد تقلب  که صرفاً نمی  است  ترسد، بلکه به خاطر ايننیست که او از گیر افتادن می 
 (. 53، ص. 1988کند« )فرانک 

  ، کردن بیشتر شخص   پذيراعتمادتواند با  های ممکن، میبا حذف برخی حرکتگناه  
که شخص مستعد حس ايجاد کند. همانند خشم، کلیدی است که ديگران از اين   یمزيت

در  کمدستکه خود داروين توضیح داده، چنانخوبی آگاه باشند. در حقیقت، گناه است به 
به  علائمکودکان   حرکات  مورد،  يک  »در  دارند:  وجود  گناه  برای حس  طور مشهودی 

ها و ... حالت عجیب و متأثری که بیعی چشمخطاناپذيری گويا بودند... درخشندگی غیرط
)داروين  وصف ديگر262، ص.  1897ناپذيرند«  ممکن  هديۀ  است. سرخ  ،(.  در   11شدن 

برای نشان    داورين  صداقت عمل کند.  سیگنال  مثابۀبه  تواندشدن مینتیجه، تمايل به سرخ
کند: روايت میشده  از يک اسپانیايی که توسط هامبُلت نقل  را    دادن اين نکته، کلامی

« )خجالت بکشند(  د نشوکرد، کسانی که بلد نیستند سرخ    توان اعتمادها چطور می»به آن 
 (. 262، ص. 1897)داروين 

فرستد  معتبری می  سیگنالکند، به ديگران  هیجان گناه، با اشارات مشهودی که می
های نسبتاً توان در تخلفکه شخص صادق است. به همین دلیل است که گناه را می

خشم ممکن است پس  که  ايم  اجتماعی احساس و ابراز کرد. ما ديده  هایتعامل  جزئی در
تر احتمالی  غلط بزرگ  هایکنش غلط کوچک ديگران ظهور کند تا بگويد که    هایکنشاز  

نبايد انجام شوند.   آينده  غلط کوچک   هایکنشگناه پس از  صورت  ،  ترتیبهمینبه در 
  های کنش   انجامتوان اعتماد کرد که تمايلی به  شود تا  بگويد به ما می خودمان پديدار می 

 تر احتمالی در آينده نداريم.غلط بزرگ

 .  عشق 11.4

از قویعشق بی يکی  می  که    استی  هاي انهیج  ترينشک  کند. عشق  بشر حس 
تواند شخص را به ها را ايجاد کند. میترين غماريکالعاده و هم تتواند هم شادی فوقمی

بزرگ فداکاریانجام  که  ترين  وادارد  بهاش،  رانه ها  از خودگذشتگی  يک احساس  خاطر 
بسیاری انتظار ندارند رسد که عشق در مقابل عقلانیت است و  نظر می. بهاستمعشوق  

، مانند  حالبااينرفتار ما ظاهر شود.    بهینه در پسِهای  راهبرد  که عشق در بحثی دربارۀ
طريقی مقید کند که برخی حرکات  تواند رفتار فرد را به قوت حس عشق می  ،خشم و گناه

 کند. حذف شوند. عشق همانند دستگاه تعهد عمل می
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او در    12( مطرح شد.1988از سوی رابرت فرانک )  ایگسترده   صورتاين استدلال به 
گذاری زيادی از سوی هر  همسری مستلزم سرمايه تک  پیوند )=شراکت(نظر گرفت که  

همسری معمولی را شکل تک  پیوند دو شريک است. فرض کنیم که جان و جین يک  
و بر منابع زوج    را در حال و آينده ترک  پیوندهای احتمالی  ها بايد ساير گزينهدهند. آنمی

سرمايه  اگر  بودنشان  کنند.  بچهاين  گذاری  شوزوج  جیند،  ندار  مورد  شامل    ،در 
شود. اگر جان و جین انسان اقتصادی باشند، در هر اساسی می  شناختیگذاری روانسرمايه

ارزيابی می آيا سرمايهلحظه  انجام  گذاریکنند که  بهترين شکل در شراکتشان  به  شان 
دنبال شرکای ممکن ديگر باشند.  ، اين گزينه برايشان باز است که به نهيا نه. اگر  شده  

آن برای  لحظهچالش  هر  در  ديگر  شريک  احتمالی  خیانت  که  است  اين   ای،ها 
کند. فقدان اعتماد میان  می ريسکی  بسیارگذاری زياد در اين شراکت مشخص را  سرمايه

 شود.گذاری مشترک در شراکت میهبه سطح پايینی از سرماي منجر جان و جین
شرکا با احساساتی که خیانت    سازیبرای اين دشواری با مقیّدرا  حل ممکن  راه  ،عشق

آورد. وقتی افراد کند، فراهم میخیلی کم میآن را    احتمال  کمدستبرد يا  را از بین می
ی است ها تنها شخصکنند که گويی شريک آن ای حس و عمل میگونهشوند به عاشق می

را ناديده میها نهکه در دنیا برايشان ارزش دارد. آن گیرند، تنها ساير شرکای احتمالی 
 جويند. ها دوری میبلکه گاهی عمداً از آن

از بودنش بدهد،   پذيری مشهود و اعتمادعلائماگر  نیز  عشق    ،هاهیجان  همانند ساير
دستگاهِ تعهّد عمل کند. در حقیقت، کسی که شیفتۀ شخص ديگری است    مثابۀ به  تواندمی
شکل بصری از اين احساسات نشان دهد )حتی گاهی به  پذيرتشخیص  علائمتواند  می

  های سیگنال عنوان  دهد که به شخص را به رفتار پُرهزينه نیز سوق می  ،غیرارادی(. عشق
 کنند. معتبر عشق عمل می 

برای   تواندتواند اعتماد ديگران را بالا برد، میحس عشق میاز  ابرکه  چنانهمه،  بااين
عشق تظاهر کنند و از اعتماد شرکا به سود خود    هایسیگنالای باشد تا به  انگیزه   افراد
تری  مردان مصداق دارد که هزينۀ خیانت نسبتاً پايین   بارهويژه درمند شوند. اين به بهره 

 (شاعر رومی)  اوُیداز  های تکاملی عشق،  ن ريشه در بحث پیرامو  دیوید باس  13دارند. 

راهش را به سوی قلب زن و در نتیجه به   جويد تااز تزوير بهره می  کند که »مرد نقل می
 (. 72، ص. 2006خلوت او باز کند« )باس 
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تشکیل شراکت بدون    بارهگیری دردر نتیجه، فرايند انتخاب شريک بالقوه و تصمیم
  زمان  ،از مردان  بیش  است که بايد باشد. زنان تمايل دارند  آنتر از  پیچیده  ،ريسک خیانت

(. 2019و پیش از تشکیل شراکت تصمیم بگیرند )باس    غربال شرکای بالقوه کنند  برای
 .  داشت 14دوران نامزدیگری در گذشته شکل اين زمان غربال 

در موازات   ،(است  مدتتعهد به شراکت طولانی  کنندۀ که تضمین)حسِ قوی عشق  
مانند دوستی های روزمره  تواند اعتماد را در شراکتکه می  است  تر خیرخواهیبا حس رقیق

کنندۀ رفتار مهربانانۀ  عنوان تضمینتواند بهافزايش دهد. اين حقیقت که خیرخواهی می
( مطرح شد. هیجان مشترک خیرخواهی  1987)  هِرشلیفربعدی عمل کند، در ابتدا توسط  

ها کمک  دو طرفۀ آن  هایتعامل  تواند به حفظ اعتماد درمی  یشراکت  هرمیان اعضای  
راحتی  معتبری که بدون خیرخواهی به  هایسیگنالکار، خیرخواهی بايد با  کند. برای اين

اصیل    علائم،  ه( اشاره کرد2021)  هُوطور که  توانند تولید شوند مرتبط باشد. هماننمی
. دشواری ما در تولید چنین  کردجعل    توانرا دشوار می خیرخواهی همانند لبخند و خنده  

  بسیاربريم  مان با ديگران لذت میهايتعاملوقتی که از  که  با اين ی به میل خودمان،  علائم
شوند. اما به دلیل   کننده ديدههای گیجچشم محدوديتتوانند بهکنند، میبروز می طبیعی

  های تعامل   ديگران به  اقناعبرای    معتبرند و لذا  شوندسخت جعل می  علائمکه اين  اين
 15مان ارزشمندند. خیرخواهانه

 راهبردی های عنوان حرکت به  هاهیجان  . 11.5

  های هیجانواسطۀ  که به را  ديديم که چگونه رفتارهای پیچیده و ظاهراً غیرعقلانی  
به مناسب  هايیواکنشعنوان توان بهآيند در حقیقت، میوجود میخشم، گناه و عشق به

 توضیح داد. اندمواجه ها در تعامل با يکديگر با آن هايی که انسانچالش
توانند چیزی  می  هاهیجان  رسد که اين توضیح چیزی کم دارد. چگونهنظر می اما به 

ها هیچ کنترلی ندارد يا کنترل محدودی بر روی آنآيند، ولی فرد  باشند که از فرد می
من به  هاهیجان  دارد؟  کنشمحدود  مثابۀرا  کرده  هایکننده  توصیف  چنین  فرد  اما  ام، 

 که فرد قادر به از کار انداختن آن باشد وجود دارد؟بدون اين گونهچ ،ایخودمحدودکننده
است )بینمور     iکارگزار-کارفرما  استعارۀيک راه برای پاسخ به اين پرسش استفاده از  

1994a .)16  می تصمیمه بتواند  تکامل  طراحی  فرايندهای جای  به  منجر  ساده،  گیر 

 
i. Principal-Agent Metaphor 



 

23
6

 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

میزبانکار می  نحویبه گیری شود که  تصمیم گويی مغز شخص  بازيکن    ،کنند که  دو 
در   کارگزار  انتفاعگیرد و کارفرمايی که هدفش  ی که در لحظه تصمیم میکارگزار است:  

راهی برای    مثابۀرا بهش  امکانات  ،کارگزاربه نفع  کارفرما ممکن است    17. استمدت  بلند
 متعهد ساختنش به اقداماتی خاص کاهش دهد. 

اين استعاره تنها يک تصوير نیست؛ قطعاً سیستم عصبی خودکار اين کار را انجام 
قلب،  می ضربان  خون،  فشار  نظیر  بدن  فرايندهای  تنظیم  به  و دهد.  گوارش  تنفس، 

که توسط سیستم خودکار    شناختیکند. فرايندهای روانبرانگیختگی هیجانی کمک می
  شما دور نگه   ۀآگاهان  هایتصمیم  و درواقع از کنترل  اندشوند برای بقا حیاتیتنظیم می
آن    توانید تصمیم بگیريد کهکنید: نمیشوند. شما ضربان قلبتان را کنترل نمیداشته می

کنید.  را   تسريع  يا  واکنش ترتیبهمینبهمتوقف  نکشید،  نفس  که  کنید  تلاش  اگر   ،
کند. کاملاً ناپذير وادار به تنفس میکنترل  صورتغیرارادی تنفسی خیلی زود شما را به 

دهید، سیستم عصبی خودکار  منطقی است. به همان طريق که چاقو به دست کودکان نمی
ت تغییر  برای  يا  شما،  بازینفس  توانايی  قلب،  نمی  ضربان  شما  به  را  جانتان  دهد. با 

ها را شود که آگاهانه آن هايی تحريک می، برانگیختگی هیجانی با روش ترتیب همینبه
شما به    با متعهدکردن باورپذيرآن را    نترل است کهکنید. دقیقاً اين فقدان ککنترل نمی

 کند. می  ی و خیانت( سودمندننشیعقبنجام بعضی کارها )نظیر ا در درگیر نشدنبه 
استعار و  است.  مشخصه  يک  نیست؛  نقص  يک  آگاهانه  کنترل  - کارفرما  ۀفقدان 

اين  گزاررکا دربارۀ  بیشتری  بینش  ما  می  چگونه  هاهیجان  کهبه  میکار  دهد:  کنند 
(، به اين معنی نیست که کارگزارفرای کنترل آگاهانه است )  هاهیجان  که تحريکدرحالی

ها هستند است. برعکس، فرايندهای شناختی که مسئول تحريک آن  راهبردیغیرکلاً  
 شوند. ها در هر موقعیت از اين امکان منتفع میها و فايدهعنوانِ تابعی از هزينه)کارفرما( به

ا هبه هزينه   ، بلکهشوندهای توهین تحريک نمیقطعاً هیجان خشم تنها با مشخصه
کنند. میتأيید    ها رابینیاين پیشدهد. شواهد  می  پاسخانتظار در پی آن  مورد  های  و فايده

، به شانس  باشددرگیری فیزيکی در پی آن    احتمالخشم، اگر    ابرازمیل مردان به    مثلاً
تر باشند، میل دارند که بیشتر  ها اگر از ديگران نیرومندبستگی دارد. آن   شدنها در برنده آن
توان انتظار داشت که ابراز  (. می2009ها باشند )سِل و همکاران تعد خشم در برابر آن مس

فرای   هاهیجان  یم حساس است. اگرچهيکه با آن روبرو  بافتارینیز به    هاهیجان  ساير
و   شدهتحريک  راهبردی به شکل کنترل آگاهانۀ ما هستند، کماکان ممکن است تاحدی
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مشخص    یرفتار خودِ آگاه به موقعیت  سازیهای مرتبط با مقیدها و ريسکبازتاب فرصت
 باشند. 

با ايجاد  تعريف کرد که پیش از بازی    یحرکت  منزلۀرا به   راهبردیحرکت    ،شلینگ
عنوان توانند به می  هاهیجان  کند.، مزيت ايجاد می هاکنشاز    ایمجموعه عهّد به انجام  ت

چنین    منطقی است کهشوند و   کارفرمايتان در بازی اجتماعی ديده  راهبردیهای  حرکت
تاحدی( انجام شوند. به زبان فرانک    کمدست)  راهبردی  صورتبه  ،راهبردی های  حرکت

هیجان 1987) اگر  می(،  غیرعقلانی  را  ما  را  هايمان  ما  است  ممکن   طرزبه کنند، 

 کنند. ای غیرعقلانیزیرکانه 

∴ 

بیهیجان عشق  و  خشم  نظیر  هستندهايی  دنیا  در  زيادی  آشفتگی  منبع  ؛ شک 
توانند افراد را به ها میکنند. آنگیرندگان را کدر میذهن تصمیم  که اغلبْاند  شورهايی

ها  رسد که آننظر میزدن به خود يا ديگران سوق دهند. بهناپذيری به آسیبجبران  طرق
 ها را آن   توان، می حالبااين است.    غیرعقلايیکه بشر چقدر  باشند    ها از اينترين مثال به
  ها درگیريم.که با آن   ديد  های راهبردیتعامل  عت برخی ازهای کافی به طبیپاسخ   مثابۀبه

پوشی کنند، اين حقیقت که چشمای را برای حل پارادوکس تعهد ارائه میشیوه  هاهیجان
ايجاد    کارگزار )عامل(تواند مزيتی برای  درواقع می  ها،کنشاز آزادی درگیرشدن در برخی  

 کند. 

 



 

 



 

 

 
 

 

 هویت اجتماعی. 12

 

 

 

  ... دلیل  اين  به  اولیه  از  انسان  وقتی  شود...  اجتماعی  آن بايد  به  که  ها عشق  رفقايی 
دادند و  باشند؛ هنگام خطر به هم هشدار می  ورزيدند جدا افتادند بايد حس ناراحتی کرده می

ای از همدردی، وفاداری و شجاعت  ها حکايت از درجه در حمله و دفاع ياور هم بودند. همۀ اين 
ها فائق  و بر ساير قبیلهشود  الذکر غنی است، بزرگ می های فوق ای که در کیفیتدارد... قبیله

 آيد.می
 (1871/1981داروين ) 

 بدون حس هويت، احساسِ زنده بودن وجود ندارد.  ،در جنگلِ اجتماعیِ وجودِ انسان
 ( 38، ص. 1968اريکسن ) 

ايجاد می  های واقعی منافع گروهیتضاد کند، که  نه تنها روابط بین گروهی خصمانه 
 دهد.گروه را افزايش می يابی با و وابستگی مثبت به هويت

 ( 33، ص. 2004تَجفِل و همکاران ) 

 
اقتصادی  مدل  : iخلاصه انسان  اتم   هاعاملیت ،  سنتی  منفردرا  نشان میهای  با خود  دهدی  - که 

های اجتماعی  رسد که افراد در بسیاری از موقعیتنظر می شوند. در مقابل اين ديدگاه، به می   هدايت  یادراک
شوند. حس تعلق به يک گروه معمولاً با احساسات گرمی که بین اعضای  می   هدايتها  با عضويت در گروه

تر از  اسات فرامرتبط است. اين احس  ،گروهگروه وجود دارد و گاهی با احساسات منفی به افراد خارج از  
 های اساسی کنند.توانند فداکاری هايشان، میخاطر گروهبه افراد ند. شاب اهمیتبیاند که آن

 
i    .  ترین ها برای درک تعاملات اجتماعی است، چرا که به برخی از بایرنوشته شد، یکی از مهمترین فصل  2021این فصل که در سال

طرز دردناکی  ، به2022کند. جنایات جنگی انجام شده در حملۀ روسیه به اکراین در فوریۀ گری انسان نگاه می های اجتماعی جنبه 

های بین گروهی و اِعمال خشونت به اعضای شود که افراد را به شرکت در تعارضبه ما یادآور می را    سازوکارهاییاهمیتِ درکِ  

 دهند. خارج از گروه سوق می 
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سال   سپتامبر  در 2001در  جهانی  تجارت  مرکز  به  را  هواپیما  دو  تروريست  چند   ،
ياد دارند  به آن را    ک فرو برد، و اکثر کسانی کهکوبیدند. اين لحظه دنیا را در شو  نیويورک
می تهنوز  خبر  توانند  اين  از  وقتی  که  کنند  بودند.  آوربهت صور  کجا  شدند،    باخبر 
های دو قلو، مرگ هزاران ها به سمت برجبا ربودن دو هواپیما و هدايت آن  هاتروريست

کردند.  ريزی میمرگ خود را نیز برنامه  نهديدند. اما در اين روند، فعالا نفر را تدارک می
نظر در تضاد عیان با ايدۀ عقلانیت بود. هر چند، نتیجۀ يک تصمیم آنی  ای بهچنین برنامه 

های طولانی  بود و چندين تروريست برای هفتهريزی شدهها برنامه نبود. برای ربايش ماه 
 1ديدند. آموزش خلبانی می

انتحاری در قرن افتادهبیست   متأسفانه حملات  اتفاق  نگاه به  ويکم خیلی  با  اما  اند. 
  ی، توان ديد که مشارکت داوطلبانه در عمل انتحاری برای جنگیدن در راه هدف ، میگذشته

  شود. در پايان جنگ جهانی دوم، هنوز ژاپن شکست را نپذيرفته منحصر به عصر ما نمی
يی حملات انتحاری کرد. سربازان امريکاعنوان آخرين راه، به ناوهای  بود. ارتش ژاپن، به 

های خود را به کشتی  ،کامیکازه بدون چتر نجات با هواپیماهای مسلح به مواد منفجره
ه  خلبان در اين حملات کشت   3800شود که  کوبیدند. در مجموع، برآورد میيی میامريکا

اين با  بهکه فرايند ثبتشدند.  نیست،  بنظر مینام همیشه روشن  اين  رسد که  از  خشی 
 خلبانان داوطلب بودند و تمايل به فدا کردن جانشان داشتند.

انتحاری تروريست بهحملات  کامیکازه  باب رفتار  های مدرن و  ما در  با شهود  نظر 
متعارض برای اعقلانی  که  باشد  حقیقت  اين  به  آغشته  است  ممکن  ما  شهود  اما  ند. 

در جنگ جهگروه  ن،اکثرما متحدين  و  تروريست  در سمت غلط هستند.  های  دوم  انی 
و   میلرفکر کنید که در آن کاپیتان  نجات سرباز رایانبه داستان خیالی فیلم  جايشبه

سرباز يک  نجات  برای  سربازش  رايان)  هفت  نجات می  (سرباز  رايان  پايان،  در  روند. 
يابد، اما پس از پذيرا شدن خطرات مهیب: اکثر مردانی که برای نجاتش آمده بودند،  می

آن را معنی،  جای حس يک فداکاری بیبهبسیاری از بیندگان  شدند.    در عملیات کشته
 فیلم برندۀ پنج جايزۀ اُسکار شد. قهرمانانه يافتند.

اند. يکی از مشهورترين  در سراسر تاريح اتفاق افتاده   ،در نبردها  های قهرمانانه فداکاری
 7000سال پیش در يونان، بین ارتشی کوچک )   2500است که    نبرد ترموپیلها  مثال 

(  150000تا    100000)   پارسی  ارتش بزرگ  و  (لئونیداس )اسپارت    شاهِپادنفر( به فرماندهی  
پیش از میلاد، راه    480به فرماندهی خشايارشاه اتفاق افتاد. ارتش کوچک يونان در سال  
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راهی فرعی برای دور زدن   هاپارس در يک گذرگاه باريک بستند. در پايان،    هاپارس را بر  
ر کنند يا کردند که فراانتخاب می  وقتی يونانیان باخبر شدند، بايد  خطوط يونانیان يافتند.

بود که    گوی دلفی به لئونیداس گفته، پیش(دان يونانیتاريخ)  تبر روايت هرودونه. بنا  
دهد. لئونیداس نجات می  هاپارس تنها مرگ شاه اسپارتی، شهر اسپارت را از نابودی توسط  

مرگ حتمی به دنبال داشت برای   که  سرباز بايستد و در نبردی 2000گیرد با تصمیم می
ارتش بجنگد. لئونیداس و اکثر سربازانش در نبردی که در    باقینشینی  ز عقبحفاظت ا

 2شدند. نماد قهرمانی مشهور شد کشته مثابۀبه تاريخ
چیزی مشترک   نجات سرباز رايانمیدان نبرد واقعی ترموپیل و میدان نبرد تخیلی  

آن می دارند:  نشان  را  افرادی  هدفها  برای  حاضرند  که  استدلال    یدهند  من  و  بمیرند 
گويم: تر میهدف گروهی است که به آن تعلق دارند. من حتی مشخص ،کنم که اينمی

ها آماده فداکردن جانشان هستند، حاضرند اين کار را برای  افرادی که در اين موقعیت
 کنند. نمايندگی میآن را  ه آن تعلق دارند وگروهی بکنند که ب
نظر افراطی برسد. من اين فصل را  تواند به برای هدف يک گروه می  از جان گذشتن

تواند افراد را از ها شروع کردم تا نشان دهم که وفاداری به گروه چقدر میبا اين مثال 
شخصیمنفعت فداکاریطبی  اين  کند.  جدا  مثالشان  تنها  اها  از هايی  هستند  فراطی 

رفتاری پُرهزينه را    ،خاطر گروهها افراد حاضرند به های بسیار بیشتری که در آنموقعیت
توانند هزينۀ زيادی متحمل شوند تا  های قومی و فرهنگی میپیش گیرند. اعضای گروه 

هايشان گیری هنجارهای گروهوفور به پیها به هويتشان را به يک گروه گره بزنند. آن
ها ممکن است اهمیت  کنند. آندهند، حتی وقتی در کشورهای خارجی زندگی میه میادام

زيادی برای نمادهای کلیدی گروهشان نظیر پرچم يا سرود قائل شوند. طرفداران ورزشی 
ها پول صرف  کنند )باشگاه/ تیم ملی(. آنوقت و پولشان را صرف حمايت از تیمشان می

پوشند و باشگاهشان می   با  های همرنگکنند، لباس شال می  های ورزشی، کلاه ولباس 
توانند  های سیاسی میپیمايند. اعضای گروههای طولانی را برای حمايت از تیمشان میراه

به را  زيادی  جزوهوقت  توزيع  صرف  فعال  در  عنوان  مطلب  ارسال  و  تلفنی  تماس  ها، 
 های اجتماعی برای حمايت از سازمانشان و هدفش کنند. شبکه

عضويت فرد    ابرازها گاهی فراتر از  های مختلف حمايت افراد از اين گروه در اين مثال 
شود. های ديگر می های خشن با اعضای گروهرود و منجر به درگیرشدن در مواجههمی

های قومی يا فرهنگی هنوز در سراسر دنیا معمول  خشونت فیزيکی میان اعضای گروه
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افتد. های ورزشی نیز اتفاق میمیان حامیان باشگاه   آمیز حتیخشونت  هایتعارضاست.  
با اين شده استدر اروپا، دعوا میان حامیان دو آتشه دلیل صدمات متعدد و مرگ   که . 

فوتبال داغ يک مسابقۀ  در لحظات هیجانی  دعواها  اين  از  در  افتاده  اتفاق  بسیاری  اند، 
جمعی  های دستهنزاع  ،رفدرانهای طبرخی کشورها مانند لهستان، هلند يا روسیه، گروه

که ورزش »تنها يک بازی . با توجه به اين کنندمی  از پیش سازماندهی   را  بین خود
کننده باشد. در میدانِ سیاست نیز  برای ناظر خارجی گیج  تواندچنین چیزی میاست«،  

خشونت نادر نیست. طی چند سال گذشته، چندين مورد مرگ در کشورهايی مانند ايالات 
 3اند.سیاسی اتفاق افتاده هایتعارضخاطر متحده و بريتانیا به 

 10نگر که در فصل جامعهعنوان بخشی از رفتار برخی از اين رفتارها ممکن است به
ويژه برای اديان  بهاين  شوند.  آن بحث شد، مانند التزام به يک هدف، توضیح داده  بارهدر

گروه است.  و  برقرار  سیاسی  به حالبااينهای  يک هدف  از  دفاعی  چنین  از ،  کلی  طور 
انگیزد که برای برمیشود. عضويت در گروه اعضا را  طريق عضويت در گروه تبیین می

تواند میو تعلق به يک گروه،  يک گروه در تگروه و هدفش عمل کنند. احساس عضوي
به  هایهیجان  موجب که  شود  نمیقوی  ارزش نظر  دربارۀ  صرفاً  يا رسد  اخلاقی  های 

عنوان  شدن لحظات مثبت بهحین شريک  یمذهبی باشند. در نیمۀ پر لیوان، احساس رفعت 
وجود دارد: آواز خواندن در کلیسا، شادی پس از پیروزی تیم. همچنین  بخشی از جمعیت 

از اعضای گروه(   )يا يکی  ايجاد   رسد، به موفقیت میوقتی که گروهِ کسی  حس غرور 
وجود دارد که به نظر به گروه  شود. در نیمۀ خالی لیوان، حس خشم در برابر ديگرانی می

 کنند. میاحترامی بی زنند ياشخص آسیب می

 یابی اجتماعی .  نظریۀ هویت 12.1

گذارترين پژوهشگرانی بوده که به  تأثیريکی از    (روانشناس اجتماعی )  هِنری تَجفِل
يهودی در   ایه در خانواد 1919پردازد. تَجفِل در سال تعلق به گروه بر رفتار فرد می تأثیر

دنیا آمد، او بعدها در دانشگاه سُوربُن پاريس تحصیل کرد و طی جنگ جهانی لهستان به 
دوم به ارتش فرانسه پیوست. پس از دستگیری، چند سال را در اردوگاه اسرای جنگی 

هويت يهودی   اختفایشدند، تَجفِل با    اش در هُولُوکاست کشتهکه خانوادهگذراند. درحالی
عنوان يک فرانسوی جان سالم به در بُرد. او بعدها اظهار  و جا زدن خود بهاش  لهستانی

که عضويتِ  محض ايناش، بهکرد که از اين امر آگاه بود که جدا از خصوصیات شخصی
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میاجتماعی  گروه رقم  سرنوشتش  شود،  فاش  )تِرنِر  اش  تاريخچۀ  1996خورد  اين   .)
م بینششخصی  و  او  علاقه  پیشسازوکارهای    دربارۀ  هايششخصاً  بین  زيرين  داوری 

 دهد. ها را توضیح میگروه
که    را  ، تجربۀ شخصی يک »دوست اسلُووِنیايی«1970در سال    ایدر مقالهتَجفِل  

دهد که شرح می  بود  )سابق(  دهندۀ جمهوری يوگسلاویتشکیل  بخشاهل ثروتمندترين  
بعد، وقتی که تَجفِل   اندکیکند.  در آنجا توصیف می  را   کلیشۀ مهاجران بوسنیايی فقیر

دانشگاه   در  دانشجويان  از  گروهی  برای  )يوگسلاوی(  آن  متن  از  خارج  را  کلیشه  اين 
اتفاق آرا فکر کردند که توصیفی از مهاجران تقريباً به  دانشجويانآکسفورد توصیف کرد،  

پاکهند غربی )منطقه )تَجفِل ای در حوزۀ دريای کارائیب(، هند و  بريتانیاست  ستان در 
به1970 می(.  مینظر  پیشنهاد  تَجفِل  به  حکايت  اين  که  نگرش رسد  که  میان کند  ها 
های  ها شايد دربارۀ خصوصیات حقیقی هر گروه مشخص نیست، بلکه دربارۀ نگرش گروه
ها  گروهی اعضاست. اگر چنین باشد، اين نگرش میانگروهی و  کلی درون  شناختیروان

 گروهی باشد.  هایتعامل در طیف وسیعی از مندیست حاکی از قاعدهممکن ا
تَجفِل اين است که بخش مهمی از هويت فرد، حقیقتِ تعلق به آرای  شهود کلیدی  

-برای توصیف »بخشی از خود  هویت اجتماعی های اجتماعی است. او از اصطلاح  گروه
او از عضويتش در يک گروه )يا گروه   iپندارۀ با فرد که از دانش  های( اجتماعی همراه 

(. تَجفِل  1974کرد )تَجفِل    شود« استفاده آن عضويت مشتق می  ناشی ازاهمیت هیجانی  
پژوهشی را دربارۀ هويت اجتماعی آغاز کرد که به شناسايی چندين اثر عضويت   ایه برنام

 انجامید. رفتار انسانیدر گروه بر 

 گروهیگروهی / تبعیض برونطرفداری درون

رفتار   بالقوه بر   صورتتواند به گروه می  بر اساس نظريۀ هويت اجتماعی، عضويت در
( گروه  در  سايرين  با  درونفرد  گروهگروهیرفتار  از  سايرين  با  و   )( ديگر  رفتار  های 

طور کلی، تَجفِل  گروهی بهگروهی و میان( اثر بگذارد. برای مطالعۀ رفتار درونگروهیمیان
« معروف شد، طراحی کرد. iiچه به چیدمان »گروه کمینههايی را با استفاده از آن آزمايش

های دلبخواهی جديد تقسیم کنیم و مطالعه  کنندگان را در گروه ين است که شرکتايده ا

 
i . Self Concept 
ii . Minimal Group 
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دهد يا نه. يکی از مشهورترين  های مصنوعی رفتارشان را تغییر میکنیم که آيا اين گروه 
شان رويکردهايی که تَجفِل آن را دنبال کرد اين بود که از شرکت کنندگان دربارۀ سلیقه

نقاشی نبین  دو  از  کلِه هايی  مدرن،  کاندينسکی  iقاش  به   iiو  سپس  کنیم.  سؤال 
میشرکت گفته  که  کنندگان  بهشد  ترجیحشان  بسته  مورد  تقسیم    ،نقاش  گروه  دو  به 

گروه شوند  می تشکیل  از  پس  بود(.  تصادفی  تخصیص  اين  حقیقت  از )در  تَجفِل  ها، 
چگونگی اختصاص مقاديری پول بین دو    بارههايی درکنندگان خواست تا تصمیمشرکت
 گروه اعضای درون    ه،کننداين دو شرکت  ،کنندۀ ديگر بگیرند. در برخی مواردشرکت

اعضای   هاتصمیم(، در موارد ديگر هر دوی آن  ۀگیرند  ۀکنندبودند )از همان گروه شرکت
متشکل    ه،نندکشرکت  هر دوموارد    برخیبودند )از گروه ديگر( و در نهايت در    گروهبرون

ها مصنوعی بودند،  که گروه گروه بودند. با اين گروه و يک عضو برون از يک عضو درون
ويژه، احتمال . بهدهدکنندگان را تغییر میها رفتار شرکتبندیتَجفِل دريافت که اين گروه

شرکت که  داشت  وجود  منحرف  بیشتری  انصاف  هنجارهای  از  پول    شدهکنندگان  و 
 گروه اختصاص دهند. گروه و پول کمتری را به اعضای برونبیشتری را به اعضای درون

درونپژوهش رفتار  روی  بر  بگروه/میانها  تناوبگروه  طرفداری از  را  شواهدی    ه 
موقعیت  گروهیدرون از  کاملاً روشن در طیف وسیعی  اين طرفداری  ريشۀ  يافتند.  ها 

کنند که حقیقتِ سادۀ چیدمان گروه کمینه پیشنهاد می نیست. نظريۀ هويت اجتماعی و  
دهد.  گروه سوق می عضويت در يک گروه، افراد را به سوگیری به نفع ساير اعضای درون

که افراد دربارۀ ساير افراد گروه  گروهی به اينها دريافتند که طرفداری دروناما پژوهش
يک گروه مشخص است و وقتی    است. وقتی که عضويت افراد در  وابسته  ،دانندچه می
می بده که  انتظار  گروه  اعضای  ساير  از  داشتهتوانند  را  احتمالی  احتمال   بستان  باشند، 

گروهی نشان دهند )بلیتِ و همکاران  دوستیِ دروننوعاز خودْ  بیشتری وجود دارد که افراد  
 (. 2016؛ ياماگیشی و میفونه 2014

گروهی يافتند که افراد درگیر رفتار  رونهای بها همچنین شواهدی از تبعیضپژوهش
برون اعضای  با  مینامهربانانه  طرفداری حالبااينشوند.  گروه  از  کمتر  رفتاری  چنین   ،

اتفاق بیفتد که افراد از راهشان خارج   چندانرسد نظر نمیمند است. بهگروهی نظامدرون
گروه  اعضای  منافع  به  تا  رشوند  چنین  برسانند.  آسیب  ديگر  در  های  عموماً  فتاری 

 
i . Paul Klee 

ii . Wassily Kandinsky 
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باشد. در غیاب تعارض،   شوند که تعارضی با گروه ديگر وجود داشتههايی ديده میموقعیت
می طرفداری  گروهشان  اعضای  از  اعضای  افراد  برای  مزيتی  که  جايی  در  اما  کنند، 

به شیوهدرون ندارد،  گروهگروه وجود  اعضای ساير  قبال  در  کنند ها عمل میای خنثی 
 (. 2019؛ ابینک و هريس  2016؛ ياماگیشی و میفونه 2014)بلیتِ و همکاران 

در بحث  هنگام  ادامه،  در  میانتنش  بارهمن  رفتار  های  خصوصیات  به  گروهی، 
 گشت. گروهی بازخواهمگروهی و میاندرون

 گروهیسازی برون کلیشه

نها بر های ديگر دربارۀ هويت اجتماعی نشان دادند که عضويت گروهی تپژوهش
بخشی از يک   افراد  گذارد؛ بلکه بر دريافت نیز مؤثر است. هنگامی کهنمی  تأثیررفتار  

های ديگر چقدر به هم  که افراد گروهاين  بارهدر  درس، به نظر میهستندگروه مشخص  
 (. 1989؛ مولن و هو 1977کنند )جیوتالس و دارلی ند، اغراق میاشبیه

ک جان  کنید.  تصور  را  موقعیت  بهاين  اسپانیا  در  تعطیلات  در  است  انگلیسی  سر ه 
کند. بیند که يک نفر قوطی سودا را به خیابان پرتاب میبرد. هنگامی که آنجاست، میمی

مانند   شنود که آن شخصبیايید دو سناريو را در نظر بگیريم. در اولین سناريو، جان می
شنود که آن شخص با ان می زند. در سناريوی دوم، جد محلی به اسپانیولی حرف میافرا

میلهجه انگلیسی حرف  به  انگلیسی،  نتیجای  سناريو  دو  هر  از  جان  آيا  يکسان    ۀزند. 
 گیرد؟ می

پیشنهاد میپژوهش روانشناسی  در  متفاوتی  ها  نتايج  زياد  احتمال  به  کنند که جان 
آمد، جان ممکن است نتیجه بگیرد که  نظر انگیسی می گیرد. در موردی که شخص به می

آمد، جان ممکن  نظر اسپانیايی مینامتمدن است. در موردی که شخص به این شخص
نامتمدن هستند. اين اختلاف را در نظر بگیريد. اگر   اسپانیامردم است نتیجه بگیرد که 

نتايجی   است  ممکن  انجام شود، جان  ديگر  گروه  از  توسط کسی  ريختن  آشغال  عمل 
گروه جان  دربارۀ صِفات اعضای ديگر آن گروه بگیرد. اگر همان عمل از کسی از درون

 ربارۀ خود گروه. سر بزند، ممکن است نتايجی دربارۀ اين فرد خاص بگیرد، نه د
برآورد بیشبه گروه، افراد را  گروه و برونها دربارۀ درونگیری ديدگاه اين شیوۀ شکل

به نسبت واريانس صفات در گروه  های ديگر دربارۀ واريانس صفات در گروه خودشان 
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می می سوق  ديده  متفاوت  خودشان  گروه  در  افراد  ديگر:  بیان  به  در  دهد.  اما  شوند، 
 آيند.نظر يکسان می گر به های ديگروه

تفاوت گروه  دريافتیهای  کاهش  در ساير  افراد  به  میان  است:   هاکلیشه ها  مرتبط 
کنند« ها، معمولًا صِفات شخصیتی، که يک گروه را تعريف می»اعتقادات دربارۀ نشان 

طور کلی ها به که کلیشه  گويدمی( روانشناس  2015)  سوزان فیسک(.  2016)ايزربیت  
گرم و چقدر  دربارۀ   ديگر چقدر  گروه  اعضای  از چیزها هستند:  نوع  هستند.    برازندهدو 

، دوستانه، داعتماقابل    دْشوند که فراين می   بودن هستند شاملصفاتی که بازنمای گرم
لايق و بامهارت  شود که فرداين می شامل برازندگی. برسد  نظربهنیت اجتماعی و خوش 

از    یهر نوع  مبسوط  ورطبهتوانند  می  ها، کلیشهبرازندگی  بودن وگرمرای  ود.  برسنظر  به
توانند دربارۀ می  گاهی  و  گروه استاعضای يک برون   کنندۀتوصیف   نظرْد که به نتعمیم باش

(. 2009بسیار نادقیق باشند، اما نه همیشه )جاسیم و همکاران    ،میانگین خصوصیات گروه
برون يک  اعضای  از را  گروه  وقتی  درکی  با  احتمالًا  اصلی  خصیصۀ  بگیريم،  نظر  در 

 گروه(.های فردی درونِ برونناهمگنی مرتبط است )دست کم گرفتن تفاوت

 فرهنگ گروهی 

چه د. بخش زيادی از آن شونهای اجتماعی اغلب با فرهنگ شاخص توصیف میگروه
انجام می با سنتافراد  آيیندهند  اعضای ها و هنجارهايی شکل میها،  بین  گیرند که 

 شوند.شان مشترک است و نسل به نسل منتقل میجامعه
دهد. عضويت فرد در اين گروه را نشان می ،های فرهنگیکار بستن نمادها و آيینبه

آيینبه  علائم  مثابۀبه   تواندهای مشخصِ در پی آن می کار بستن نمادهای فرهنگی و 
تعلق به يک گروه اغلب    4گروه عمل کند. گروه و برونمشهودِ عضويت برای افرادِ درون

امی به اين نمادها  احترای مشخص است، نه به هر شیوۀ ديگر. بیمستلزم رفتار به شیوه 
ها به گروه شک و شبهه د نسبت به وفاداری آنتوانها از سوی اعضای گروه میینو آي

که چه نظر برسند، مانند اين اهمیت بهها ممکن است در نگاه اول بی. برخی آيین برانگیزد
اما اين آيین با معنای عضويت در گروه در هم تنیدهبخوريم يا چه بپوشیم.  د، انها، که 

توانند به آزمونی برای وفاداری به گروه تبديل شوند. بنابراين، حتی آن اعضای گروه  می
آيین   چندانکه   خود  نمیبه  اهمیت  به  ها  میآندهند،  احترام  به  ها  نسبت  تا  گذارند 

 ای وارد نشود.ها به گروه شبهه نگرش 
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ن يک گروه باشند. توانند راهی برای اِعمال حدود دروهای فرهنگی میهمچنین، آيین
توانند  گروه می، اعضای برونطرد شود  موجب  هنگامی که عضويت يک گروه اجتماعی

  است که iقوانین منع تجملات  ،عضويت گروه منع شوند. مثال واضح علائماز استفاده از 
استفاده    یتاريخ  طوربه بالاتر  اجتماعی  طبقات  اعضای  ظاهر  تقلید  از  عوام  منع  برای 

 (. 2011اند )گامبتا شده
بی که  برونوقتی  اعضای  از  گروه  فرهنگی  نمادهای  به  میاحترامی  سر  زند، گروه 

پاسخمی موجب  ازتواند  بسیاری  شود.  قوی  هیجانی  گروهی میان  هایتعارض  های 
مورد احترام در   ایهاحترامی به پرچم يا تصوير چهرجمله بینمادين از  قداماتواسطۀ ابه

نمادهای يک گروه در گوشهگروه تحريک می از  تقلید  امروزه،  از شبکهشوند.  های  ای 
لحاظ اجتماعی  شود، حتی اگر افراد دخیل به اجتماعی اغلب به خشم درون گروه منجر می

 م زندگی نکنند. با هم مرتبط نباشند و حتی اگر گاهی در يک کشور ه
»قبیله ذهنیت  که  جايی  عصبانیت  ای«در  از    موجب  اهمیت  بی  هایکنشافراد 

معنی بگیريم منزلۀ شاهدی بر ناعقلانیت بیآسان است که اين رويدادها را بهشود،  می
)»برای چه کسی اهمیت دارد که کسی پرچم شما را در کشور ديگر آتش بزند؟«(. اما در  

که به راحتی افراد ممکن است میل به خشم را برای کسبِ شهرت اين ديديم که    11فصل  
آلود را در سطح دهند. همین منطق ممکن است واکنش خشمشوند بروز میمغلوب نمی

گیری از ممکن است به پیشی، های اولیۀ تنش به نشانه  شديدگروه پرورده باشد: واکنش 
 5کند.  های ديگر کمکهای خصمانۀ بعدی از سوی گروهگام

 انتخاب هویّت 

ديگران را    ،عناصر بالا به نقش مهمی که هويت اجتماعی در روشی که افراد  تمام
های ديگر، دارای  جای هويتکنند اشاره دارند. اما افراد چگونه به ها رفتار میو با آن  درک

 شوند؟ و آيا افراد تنها يک هويتّ دارند؟ هويت مشخص می
کند. والدين او در تونس سمین را در نظر بگیريد، پزشکی که در نیويورک زندگی میژا

شده بزرگمتولد  و  متولد  خود  او  پاريساند؛  او   شدۀ  خانوادۀ  است.  فرانسه  شهروند  و 
ممکن است   تا حد زيادیچیست؟    ژاسمینهويت  ، اما او خود مذهبی نیست.  اندمسلمان

حس کند فرانسوی است، زيرا در فرانسه بزرگ شده و شهروند فرانسه است، اما ممکن 

 
i . Sumptuary Laws 
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تر، ممکن است يک است به فرهنگ و هويت والدينش نیز متصل باشد. در سطح محلی
ای ممکن لحاظ حرفهنیويورکی هم شناخته شود. سرانجام، به  شايدسی شناخته شود،  پاري

 شود.عنوان پزشک شناختهاست به
با    ژاسمینتوانیم  ما می  های ممکن در نظر آوريم. از هويت  فهرستیرا در مواجهه 

دهد، بايد به دو پرسش پاسخ  اش را شکل میهويت شخصی  چگونهکه او  برای درک اين 
میهويت  فهرست،  نخست.  دهیم کجا  از  ممکن  اجتماعی  به های  توجه  با  دوم،  آيد؟ 

 چقدر برای شکل دادن به هويتش آزاد است؟ ژاسمینهای ممکن، هويت فهرست
خوبی بیايید به پرسش اول فکر کنیم. در يک جامعۀ مشخص، معمولًا چند گروه به 

د. دو ديدگاه حدی نيابی کنها هويتآن د خود را با  نتوانشده وجود دارند که افراد می تعريف
)سِیِر    iiگرايی و ساخت  iگرايیهای هويتی وجود دارند: ذات بندیدربارۀ ريشه چنین گروه

هويت از خصوصیات از پیش گويد میگرايی ديدگاهی است که (. در يک سو، ذات1997
  بر  گیرد. بنانشئت می  (نظیر فرهنگ و زبان)  موجودِ زيرين که در جمعیت ثابت هستند

ممکن است    مثلاًشود.  تعیین می  لايتغیر اوريشۀ    توسط  ژاسمیناين ديدگاه، اولین هويت  
های قومی زيرا اصالت خانوادۀ او از کشور ديگری با ريشه  ،هرگز کاملاً فرانسوی نباشداو  

متفاوت است. در سوی ديگر، ساختنو فره اين گی  بر  مبنی  که گرايی ديدگاهی است 
ها خود را با آن   افرادهای اجتماعی که  بندیشود. گروه طور خالص ساخته میهويت به

های مدرن ها و گفتمانهای ديرين و آيین کنند صرفاً ساختۀ اجتماعی سنتيابی میهويت
ديدگاه،   اين  در  ريشهمی  ژاسمینهستند.  از  مستقل  اجتماعی  تواند  گروه  هر  با  هايش 
بر اين است که مردم با تسازی، ذابندی و سادهشناخته شود. برای جمع   گرايی مبتنی 

ها )و اجدادشان( چه کسی هستند،  آن  دهندۀ اين است کهاند که بازتابخوردهی گره هويت
است که    دتاًمع  گويدمیگرايی  که ساختدرحالی اجتماعی  هويتیمتن  فرد    را  نوع  که 

 کند. باشد تعیین می محتمل است داشته
برای انتخاب هويت خود است. يک امکان اين    ژاسمیندومین پرسش دربارۀ آزادی  

کنند زيرا به خصوصیات ذاتی يا متن اجتماعی است که افراد هويت خود را انتخاب نمی
تا حدی   کمدستست که افراد  اند. امکان ديگر اين ادهرکنند گره خوکه در آن زندگی می

ند. کسی  ابه هم مربوط   پرسشهای اين دو  توانند هويت خود را انتخاب کنند. پاسخمی
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انتخابی ندارد. اما در   ژاسمینکند که  گرايی سفت و سخت باور دارد فکر میکه به ذات
شود که کاملاً در متن اجتماعی که   چیزی ديده  مثابۀبه   د که اگر هويتیباشنظر داشته 

گرايی باور دارد شخصی که به ساخت باره در آن بزرگ شده شکل گرفته، اين در ژاسمین
 تواند برقرار باشد.نیز می

ای دربارۀ چگونگی پاسخ به اين دو شواهد دربارۀ مطالعاتِ هويت اجتماعی به ما ايده
رسد که هويت اجتماعی دقیقاً توسط خصوصیات ذاتی تعیین نظر میدهد. بهمی  پرسش

آزمايشنمی گروهشوند.  میهای  نشان  کمینه  گروههای  ايجاد  صِرف  که  های دهد 
گروهی شود. پژوهش ديگری نشان  گروهی/بروننتواند منجر به رفتار درومصنوعی می

کردن عضويت گروه موجود تحريک  تواند با برجستهداده که احساسات هويت گروهی می
 (. 2020يا پرورده شود )چارنس و چِن 

هايی که با  متن  تواند بهمیهای ممکن  ، احساسات او دربارۀ هويتژاسمیندر مورد  
های  های گروهی مختلف ممکن است در متن هويتّ  باشد.  ها روبروست بستگی داشتهآن

 بیند،مختلف برجسته شوند. هنگامی که او تیم فرانسه را در فینال جام جهانی فوتبال می
حس است  بازمیاست  فرانسوی  کند  ممکن  پاريس  به  که  وقتی  خاطرات .  و  گردد 

بهکودکی را  . زمانی که کتابی  استپاريسی    کند  آورد، ممکن است احساس ياد می اش 
تونسی   کند  خواند، ممکن است احساس فرانسه را می  به دربارۀ تجربۀ مهاجران تونسی  

ديدن کند، ممکن است احساس کند که    ی. اگر او طی سفرش به تونس از مسجداست
عنوان مذهب بخشی از میراثش است، اگر چه او خود مذهبی نیست. سپس در  اسلام به

کند، ممکن است حس کند که  ای پزشکی شرکت مینس حرفهنیويورک، وقتی در کنفرا
افراد می  اين  یهای مختلف معتبرتوانند هويتپزشک است.  بدون  باشند،  به  داشته  که 

 يک هويتّ خاص گره بخورند.
که افراد چگونه  دهد  نمیهای چندگانه پاسخی به پرسش دوم  ، وجود هويتّ حالبااين

کند؛ او  هويتش را انتخاب نمی  ژاسمینهای بالا،  مثالکنند. در  هويّتشان را انتخاب می 
وجود دارد که فکر کنیم ممکن   مناسبیگیرد. اما دلايل  متن قرار می  تأثیرصرفاً تحت  

در    ژاسمین. فرض کنید  زندانتخاب  دست به  بتواند    ،های مختلفاست بین اين هويت 
دهد. در ها احتمالًا حس بهتری به او می شرايطی است که دو هويت دارد و يکی از آن 

اگر    دهد. مثلاًه حس بهتری به او میکند ک  انتخاب اين صورت، ممکن است هويتی را
خورد، احساسش دربارۀ  ببیند که تیم فوتبال فرانسه پشت سر هم شکست می  ژاسمین
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فزاينده   نحودهد ممکن است تغییر کند. او ممکن است بهکه چقدر به تیم اهمیت میاين
حس کند که خیلی برايش اهمیت ندارد. اگر همزمان تیم تونس خوب عمل کند، ممکن 

را   نتايج تونس  نتیجهکند.    دنبالاست  انتخاب ممکن است حس دلبستگی  ،  در  اين  با 
 . بیابداش بیشتری به هويت تونسی 

های هويت پیشنهاد  انتخاب گیریز نحوۀ شکل جالبی را ا مدل( 2009) موزس شَیُو 
ها باشد، جايگاه مرتبط با هر هويت کرد. زمانی که شخص مجبور به انتخاب میان هويت

کند که در هنگام انتخاب هويت، فرد فوايد گرفتن گیرد. شَیُو پیشنهاد میرا در نظر می
به جايگاه نسبی گروه  را  يک هويت گروهی اين هويت  ا هزينه ب،  با توجه  های گرفتن 

خصوصیات فرد از خصوصیات میانگین گروه هدف دور باشد،  که  و درصورتی  سنجدمی
افراد می  دشوارترکارش   که  ايده  اين  به است.  را  منافع  توانند هويتشان  از  تابعی  عنوان 

انتخاب کنند، بر خلاف ديدگاه معمول است که بر اساس آن مفهوم هويت اجتماعی با 
بحث   1صل  که در فچنانناهمساز است. اما    لانی،قعلحاظ اقتصادی  گیرِ بهتصمیم  مدل

که اعمال د از فرض ايننکنکه افراد با عاملیت انتخاب میفرضِ اين  شد، ممکن است
دهند چه را انجام میبه ما کمک کند که آن ات خارجی است،  تأثیرصِرف    پیامدهایها  آن

 بهتر درک کنیم.
های متفاوت  تواند هويتچگونه می   ژاسمینکه  ها برای ديدن اينبیايید از اين بینش 

به حس دلبستگی بیشتر يا کمتر    ژاسمینکند استفاده کنیم. میل    ا هدايتممکن خود ر
فرانسوی است تحت  به هويت  ممکن  را    شرايط خارجی  تأثیراش  اين هويت  باشد که 

کنند. انتخاب او ممکن است به طبیعت پیوندهايی که او را به بیشتر يا کمتر جذاب می
  وابسته  دهند نیزکند و نوع جايگاهی که هر کدام به او میهای خاصی مرتبط میگروه

اش عضوی از خاندان سلطنتی بوده، ممکن  بفهمد که پدربزرگ تونسی  ژاسمینباشد. اگر  
کننده از اصل و نسب  اش را جذاب کند. او جايگاه تا حدی وسوسههويت تونسیاست  

کند. در عوض، اگر بفهمد که  معتبرش در جامعۀ تونس و احتمالًا خارج از آن کسب می 
های اجتماعی  هايی که با دايره معمولی بوده، ممکن است به هويت  یپدربزرگش مجرم

 پیدا کند.  تمايلاش مرتبط هستند فعلی
شخصی  ژاسمینهای  انتخاب خصوصیات  میبا  محدود  نیز  بهاش  او  آسانی  شوند. 

  او   اش به آن کشور، احساس فرانسوی بودن کند. برایهای عینیخاطر گرهتواند بهمی
دارد.   اندکیيابی کند که با آن وجوه مشترکِ  سخت است که خود را با کشوری هويت
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عنوان يک برزيلی زمان  يابی به  برای هويتفرض کنید که برزيل جام جهانی را ببرد.  
رغم  اين کار را انجام دهد. علی  ژاسمین، احتمالش کم است که  حالبااينخوبی است.  

ندارد: هرگز   عمولیاش، او چیز مشترک زيادی با يک برزيلی م تجربیات گوناگون زندگی
داند. ممکن کند، چیز زيادی دربارۀ فرهنگ برزيلی نمیجا نبوده، پرتغالی صحبت نمیآن

  سازی عیبا اين کشور دارد. واق  یبرايش سخت باشد خود را متقاعد کند که پیوند خاص
های پُرهزينه برای يادگیری فرهنگ برزيلی است. گذاریچنین پیوندی مستلزم سرمايه 

  که ديگران را متقاعد کندهای بیشتری مواجه شود برای اين حتی ممکن است با هزينه
که کند. پس گفتن اين به اين گروه حس می   یکه او حتماً برزيلی است و وفاداری اصیل

ت خود را انتخاب کنند، به اين معنی نیست که هر چیزی ممکن است.  توانند هويافراد می
انتخاب و    توسطها  اين  افرادمنابع  زندگی  می  سوابق  عواملیشوندمحدود  يعنی  که    ؛ 

 کند. تر میتر يا سختيابی با يک گروه مشخص را آسانهويت
هويت اينمشاهدۀ  و  واقعی  دنیای  در  افراد  میهای  چگونه  اساس که  بر  توانند 

اما  انتخاب شَیُو    مدل برای پشتیبانی از    یشواهد  يافتن هايشان تغییر کنند دشوار است، 
نظر از همه  ه های هويت که ب. بیايید مذهب را در نظر بگیريم، يکی از جنبهممکن است

در  (  2018انتخاب بر اساس نفع شخصی باشد. صالح )  تأثیرتحت    که  استتر  نامحتمل
جذاب حقیقت  ،یمطالعۀ  مسیحیگیج  یبه  مصر،  در  انداخت:  نگاهی  )قبطیکننده  ها(،  ها 

دهند که وضع اقتصادی بهتری از اکثريت جمعیت را تشکیل می   درصد  10اقلیتی در حدود  
دارند. ممکن پرسشاست    مسلمان  اين   اين  بیايد که چرا  آيا می  طورپیش  تواند است. 

تر  کند در زندگی موفقدلیل اين باشد که دين و فرهنگ مسیحی به افراد کمک میبه
دهند. پیش از پیروزی اعراب در سال  متفاوتی می  بسیارباشند؟ شواهد تاريخی توضیح  

، شده استحدود  به مصر ممهاجرت از/ازآنجاکه    یحی بود. میلادی، مصر عمدتاً مس  641
هستند. به   641مسیحیان مدرن و مسلمانان در مصر اکثراً نوادگان جمعیت پیش از سال 

مسیحیان قبطی به   تغییر دین اين دلیل، تغییر نسبت مسلمانان و مسیحیان بايد بازتاب
 تأثیر دهد که اين تغییر دين احتمالًا خیلی تحت  اسلام در گذشته باشد. صالح نشان می

، مالیات عوارض  1856است. از زمان پیروزی اعراب تا سال    های اقتصادی بودهانگیزه
شد. لذا تغییر دين به اسلام راهی برای پرهیز  سالانه بر هر شهروند مرد قبطی اِعمال می

های فقیرتر انتخاب کردند  کنند که قبطیپرداخت اين مالیات بود. شواهد پیشنهاد می  از
های  قبطی  فقطکه به اسلام تغییر دين دهند تا مجبور به پرداخت اين مالیات نباشند و  
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به بهره ثروتمند  اقلیت  از  بخشی  هويتعنوان  ماندند.  باقی  مصر  در  مسیحی  های  مند 
 های اقتصادی شکل گرفت.انگیزه با اينجا  مذهبی در

از جنبه بهيکی ديگر  نامحتمل  های هويت که  باشد  تأثیر تحت    استنظر   ، انتخاب 
های قومی اغلب مرزهای تاری دارند. اگر کسی والدينش از گروه قومیت است. اما گروه 

باشند، اين فرد ممکن است ترجیحاً با يک گروه، هر دو گروه    Bو گروه قومی    Aقومی  
ايالات متحده)  باراک اوبامايابی شود.  يا هیچکدام هويت از   (رئیس جمهور سابق  که 

در  وقتی  يابی کرد.  پوست و مادری سفیدپوست زاده شد، خود را سیاه هويتپدری سیاه
 باره از او سؤال شد، او پاسخ داد:اين

ام که سیاه بودن خوب است. چیزی نیست که از آن  کرده  همواره احساس 
کنم که  فکر می  ت؟ طور اس در آغوش بکشید. چرا اينآن را    فرار کنید، بلکه بايد

کرد که افراد سیاه  اين است که مادر من فکر می  خاطربه. بخشی  باشدپیچیده  
شما را طور که هستید  همانخوب هستند و اگر مادرتان شما را دوست دارد و  

به اين  پس    ،(باهوشید  و  رسیدنظر می گويد شما خوب بهمی)و  کند  ستايش می
دوری کنم؟  کنید که چطور میمینفکر   آن  از  خوبی بسیار  احساس    آدمتوانم 

 آن قدر يی  امريکاکه از نژاد چیزی بدانم، فرهنگ  آن دارد. تا پیش از اين   ربارۀد
  های منفی دربارۀ سیاه بودن فقط پیام  ،عنوان يک کودکبود که من به   تغییر کرده

 (. 2016کنم )کوتس ندريافت 

 تأثیرحس خوب فرد، بلکه تحت    تأثیريابی با يک قومیت نه فقط تحت  انتخاب هويت
نیز هست.   اقتصادی  به  2021)  گرینمنافع  اخیرش  مقالۀ  در  بر    نتايج  تأثیر(،  سیاسی 

های مختلف وجود است. در کشورهايی که قومیت  فريقا پرداختهآيابی قومیت در  هويت
فريقايی تمايل دارند که نفع اقتصادی گروه قومی خود را تأمین  آ  رؤسای جمهوردارند،  

جمهور قومی سالار هستند، تغییر يک رئیسيی که يِکه کنند. گرين دريافت در کشورها
شود که خود را با گروه جديد  دهندگانی میمنجر به »جابجايی رو به بالا در درصد پاسخ

 کنند«. يابی میقومی حاکم هويت
شان را انتخاب کنند برای کشورهای توانند هويت اجتماعیاين مفهوم که مردم می 
گرايی در اروپا و ايالات متحده در  تمالًا به توضیح رشدِ ملیغربی نیز برقرار است و اح

اخیر کمک میسال از  2020کند. موزِس شَیُو )های  توضیح ممکن  ارائه    برای  شمدل( 
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های فقیرتر کارگران بومی در اروپا و ايالات متحده  دربارۀ اين پديده استفاده کرد. گروه
با عمیقديده اقتصادیتر شدن  اند که  به نابرابری درآمد، وضعیت  بدتر  شان  شده نسبت 
لحاظ  های اجتماعی فقیرتر را بیش از پیش به . مهاجرت از کشورهای فقیرتر نیز گروه است

های فقیرتر کارگران يابی گروهاست. اين دو پديده هويت   قومی و فرهنگی گوناگون کرده
تر( و هم کمتر سرراست )ناهمگنی  ايین تر )جايگاه پهم غیرجذاب ، بومی با طبقۀ کارگر را

يابی با هويت ملی که جايگاه متوسط بالاتر و است. در همین حین، هويت  بیشتر( کرده
باشد. اين    افرايش جذابیت نسبی آن شده  موجبهمگنی قومی بیشتر دارد ممکن است  

اين  توضیح   راستای  استمشاهددر  ملی  ه  احزاب  رشد    مهاجرت مرهون    تاًعمد  گراکه 
چپرأی احزاب  از  اصولًا  که  است  بازتوزيعسیاست  مدافع  دهندگانی  حمايت   یهای 
 (. 2008)اوُش  کردندمی

 گروهی و رهبری های میان . کاربردها: تنش 12.2

توانیم ، میمجهز باشیم  عت غنی و ظريف هويت اجتماعییاز طب  یدرک  چنینبه  وقتی  
جنبه از  کلیدی  برخی  انسانیهای  تنشرا    رفتار  طبیعت  بفهمیم:  بهتر  جامعه  های در 

 گروهی و رهبری گروه.میان

 گروهی درون جامعه های میانتنش 

 خشونت 

يافته ظاهر  گاه در کشورهای توسعههای گروهی گهکه در بالا اشاره شد، تنشچنان
های قومی سیاسی، رويدادهای ورزشی يا آشوب میان گروهشوند، مثلاً در تظاهرات  می

هايی درون جوامع که چنین تنش  دهدفوراً نشان می  ،گاهی اجمالی به تاريخمتفاوت. ن
 نامعمول نیستند.
 است، شان  اقتصادی-جايگاه اجتماعیبه    هويتشان وابستههايی که  گروه  تعارض میانِ

است. رويارويی    اند. در جمهوری روم نیز مصداق داشتهشده جوامع دنیا مشاهده  کل  در  
ها )اعضایِ اقلیتِ ثروتمندترين شهروندان( ها )فقیرترين شهروندان( و پاتريسیلبیمیان پِ

، شهروندان  هااعتصاب پلبمشهور    جنبشوجود آورد. در  دعوای سیاسی را به  شماربی
بودند، ناراضی  خود  کمتر  سیاسی  حقوق  از  که  می  پلبی  از شهر  گاهی  از   و  دبريدنهر 

 زدند. عنوان سرباز از دفاع از رُم در برابر حملات خارجی بالقوه سر باز میبه
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  بوده  ۀ تاريخمشخصۀ تکرارشوند  نیزهای قومی و مذهبی مختلف  تنش میان گروه 
گاه که همراه با آن هستند، امروزه  بههای گاههای مدرن و خشونتت، تنشاست. در حقیق 

محدودند. وقتی که از    بسیارشد،  که در گذشته مشاهده می   یهاي تعارضدر قیاس با نوع  
گروهی در گذشته   های تعارض  ها بنگريم، خشونتِهنجارهای اخلاقی مدرن به آن   دريچه

 توسط  توانند جالب توجه باشند. تاريخ سرشار از کشتارهای جمعی اعضای يک گروه می
 مذهبی است.  هایتعارض ها، ناآرامی يااعضای گروه ديگر در پی جنگ

 ی گروه  دستبهشدۀ يک گروه  ريزیکشتارهای جمعی برنامه شاهد  در موارد افراطی،  
مطرح شد، از سوی سازمان ملل    1944که در سال    کشینسل . اصطلاح  هستیمديگر  

به  از يک    هايی تعريف شدکنشعنوان  متحد  يا بخشی  که هدفشان »نابود کردنِ کل 
گروه ملی، قومی، نژادی يا مذهبی« است. هولوکاست، کشتار جمعی مردم يهودی توسط 

يهودی  شود که شش میلیون  کشی تاريخ است. برآورد میترين نسل بزرگ  ،آلمان نازی
هیچ عنوان در تاريخ يکتا کشی بهمردند. اين نسل   1945و    1941های  در حد فاصل سال

کشی توصیف شوند، نسل  تحت عنوانتوانند  نیست. فهرست رويدادهای گذشته که می
است.  آزاردهنده  رزطبه زياد  نِیمارکای  با همین   (2017)کتابش    ،دانتاريخ  نورمن  را 

 کند: میگونه آغاز  موضوع اين 

وجود   چندانیاست. دلیل    کشی از همان ابتدا بخشی از تاريخ انسان بودهنسل 
دارد که فکر کنیم پیشینیان ما در رويارويی و حذفِ مردمان ديگر و دشمنان، ن

بوده  متمدن  ما  از  کمتر  يا  خانواده بیشتر  معمولًااند.  قبايل  و  طوايف  درگیر    ها، 
رقبايشان  نسل  هایکنش علیه  به کشانه  امپراتوریبودند،  که  اندازه  های همان 

به دشمنان خیالی را نسبت  نفرت کشندۀ خود    ،های مدرنملت-باستانی و دولت
 گذاشتند. با کشتار جمعی به نمايش می ،و واقعی

ها، کشتارهای جمعی برخی اعضای يک گروه توسط کشیفراتر از مورد افراطی نسل
  باره است. اين در  وفور در گذشته اتفاق افتادهبه   ،زعنوان بخشی از جنگ نیديگر بهگروهی  

شده مصداق های غیرنظامی در شهرهای تصرفخورده و جمعیتشمار لشکرِ شکستبی
کند ( در بررسی تکامل خشونت طی تاريخ اشاره می2011a)  استیون پینکراست.    داشته

: »انجیل  شده استخشونت گذشته در انجیل، پُرتیراژترين کتاب تاريخ، مستند  چگونه  که  
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می  تصوير  را  وحشیدنیايی  در  مدرن  نگاهِ  در  که  حیرتکند  است...  گری  انگیز 
 کنند«. غیرنظامیان و از جمله کودکان را بدون استثناء سلاخی می ،سالاران جنگ

دهد. عبارت ها ارائه میعاماز قتلهای متعددی  تاريخ مستند روم باستان نیز توصیف
مغلوب  معنایبه  ،vae victisلاتین   بر  که  وای  است  اين  بازنمای  گروه چگونه  ، 
سال  شکست در  گرفتند.  قرار  فاتحان  رحمت  مورد  نبرد  در  میلاد،    55خورده  از  پیش 

عضو قبايل آلمانی اوسیپتِ    430000ادعا کرد که    (مشهورترين چهرۀ رومی)ولیوس سزار  ژ
اردوگاهشان کشته به  غافلگیرکننده  با حملۀ  را  تِنکتِر  )گیلیور    و  قربانیان 2004است   .)

و   زنان  مردان،  تاريخشامل  بودند.  میکودکان  برآورد  مدرن  شمار دانان  که  کنند 
است که سزار   آن(. البته اين گويای  2017شدگان بايد خیلی کمتر باشد )رُيمَنس  کشته

 .جلوه دهدتر انتخاب کرده اين عدد را بزرگ
تاريخ وايت  در  متیو  وحشتناکدان  چیزهای  بزرگ  بلند  2011)  کتاب  فهرست   )

از   خشونتبالايی  جمعرويدادهای  تاريخ  در  آن   هکرد  آمیز  میان  در  پیروزی  است.  ها، 
سیزدهممغول قرن  در  طبقه  ،ها  خود  داردبرای  مجزايی  پیروزی  .بندی  کشتار    اين  با 
شده همراه بود. تنها در بغداد، وقتی که  مند غیرنظامیان در بسیاری از شهرهای فتحنظام

  نفر از ساکنان کشته    800000تا    200000ن  به تصرف درآمد، بی  1285شهر در سال  
بود، عددی که   همراهمیلیون مرگ    40ها با تخمین  دند. در مجموع، کشورگشايی مغولش
 میلیون مرگ جنگ جهانی دوم قابل مقايسه است. 55با 

آمیزی ظهور کردند  رويدادهای خشونت  ،نظامی  هایتعارض  ها، ازدر کنار اين مرگ 
اند: کشتار جمعی که توسط شهروندان غیرنظامی  دهندهکه از نگاه مدرن حتی بیشتر تکان

های تعارض، شک و احساس تهديد يک گروه علیه گروه ديگر انجام شدند. در موقعیت
. يکی از  شده استعام تبديل  و به قتل   ه، هر از گاهی، خشونت اوباش فوران کرده ئو توط

مثال معروف غرب  ترين  تاريخ  در  آن  روز سنقتل های  در پروتستان  بارتلمیعام  ها 
 10ها )حدود ها میان مسیحیان و پروتستاناست. زمانی که تنش 1572فرانسه، در سال 

شاه و پسرش    کاترینِ مدیچیجمعیت فرانسه در آن زمان( شديد بود، ملکه    درصد
آن اند چهره تصمیم گرفته  ظاهراً  شارل نهم  تا  را بکشند  پروتستان  برجستۀ  را  های  ها 

که در  اوت آغاز شد. با اين  24  –  23عنوان تهديد سیاسی حذف کنند. کشتار در شب  به
های برجسته و اطرافیانشان هدف قرار  تن از چهرهرسید که تنها چند دهنظر میابتدا به
پاريس،  گرفته در  مسیحیان  جمعیت  و  بهاند،  پیوستند  گردهمايی  به  خودانگیخته  طور 
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 30000تا    5000شود که بین  ها کشتند. برآورد میها را از همۀ سنین و جنسیتپروتستان
 شدند. پروتستان طی چند هفتۀ بعد در فرانسه کشته

 صورت از شهروندان غیرنظامی به  گونه تعداد زيادیبرای ما دشوار است که بفهمیم چ
های مرگ  تر به دوران معاصر، کشف اردوگاه. نزديکپیوندندمی  هاکنشن  داوطلبانه به اي

را مطرح کرد: چطور ممکن است که چیزی مثل   پرسشدر پايان جنگ جهانی دوم اين  
باشد؟ هانا آرنت    دستی تعدادِ زيادی از مردم اتفاق افتادههولوکاست بدون مشارکت/هم

  گويدمی   اورشلیم: گزارشی در بابِ ابتذال شَرآیشمن در    (، در کتابش1963/2006)
شرارت ممکن    ؛ بلکهناهنجار جانیان يافت نشود  شناختیکه شايد پاسخ در صفات روان

به میان شخصیتاست  در  دادگاه  خوبی  کتابش  در  او  باشد.  ممکن  معمولی  های خیلی 
می  شرح  را  از  آيشمن  يکی  جنگ  کارگزاراندهد،  دقیقۀ  آخرين  تا  که  انتقال  ،  کلیدی 

جالبی، آيشمن با وصفِ يک   رزطکرد. بههای مرگ سازماندهی میبه اردوگاه  ان رايهودي
خوان نبود. آرنت با ارجاع به دو شخصیت شرورِ شکسپیری، نتیجه مغز متفکر شرور هم

»ياگو می او  که  مکبث    iگیرد  و  بلکهنبود«هم  نبود  کارم   ،  به  و نشبیه  منظم  دفتری  د 
دهد تا کارا باشد و  اش را به نحو احسن انجام میرسید که کار روزمرهنظر میبه  یرنگ کم

 ارتقا يابد. 
های تاريخی از زندگی اجتماعی در اردوگاه مرگ آشويتس مشاهدۀ آرنت با گزارش 

جا از دست دادند.  جانشان را در آن  ( شامل کودکان)میلیون نفر    1.1شود. بیش از  می  همراه
جوّ   (و کارمند اردوگاه اسِاسِ افسر سابق ) اُسکار گرونینگجنگ، شصت سال پس از 
توسط   1944که در سال    ( مشهوریبدنامی)به  آورد که با تصاوير    يادمثبت اجتماعی را به

  آمدبه نمايش درمیبود،    شدهه  گرفت  التذاذاِس در حال خنده و  کارل هُکِر از افسران اِس 
 6(. 2011)کونه 

برون اين حقیقت که   به  اعضای خشونت جمعی نسبت  از  گروه شامل تعداد زيادی 
کند: اين رفتارها ممکن است تنها  انداز ناخوشايندی را ايجاد میگردد، چشمگروه میدرون

هايی که منطق  افراد عادی ممکن است در موقعیتبلکه  ستیز نباشد،  جامعه  یناشی از اقلیت
شوند. نگاهی به   هايیکنش شود، مشمول چنین  نوبۀ خود بدتر میگروهی بهتعارض میان

که در  نیز  که اين گذشتۀ ما نیست که غريب است، عصر جديد ما    گويدمیتاريخ انسانیت  

 
i  . خائن به اتللو. م.افسر مورد اعتماد ولی 
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 نمايد میغريب    ،کشی متمايز استقیاس با رواداری محدودش نسبت به خشونت و آدم
 (. 2011a)پینکر 

 تبعیض 

مدرن جوامع  بهنمیا  هایتعارض  در  عظیمی گروهی  خشونت  چنین  به  ندرت 
 ، های قومی مختلف و اديان مختلفهای اجتماعی مختلف، گروه انجامد، اما میان گروه می

های لیبرال توانند بالا بگیرند و فروکش کنند. مسئلۀ کلیدی که در دمکراسیها میتنش
 است. های قومی و مذهبی در برابر تبعیض بوده محافظت از اقلیت ه،اهمیت يافت

گروه  گروه و برونرفتارهای متفاوت اعضای درون  ،تبعیضهای عمومی در باب  بحث
کنند.  چیزی که اکثراً يا کلاً منبعث از احساسات خصمانه هستند، تفسیر می  مثابۀرا اغلب به

 . گشود ن، من مفهوم تبعیض را خواهمتر هستند و برای درک آهر چند شواهد ظريف
تواند  که تبعیض مبتنی بر سلیقه می، با فرض اين ( در کتابی مشهور1957)  گری بِکِر 

نسبت به را امکان احساسات منفی  گذارد، تأثیرکنندگان يا کارفرمايان بر انتخاب مصرف
بِکِر اين است که اگر چنین    گری  مدلهای  يکی از بینش.  کاودمی  گروهیبرون  فردی

باشد، ممکن است با رقابت بازار محدود شود.    ای وجود داشتهتبعیض مبتنی بر سلیقه 
هايی  ها در زمان استخدام کارمندان تبعیض قائل شوند، در قیاس با شرکتاگر شرکت  مثلاً
می  فقطکه   استخدام  را  کارمندان  خواهندبهترين  متضرّر  نتیجه، حضور   کنند،  در  شد. 

مايل  قائل شوند در حقیقت ممکن است افرادی که  اعضای يک گروه تبعیض  ند علیه 
های اعضای اين گروه آثار  ای رقابتی است، بر خروجیمنصفانه   صورتکه بازار به  هنگامی

 باشد.  محدودی داشته

مورد    (اقتصاددان)  اَروُ  ث نِکِ  ز سویکند ات به حذف تبعیض میل میاين ايده که رقاب

 که برای توضیح آن طراحی شدهرا    ایبکِِر غیاب پديده   مدل گفت: »انتقاد قرار گرفت، او  
 یمدلدر پاسخ به بِکِر  (  1972( و فلپس )1972(. اَرو )1972کند« )اَرو  بینی میبود پیش 

ها، تبعیض به دلیل شود. در ديدگاه آن از تبعیض را مطرح کردند که با رقابت ناپديد نمی
خوانده  تبعیض آماریدهد. اين ايده گیرندگان دارند رخ میاطلاعات ناقصی که تصمیم

 شود.می
بیايید به اين سناريو فکر کنیم. جین به دنبال خريد يک گوشی تلفن همراه دست 

کند که افراد در خريد کالاهای دست دوم بازديد می  مختص   یسايتدوم است. او از وب
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گردد،  ش، برای آنچه او به دنبالش می قیمتدهند. شرحِ يک گوشی همراه و آن آگهی می
مناسب میبه بر روی آگهی لب میرسد. توجه جین جنظر  بیشتر  برای جزئیات  شود و 

را میکلیک می از کالا  بهکند و عکسی  اينبیند.  انجام میمحض  را  اين کار  دهد،  که 
نظر شود. گوشی بهتصويری از گوشی در دست کسی که بايد فروشنده باشد ظاهر می

او به دنبالش می   و  نقصی داردشرايط بی ، چیزی حالاين باگردد.  دقیقاً چیزی است که 
کند. دستِ فروشنده. يا بهتر بگويیم، اين حقیقت که بر روی اين توجه جِین را جلب می

خالکوبی بزرگی بر روی مچ نمايان است. جِین    (که ظاهراً دست يک مرد است)دست  
کند. گويد فکر میدهد، اما به آنچه که دربارۀ فروشنده میان به خالکوبی اهمیت نمیدچن

اعتماد نیستند،    قابل  های خشن« که همیشه کاملاًک او، خالکوبی در میان »بچهبنا بر در
شود. برای انجام معامله بايد ابتدا پول را نگران می  اندکیین  جِ  7وفور بیشتری دارد.   اًنسبت

گوشی را تحويل ندهد، يا    تواندمیبفرستد تا پس از آن گوشی را دريافت کند. فروشنده  
نباشد. اگر معامله خوب پیش نرود، چه عکس نشان میخوبی آنکه گوشی بهاين دهد 

نیايد. محض احتیاط، جین   تواند پولش را از دست بدهد و گوشی گیرش جِین بالقوه می
گیرد آگهی ديگری را انتخاب کند که دستِ دارای خالکوبی در آن نباشد. او تصمیم می

که ريسک کند بهتر است کمی محتاط باشد تا اينپردازد، اما فکر میبیشتر می پول    اندکی
 کند. 

و از خالکوبی که ا  نبود  باشید که در اين داستان تصمیم جِین منبعث از ايندر نظر داشته
عنوان  دلیل فقدان اطلاعات جین از فروشنده بود که از خالکوبی بهآيد. بهخوشش نمی

توانست او را ببینید( استفاده فروشنده )که نمی  بودن  اعتماد  قابل  دربارۀ احتمال  یاطلاعات 
کرد. در نتیجۀ تصمیم جِین، فروشندۀ دارای خالکوبی مورد تبعیض واقع شد. او فرصت 

 اش را از دست داد. گوشی فروش 
ديد که دست جای خالکوبی، جین میافتاد اگر بهحال فکر کنید که چه اتفاقی می

)مثل مورد    جین چیزی علیه اعضای اين  شايدپوست است.  فروشنده، دست يک رنگین
لحاظ باشد. اما فرض کنید که در شهر جِین، اعضای اين گروه به   گروه نداشته  (خالکوبی

در محلات فقیرتر زندگی کنند. همچنین فرض کنید که در   مند باشند واقتصادی نابهره
که   دلیل  اين  به  است، صرفاً  ساير محلات  از  بالاتر  جرم  ارتکاب  نرخ  فقیرتر  محلات 

اجتماعیمندینابهره  و -های  )تِنِر  است  مرتبط  جرم  ارتکاب  بالاتر  نرخ  با  اقتصادی 
 (. 2013همکاران 
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اين  جینبا  گروه   که  چنین  علیه  اطلاعات چیزی  اين  از  است  ممکن  ندارد،  هايی 
احتمال کمتری وجود   شايد همان طريق مشابه برای خالکوبی استفاده کند. در نتیجه،  به

 گردد. به دنبال آگهی ديگری می نتیجتاً باشد که برای خريد پیش برود و داشته
(، دقیقاً در  2013)  یشی جالب در مقالۀ پژوهاقتصاددان،  لوک استِینو  جنیفر دولِک

آگهی  دادند.  انجام  را  آزمايشی  بالا،  سناريوهای  الکترونیکی راستای  لوازم  برای  هايی 
هايی در ايالات متحده منتشر  سايتدر وب  ،ها در دستپاد( همراه با تصويری از آن )آی

يا پوست گران به سه رفتار نگاه کردند: دستی که پوست سفید، پوست سیاه  شدند. پژوهش
ها دريافتند که فروشندگان سیاه و دارای خالکوبی مورد تبعیض سفید با خالکوبی داشت. آن

آن شدند.  ترتیب  واقع  به  کردند.   درصد  16و    درصد  18ها  دريافت  کمتری  پیشنهاد 
کنند پیشنهاد کرد  که خريداران بالقوه چگونه با فروشندگان تعامل میکردن به اين نگاه

اعتم اين رفتار میکه فقدان  احتمال کمتری وجود داشت که خريداران اد موجب  شود: 
 مشخصات خود را بدهند و مايل به پرداخت آنلاين پیش از دريافت لوازم باشند. 

مند نسبت به  تواند به تبعیض نظامچنین رفتاری می چگونه آسان است که ببینیم که
هنگام استخدام افراد برای ممکن است کارفرمايان    8های جمعیتی منجر شود.برخی گروه

يا قومی   اجتماعی  از صفات مشهود شامل عضويت در يک گروه  يک موقعیت شغلی، 
کنند.  به استفاده  کار  در  متقاضی  احتمالی  موفقیت  بر  دلالتی  اعضای عنوان  نتیجه،  در 

مند ممکن است مورد تبعیض واقع شوند، حتی در مواردی که کارفرمايان های نابهره گروه
 9باشند. احساسات منفی به چنین گروهی نداشته

شدت متفاوت برای  دو محرکّ به   ،مفاهیم تبعیض مبتنی بر سلیقه و تبعیض آماری
تر به مفهومی  نظر نزديکلیقه، به کنند. از يک سو، تبعیض مبتنی بر ستبعیض فراهم می

شود. از سوی  آن بحث می  بارههای عمومی دردر مناظره  رسد که معمولًااز تبعیض می
ای رفتار عقلانی عاری از چنین نامهربانی مثابۀبه تبعیض را ،ديگر، مفهوم تبعیض آماری

 10دهد. توضیح می
های زيادی تضاد میان توضیحاتِ تبعیض مبتنی بر سلیقه و تبعیض آماری به پژوهش

. شده استدهد منجر  تبعیض را بهتر توضیح می  مدلکه کدام  در اقتصاد برای ارزيابی اين
هستند.    نیّتدهندۀ انواع مختلف  بازتاب  مدلاست که اين دو    آنجنبۀ مهم اين بحث  

از بر سلیقه حاکی  مبتنی  نیتّ  آن  تبعیض  بابت  افراد  برخی  توانند هايشان میاست که 
تب ملامت شوند، درحالی از  که  آماری حاکی  نامهربانانه   است که هیچ  آنعیض  ای نیتّ 
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 گوشبه   هموارهشدند، ما    توضیح داده  10برای ملامت وجود ندارد. به دلايلی که در فصل  
نظر نسبت به خودمان شناسايی و تنبیه کنیم. در نتیجه، بهرا های ديگران یم تا نیتّهست
ه  ی تبعیض، تبعیض مبتنی بر سلیقهاالگوهای عمومی پیرامونِ  رسد که هنگام بحثمی

پیش  برایتفسیر  عوض،  در  باشد.  آماری   مدلمشخصاً    هااقتصاددان  فرض  تبعیض 
شان را  که در آن افراد صرفاً منافع مادی  مدل انسان اقتصادیهايی دارد که با  جذابیت

 . کنند، همسازتر استدنبال می 

آماری    تفکیک تبعیض  و  سلیقه  بر  مبتنی  تبعیض  يک  دشوارکاملِ  ازاست.    ی 
تبعیض آماری   جبوشايد معظیم اين است که ما همۀ باورهای ممکن که  هایدشواری

استفاده از توضیح تبعیض آماری   شايدخطر وجود دارد که  اين  کنیم.  مشاهده نمی  ،شوند
مبرا    شانتبعیض هستند از مسئولیت  که درگیر دررا  افرادی    ظاهراً  ،فرضعنوان پیش به

تواند نشانی کند. در پس يک بحث فنی، پرسش کوتاهی وجود دارد که آيا ملامت میمی
گیری اغلب های سیاسی نتیجهاز وجود تبعیض باشد يا نه. حساسیت اين مسئله و دلالت

 د. نگذارمی  تأثیربر بحث پیرامون اين پرسش 

رفتاریاقتصاددان را    های  جديدی  روش  اخیراً  تبعیض،  توضیحات  اين  تکمیل  در 
. مفهوم تبعیض آماری بر اين نکته تکیه دارد  تبعیض آماری نادرستاند:  مطرح کرده 

ها و قابلیت اعتماد( از صفات مشهود  که افراد در استنباط صفات نامشهود )مانند مهارت 
اند که  نشان داده  های رفتاریاقتصاددان  خوب هستند. اما  بسیار ،)مانند عضويت گروهی(

می قضاوتافراد  داشتهتوانند  نادرست  خصوصیات   های  دربارۀ  قضاوت  هنگام  باشند. 
قضاوت چنین  اگر  )گروهی،  و همکاران  بورِن  چه؟  باشند  نادرست  بتوانند  (  2019هايی 
  ها نشئت بگیرد. های رايج نادرست دربارۀ گروهتواند از کلیشهنشان دادند که تبعیض می

آزمايش  هاآن که  یدر  دارد  احتمال  بیشتر  که  بردند  پی  داشتهافراد  ،  باشند    انتظار 
يی در رياضی بهتر باشند. در نتیجه، در امريکاکنندگان  ندی از شرکتکنندگان هِشرکت

،  افرادبیشتر احتمال دارد که    ،کنندگان برای انجام عملیات رياضیهنگام استخدام شرکت
يی يکسان امريکادهندگان هندی و  هندی را انتخاب کنند. در حقیقت، پاسخ  کارجويان

رسد که منبعث از باورهای  نظر میکنندگان هندی بهنفع شرکتعمل کردند. تبعیض به
 نادرست باشد. 

توانند به تبعیض منفی نسبت  آسان است که ببینیم چنین باورهای نادرستی چگونه می
نابرخوردار فرض کنید که يک گروه به  های مشخص بینجامد.به گروه  لحاظ اقتصادی 
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ريسک عمده مرتبط   عواملعنوان يکی از  به  ،اقتصادی-وجود دارد. جايگاه پايین اجتماعی
فعالیت شناخته  با  مجرمانه  استهای  همکاران  -)تنر  شده  و  همچنین 2013اسمیت   .)

از سوی رسانهفعالیت دارند که  میل  مجرمانه  داستهای  برای  انتخاب  انها  های خبری 
لذا ممکن است موقعیتی داشته نامتناسب  اخبارْ  ،باشیم که در آن  شوند.  داستان   یتعدادِ 

اين گروه را نشان دهد.   افراد عضو  عضويت در گروه ممکن است اگرچه  منفی دربارۀ 
نداشته   نفسهفی به مشارکت در جرم  به میل  افراد گروه  ربطی  های ديگر ممکن  باشد، 

تحريفاست   آن  ایشدهباورهای  روشی  بهعمدتاً    ؛دهند  شکل  هادرباره  انتخاب دلیل 
 که در بالا تشريح شد. یاز گروه  یسازسوگیری کلیشه نیزهای خبری و داستان

 ، که تبعیض مبتنی بر سلیقه، تبعیض آماری و تبعیض آماری نادرست  گويدمیشواهد  
تر از وجود پشت تبعیض پیچیدهزوکارهای  سا  ، محتمل است کهحالبااينهمه وجود دارند.  

باشیم تبعیض مبتنی بر   اين سه توضیح متمايز باشند. حتماً منطقی است که انتظار داشته
هايی  باشند. در موقعیت  سلیقه، تبعیض آماری و تبعیض آماری نادرست با هم پیوند داشته

  Aدارند، اعضای گروه    Bاحساسات منفی نسبت به اعضای گروه    Aکه اعضای گروه  

باورهای منفی درباره اعضای گروه  ممکن است متمايل به شکل باشند. شکل   Bدادن 
تواند به توجیه احساس که اعضای گروه ديگر صفات منفی دارند می دادن باورها دربارۀ اين

گروه کمک کند. اين  اعضای  به  اعضای    ،ترتیبهمینبه   11منفی  دربارۀ  منفی  باورهای 
احتمال زياد بپرورد. بنابراين، باورها و سلايق بهرا  تواند احساسات خصمانه  گروه ديگر می

 آمیزند.در هم می

 های چندگانهتعادل
باورها و سلايقدرهم  به دلالت  ،تنیدگی  را  بین دو گروه  جالب سوق می  یما  دهد: 

 مشخص، انواع روابط مختلف ممکن است پديد آيند و طی زمان دوام يابند.
اجتماعی  ترجیحات  مطالعه  میبه  کلیدی  یبینش،  از  نیت  مردمآيد.  وجود  های به 

میساير اهمیت  مردمين  مخصوصاً،  می  دهند.  مهربان معمولًا  که  افرادی  با    خواهند 
، نامهربان باشند. انواع  دانندشانمیان باشند و با کسانی که نامهربان  مهرب  دانندشانمی
(: همان 1993ینجامد )رَبین  های چندگانه بتعادل  تواند به ايجادهای دو طرفه میدغهدغ

انواع روابط  می  مردم را که همکار   جِیکو    جانمتفاوتی دخیل شوند.    بسیارتوانند در 
باشد که جِیک با او نامهربان است و جِیک   جان باور داشتههستند در نظر بگیريد. اگر  
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داشته می   باور  دو  هر  نتیجه  در  است،  نامهربان  او  با  جان  که  ديگری  باشد  با  خواهند 
باورهای يکديگر را نیّتشان  باشند.  ما می میتأيید    نامهربان  را کند.  اين موقعیت  توانیم 

اوتی فکر کنید: اگر جان معتقد باشد که بخوانیم. اما به موقعیت متف  تعادل نامهربانی
خواهد با او مهربان  خواهد با او مهربان باشد و جِیک معتقد باشد که جان نیز میجِیک می

خواست که با يکديگر مهربان باشند،   ها خواهندباشد چطور؟ پس به دلیل باورهايشان، آن
 بنامیم.  تعادل مهربانیرا توانیم اين کند. ما میمیتأيید  که اين نیز باورهايشان را

که جان و جِیک در محض اينزيرا به   ،تعادل هستندهر دو  متضاد    هایموقعیت  اين
های که کام دو نفر بابت نیتّشود. هنگامیمی  دشوارچنین موقعیتی قرار بگیرند، گذر از آن  

کامی شخص شود، ممکن است درگیر رفتار خصمانه گردند، که به تلخديگری تلخ می
با هم مهربان دهد. هنگامیديگر خوراک می نفر  فتاری  ند، ممکن است درگیر راکه دو 

همان  ن است که  پرورد. يک بینش کلیدی اي دو طرفه را می  مهربانانه شوند، که مهربانی
که هستند  کسی    نه برسند. اين به دلیلِتوانند به تعادل مهربانانه يا نامهربانامی  دو نفر
 ایتواند رابطه. گاهی اوقات، رويدادهای غیرمنتظره می شده استن  مقدّرپیش از  نیست و

 د. ی و عدم اعتماد دو طرفه ببررا به سوی همکاری مطمئن يا به سوی دلخور 
های  شوند، امکان تعادلها با باورها و ترجیحات تعیین میکه روابط میان گروهوقتی

شهودی( به میان دو گروه گسترش يابد. اگر اعضای    زطرتواند )بهچندگانه میان دو نفر می 
به آن   یگروه اعضای گروه ديگر نسبت  کنند که  آناها مهربان فکر  احتمالًا  نیز ند،  ها 

 داشتهاز طرف مقابل  نامهربانی    ادراکباشند. اما اگر اعضای يک گروه  خواهند مهربان  می
دهند نشان  منفی  واکنش  است  ممکن  ديگر    ،باشند،  گروه  که  طريقی  حس  نیز  به 

دريافت   روابط خصمانه هستند. چنین می  یتعادل  به  کنند،نامهربانانه  آن  در  انجامد که 
مطالعۀ   در  )  ادیداتعادلی  مسلمانان2014و همکاران  بین  روابط  دربارۀ  فرانسوي  (   انو 

اند که در آن  . نويسندگان موقعیتی را تشريح کرده شده استتشريح    در فرانسه   دارريشه
فرانسوي از  نمايش    ،دارريشه   انبسیاری  به  مسلمانان  ضد  بر  سلیقه  بر  مبتنی  تبعیض 

نوبۀ خود  کردن مسلمانان به تلفیق سهم داشت، که بهمیلگذاشتند و اين تبعیض در بی
 دار سهم داشت. های ريشهدر پروردن تبعیض مبتنی بر سلیقه از سوی فرانسوی

قفل شوند ممکن  ها در آن  با توجه به رابطۀ متقابل بین سلايق و باورها، وقتی گروه
های مهمیّ برای جوامعی  دلالت  ،است گذر از چنین تعادلی خیلی سخت باشد. اين امکان

اديانِ مختلف است. تنشها، قومیتدارد که متشکل از فرهنگ يا  گروهی های میانها 
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ناپديد شدنشان ظاهر شوند. مورد گفتمانتوانند سريعاحتمالًا می های سیاسی که تر از 
های مختلف اندازند در نظر بگیريد. خصومتی که بین گروه ها را به جان هم میبرخی گروه

براند. ممکن است سخت    آمیزتعادلِ تعارضزند ممکن است جامعه را به سمت  دامن می 
زمان تنشو  که  باشد  به  بر  جامعه  و  کنند  فروکش  نهايت  در  اجتماعی  تعادل  های 

 بازگردد.  آمیزغیرتعارض

 رهبری 

  ، های جديد از پژوهش دربارۀ هويتّ اجتماعی ترين بینش، يکی از جالباز نظر من
 کند.  چیزی است که رهبران را موفق می از نويندرک 

 عناصر رهبری موفق 

، روانشناسی جديدِ رهبری را پیشنهاد  خواندنی  یکتاب  ( در2010هَسلَم و همکاران ) 
کند. نويسندگان »روانشناسی  در آن نقش کلیدی بازی میکنند که هويت اجتماعی  می

که آنچه  دربارۀ اين   را  ترين ديدگاه با اين گزاره، رايج ها  آنکنند.  قديمی رهبری« را رد می
يا    :کنندتشريح می  سازدمی  یرهبر خوب  از شخص نظیر کاريزما،  صفات فردی کلیدی 

با ديگران از سوی »مردان    .توانايی درخشش حین صحبت  از آن منظر، رهبری عالی 
رهبری کلیدی است که شخصیتشان    آيد و برای درک موفقیتشان دردست میعالی« به

 را درک کنیم. 
یرامون  پ،  کنند که رهبری موفقکنند و پیشنهاد می نويسندگان اين ديدگاه را رد می

ند از او پیروی اکسی است که اعضای گروه مايل  رهبر  گیرد.ادراک گروه از خود شکل می
 ها اعتماد دارند.کنند و به او در نمايندگی از آن

،  نخست کنند.  می  مطرحاصل را    اق بیافتد، هَسلم و همکاران چندکه اين اتفبرای اين 
های . به اين معنی که مستقل از مهارتبدانند  «خود»يکی از    رارهبران  بايد  اعضای گروه  

را   اش که قصد رهبریباشند  گروهی    عضو معمولیخصوصیات  واجد    افراد  فردی، اگر
ساده بنیادی است، چرا که فاصله    . اين اصلِ ، احتمال دارد که رهبران موفقی شونددارند

معمول اع  ،بودنیاز  در  اعتماد  و  حمايت  طبیعی  سختايجادِ  را  گروه  میضای  کند. تر 
عنوان  بهرا چه و آن  برجستهبودن خود را یدارند معمول  تمايلبنابراين، رهبران آتی بالقوه 

 شود کمرنگ کنند. تفاوت درک می
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سخنرانی باراک اوباما در گردهمايی ملی حزب دمکرات ايالات متحده در    ،مثال عالی
به  2004سال   میاست.  فهرسرسد  نظر  صدر  در  را  او  سخنرانی  اين  نامزدهای که  ت 

اوباما  داد.  قرار  دمکرات  حزب  جمهوری  رياست  مقدماتی  انتخابات  برای  آتی  احتمالی 
يک    از  ظری با تصوير معمول از شخصیظ نلحايی با نژاد مختلط، بهامريکاعنوان يک  به

اش داستان خانوادگی  پیرامون کشور عمدتاً سفیدپوست مطابقت نداشت. او سخنانش را  
 يعنی بودن    یدر آن معمول   بیان شد ويی  امريکايک داستان معمولی    در قالببنا کرد که  

 رسند: که از صفر به موفقیت می تجربۀ مهاجرانی

تر  دانم که داستان من بخشی از داستان بزرگمی  امايستاده اينجا   من که در
يی است، من به همۀ کسانی که پیش از من آمدند مديونم، چرا که در هیچ امريکا

ايم داستان من ممکن نیست. امشب، ما جمع شده  ،کشور ديگری بر روی زمین
هايمان، يا خراش خاطر بلندی آسمانکه بر عظمت ملتمان صحّه بگذاريم، نه به 

ساده است که بیش   ینیروی ارتشمان، يا اندازۀ کشورمان. غرور ما بر اساس بنیان
نیم داشد: »ما اين حقايق را بديهی می  خلاصه  ایويست سال پیش در اعلامیهاز د

 اند«. شده  ها برابر آفريدهکه همۀ انسان

به  طوری  رهبران  که  است  اين  رهبری  اصل  کار   نظردومین  ما  »برای  که  برسند 
مدافع    مثابۀبه   «. نقش رهبر اين است که قهرمان گروه باشد. تا زمانی که رهبرکنندمی

در مقابل،    .توان ناديده گرفت، بسیاری از نقايص شخصی را میشود  منافع گروه ديده
ديگر گروهی  با  وفاداری  است.    ، تقسیم  بزرگی  ادغدغۀ  قالب اين  در  معمولًا  صل 

  ت ي عضو  تیرهبر شدن نسبت به صلاح  تی صلاح  یبرا   تررانهیگسخت  یها تيمحدود
م تبلور  گروه  در  دمکراسیابديی ساده  از  بسیاری  در  سیاست.  مدرن،  برای  های  مداران 

. در ايالات اندمواجهشان  هايی در مورد شهروندی و رگ و ريشهشدن با محدوديتانتخاب
جمهور کشور شود. شما بايد متولد ايالات متحده تواند رئیسمتحده هر شهروندی نمی

  12باشید تا واجد شرايط باشید.  سال در ايالات متحده اقامت کردهچهارده  کمدستباشید و  
باشند،   که بخواهند داشتهملل ديگر  توانند هر تعداد شهروندی  در استرالیا شهروندان می
نمی پارلمان  اعضای  داشتهاما  ديگری  ملیت  سال  توانند  در  ،  2018-2017های  باشند. 

 يی و بريتانیا  ی، نیوزيلنديی های کاناداوقتی مشخص شد که چندين عضو پارلمان ملیت
  در آن کشور،  يا با تولد هاتابعیتانی« در استرلیا ايجاد شد. اين نیز داشتند، »بحران پارلم
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از برخی از اين  دست آمده بود. ظاهراً خود نمايندگان پارلمان نیز    واسطۀ اجداد بهيا به 
. اگر چه استرالیا روابط خوبی با اين کشورها دارد، نمايندگان پارلمان ها خبر نداشتندملیت

 13دادند.بايد استعفا می ،در نتیجۀ شهروندی دوگانه
آفرینندۀ  «، نیاز دارند که  ز ما« بودن و »برای ما کار کردندر کنار »يکی ا  رهبران

د«. رهبران حاذق صرفاً  نرا ايجاد کنبودن    ماحس  ها لازم است که »باشند: آن   هویت 

توانند با روايت گروه مشارکت دارند. گاهی می  ايجادها در  برند؛ آنگروه را به ارث نمی
  ،روايت جذاب جديد، با ساختن يک گروه که از دل واقعیت پیچیدۀ اجتماعی بیرون آمده

 ی هايچندين مثال از چنین آفرينش  مشارکت کنند. هَسلِم و همکاران  اين برساختدر  
نمادين می  ارائه از  بازآفرينی تیم ملی   ماندلا نلسون    راهبرد  هاترين آن دهند. يکی  در 

 14عنوان نماد جديدی از هويت ترکیبی است. راگبی به
غزال آپارتايد،  دوران  تمامطی  افريقای جنوبی(  راگبی  ملی  تیم  )لقب   اً های جهندۀ 

نژادپرستانه سر می  پوستسفید مسابقات  و طرفدارانشان سرودهای  به  سیاهان  دادند و 
کند تشويق کنند.  ها بازی میکه در مقابل آن را  رفتند تا هر تیمی  های جهنده میغزال 

فريقای جنوبی نو را در برگیرند و در  آتوانند  های جهنده میاما ماندلا باور داشت که غزال 
خود اين طرح را با آغوش باز پذيرفتند. خیلی زود تلويزيون    ،های جهندهنوردند و غزال 

«، سرود  Nkosi Sikelele Afrika»  فريقای جنوبی تصاويری از تیم را پخش کرد کهآ
فريقای جنوبی از هر رنگ و خط  آخواندند... اهالی  مقاومت سیاهان در برابر آپارتايد را می

هنده برای مسابقۀ قهرمانی در مقابل  های جسیاسی عاشق اين تیم شدند. وقتی که غزال 
رئیس استقرار  محل  در  ماندلا  رفت،  میدان  به  نیوزيلند  پرطرفدار  لباس  تیم  جمهور 

ودوهزار طرفدار اکثراً سفیدپوست که شصتهای جهنده را به تن داشت، در حالیغزال 
 ( iص.  ،2008گارلین، ن!« )ون! نِلسوزدند »نِلسفرياد می

است که نقش کلیدی در خلق ملت    محمدعلی جناحمورد    ،هايکی ديگر از مثال 
 جديد پاکستان بازی کرد: 

لباسش گرد هم آورد.   خاطربه دادند  که پاکستان را تشکیل می را    او مردم ناهمگونی
در  هنگامی بر خاک   1947اوت    4که  پا  بار  نخستین  برای  و  پیاده شد  هواپیمايش  از 

بود،    . او بر سرش کلاه قراقلی گذاشتهشاهد اين اتحاد بوديمپاکستان مستقل گذاشت،  
می  یکلاه  سر  بر  هند  شمال  مسلمانان  که  گوسفند  پشم  از  پشتش  سیاه  بر  گذاشتند. 
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بود )کت بلند تا زانو که مسلمانان علیگر در اوتار پرادش در شمال هند    شروانی پوشیده
  : پوشیدند(. در مجموع لباس او لباس ملی را شکل داد و به تأسیس ملت کمک کرد می

،  2010نه تنها معنايی برای پاکستان، که واقعیتی از هويت پاکستانی )هَسلِم و همکاران  
 (. 153ص. 

 یتاقتصاد  سیاسی  رفتاری  هو

می  نشان  از رهبری همچنین  در يک دهد که هويتاين درک جديد  گروهی  های 
توانند توسط رهبران شکل های گروهی میستند. هويتنیصرفاً ثابت    چیدمان اجتماعی

ها و هويتشان انگیزه دارند. رهبران پُرشور علاقه بگیرند و رهبران برای شکل دادن گروه
عنوان مدافع و اش تراش دهند و خود را بهل و اولیهدارند که يک گروه را از شکل معمو

 ارتقادهندۀ هويت آن نشان دهند.
موقعیت افراد  هايیدر  از جنبه  که صفات  متفاوت  از خیلی  راهاستها  زيادی  ،  های 

از طريق   توانندرهبران پُرشور می  . کردتوان تعريف  برا  های مختلف  رد که گروه وجود دا
هايی دربارۀ يک روايت  هااز طريق انشقاق يا تلفیق گروهبسط يا تحديد مرزهای گروه يا  

بتوانند   رهبران   راهبرد  بهترين قهرمان باشند.برای آن  گروه و هويتش تبیین کنند که 
و  ،بالقوه به  آن )دارد    یبستگ  شانیشخص   یهای ژگيهم  تا حدکه  را   ی برخ  یبرا  یها 
 ت یجذاب  زان یبالقوه که م  یهاگروه   ن يو هم به اندازه ا  ( دسازیوار منمونه  ،بالقوه  یهاگروه

 . دينمایم نییرهبر آرزومند تع کي یها را براآن گروه 
اين زمینه گواه است. در سال   ايالات متحده در  اخیر  اوباما  2008تاريخ  باراک  با ، 

عنوان قهرمان  نه به   رود،های نژادی فراتر میتفاوتيی که از  امريکاروايتی در باب هويت  
جمهور ايالات متحده  رئیس   و  هايیامريکاعنوان نمايندۀ کل  که به   ،های سیاهيیامريکا

فکتوُ، مدافع صورت دُانتخاب شد که خود را به، دونالد ترامپ  2016. در سال  شدانتخاب  
، طبقۀ کارگر سفید با دو روايت رقیب  کرد. بنابراينيی سفید معرفی میامريکاطبقۀ کارگر  

شوند و ديگری  می  موسعيی، مشمول يک هويتّ  امريکاعنوان  روبرو شد: يکی که در آن به
میان روايتشکل میرا    یترتر و کوچکدر آن گروه اختصاصیکه   های دهند. رقابت 

تعارض سیاسی  سیاسی است.    یها تعارض  هایترين مشخصههويت گروهی يکی از مهم 
 ی کنند بهترين گروهشود که تلاش میپديدار می  در نتیجۀ رقابت میان رهبران پُرشوری
عنوان رهبر ها بهتواند برای حمايت از آنشان میرا ترسیم کنند که خصوصیات شخصی

 مناسب باشد. 
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همه   ،گروهی  های های هويت و تعريفرقابت بر سر روايت  بینید دقت کنید می  وقتی
رقابت   مثلويت ملی فراگیر است، همحلی و  یهويت رقابت میان  ،رايج  یجا هست. رقابت

استقلال اسکاتلند  توسل به هويت اسکاتلندی در مقابل هويت بريتانیايی در بحث پیرامون  
رگر در مقابل هويت ملی از سوی ديگر توسل به هويت طبقۀ کا  . رقابت رايجاز بريتانیا
شود. درآمد در اروپا انجام میمداران است که با هدف کسب حمايت کارگران کمسیاست

سرانجام، ديگری توسل به هويت مذهبی در برابر توسل به هويتی بر اساس تاريخ ملی 
آن  مانند  است،  در  مشترک  لبنان  سالیانچه  در  نظام  می  ديده   اخیر  که  سیاسیِ  شود 

 .شده استبنا های مذهبی مختلف بندی شهروندان به گروه بر اساس تقسیم یمتعارض
آنهويت نیستند؛  ثابت  اجتماعی  سیالهای  سوی  اها  از  رقابت  مرکز  در  و  ند 

به هويت دادن  برای شکل  دارند که  به آفرينندگانی قرار  مناسب موقعیت ها  طريقی که 
دربارۀ هويت سوق    ملال ها شايد بايد ما را به  بینششان باشد انگیزه دارند. اين  شخصی

  درست همانطور کنند.  دائم تغییر می   بلکهنیستند؛    iها عناصر کهنها و هويتدهد. گروه
ها  که در آن  کنند  تبلیغرا  ی اختصاصی  يهاهويت  ه دارندانگیز  ،که برخی آفرينندگان هويت

برعکس،  د،  نکنديگران را نامشمول می  ،مرزهای سفت و سخت دارای  تر  های کوچکگروه
کنند که به  ها افراد حس میکه در آن  دننتبلیغ کرا    یهای فراگیرهويت  ممکن است
 . تعلق دارند یگروه مشترک

 های تکاملی بنیان . 12.3

که  ديده میايم  بازی  جامعه  در  بسزايی  نقش  اجتماعی  طرفداران ؛  کندهويت  از 
تمايل دارند که زمان،    . مردمهای مذهبی، ملی و قومیه های ورزشی گرفته تا گروباشگاه

بهبود برای  را  جانشان  گاهی  و  موقعیت  پول  در  و  بدهند  گروهی  تعارض  منافع  های 
از آنبرون اين  گروهی  با    هایکنشها دفاع کنند.  نظر  به  نفع   بر  مبتنی  مدلپُرهزينه 

باشند    طلب نبايد تمايل داشتهمنفعت  هایعاملیتشخصی انسان اقتصادی تناقض دارد.  
وه تا زمانی افراد ديگر متحمل شوند. »عضويت« در يک گر  خاطربه ها را  که اين هزينه 

توان شیوع و اهمیت احساسات هويت  است. لذا چگونه می  معنیافراد سود نرساند بیکه به
 داد؟اجتماعی را توضیح 

 
i. Prenominal Elements 
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 همکاری

 پرورشِ   موجبتوانند  های همکاری چگونه میتشريح کردم که فرصت  10در فصل  
 معمای کاری از بازی  هم  . در متون متعدد دربارۀشوند  متقابل مهربانی و عمل    شدنِ  پديدار

به استاستفاده    وفورزندانی  بار  شده  چند  يا  يک  بازی  که  وقتی  بازی  اين  در   انجام. 
گیرند، اما تکرار پشت سر هم اين بازی شود، منافع فردی و جمعی در تعارض قرار میمی

کند. تنش میان منافع فردی و جمعی چیزی  فرصتی برای عوايد مشترک دوطرفه خلق می
 کند. میتبديل  اجتماعی    هایتعامل  از  بسیاریبرای  ی جذاب  مدل  است که اين بازی را به

د. دهنمینشان  اجتماعی    هایتعاملی را از  های مرتبطهای ديگر نیز جنبهاما بازی
ژاک روُسو -اجتماعی است که ژان  یبرگرفته از معماي  و  شکار گوزنبازی  ها  يکی از آن

باب ریشه در   نابرابریگفتاری در  کرد.  1755/1999)  های  تشريح  بحث   روسو(  با 
موقعیتی را    مثلاًها قادر به همکاری پايدار نبودند،  فرضی که انسان  های کهنِزمان  بارهدر

موفق، هر مرد »بايد شکار  دهد که دو مرد در حال شکار گوزن هستند. برای  شرح می
شدت به ماند به وفادارانه بر سر پُستِ خود بماند«. اما موفقیت مردی که بر سر پست می

جام همین کار متکی است. اگر يکی تصمیم بگیرد که شکار  تصمیم ديگری مبنی بر ان
کند، شکارچی ديگر چیزی گیرش    شکارکوچکی  خرگوش    مثلاً  گوزن را متوقف کند و

 شود.  مندبیشتر بهره   توانستمی  با انتخابِ شکار خرگوش در وهلۀ نخست  نیز  آيد و اونمی
نسخه2.1تصوير   به   شدهتلطیف  ای.  را  مسئله  اين  دو  عنوااز  بین  بازی همزمان  ن 

تواند انتخاب کند که در پروژۀ شکار دهد. هر بازيکن میبازيکن )شکارچیان( نشان می
با شکار فردی خرگوش  يا  خیانت کند. اين بازی در نگاه نخست    ،گوزن همکاری کند 

زندانی است. هر چند، يک تفاوت کلیدی وجود دارد: هر دو موقعیتِ    معمایشبیه بازی  
ی ااگر بازيکن ديگر خیانت کند، انگیزه  همکاری تعادل هستند!- خیانت و همکاری-خیانت

ندارد،برای شکار   نمی  زيرا شکارچیِ  گوزن وجود  موفق  برخلاف  تنها  اما   معمای شود. 
همکاری موقعیت  تعادل  - زندانی،  نیز  میمحهمکاری  اگرشودسوب  بازيکن   .  دو  هر 

کمتر از تقسیم شکار گوزن بین   یغنائم ها  که به آن)شکار خرگوش    همکاری کنند، برای
 .ای ندارندانگیزه( دهددو شکارچی می
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 با هم يک گوزن شکار کنند يا  و کردهکنند که يا همکاری . بازی شکار گوزن: دو شکارچی انتخاب می 12.1تصوير 

 .شده استو برای خود يک خرگوش شکار کنند. عايدی هر بازيکن در هر سلول با تصويرِ حیوانات بیان داده کردهخیانت 

، ممکن است تعجب دشومحسوب میادل  نقطه تعازآنجاکه همکاری دو جانبه يک  
پايان ماجرا نیست؟ همکاری آشکارا بهترين   معماکنید که چرا اين يک   آيا اين  است. 

خروجی است. هر دو بازيکن بايد اين را درک و بر اساس آن بازی کنند. مشکل اينجاست 
هم دارد. مستلزم اين است که از انتخاب    ریسککه اگر همکاری عايدی بیشتر دارد،  

خیانت عايدی کمتر دارد، اگرچه  همکاری بازيکن ديگر اطمینان حاصل شود. در قیاس،  
است. عايدی خیانت بستگی به انتخاب بازيکن ديگر ندارد. اگر شما دربارۀ    مطمئناما  

مانند داستان  توانايی بازيکن ديگر به استدلال مشابه خودتان مطمئن نیستید، ممکن است  
ر شکار گوزن، خرگوشی را جای انتخاب همکاری دروسو نگران شويد که او نابخردانه به

باشید، ممکن   کند. اگر شما نااطمینانی کافی دربارۀ ذهنیت بازيکن ديگر داشتهتعقیب  
است خیانت را انتخاب کنید تا در امان باشید. همکاری مستلزم اين است که شما به اندازۀ  

بیش   چیزی  های بازيکن ديگر مطمئن باشید. اما همکاری موفق مستلزمربارۀ نیتکافی د
در نیز  ديگر  بازيکن  که  است  اين  مستلزم  است.  ديگر  بازيکن  به  اطمینان شما    باره از 

فهمد که بازيکن ديگر بازی را میهای شما مطمئن باشد. پس حتی اگر شما به اين نیت
 ايد. در غیر داند که شما بازی را فهمیدهيد که او میاعتماد کنید، نیاز داريد مطمئن شو
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نفع خیانت کند. در اين صورت، به   ،شما  صورت او ممکن است از روی ترس از خیانتِ  اين
 فهمید! که کاملاً بازی را میبا اين ،شماست که خیانت کنید

( نشان داد 2001زندانی با بازی شکار گوزن متفاوت است. هرچند، اسکیرمز )  معمای
دهد تکرار شود، وجود تعادل همکاری بازی را به چیزی تغییر میزندانی    معمای  که هرگاه

که منطقی مشابه بازی شکار گوزن دارد. چندين تعادل وجود دارند و مشکل اين است 
 ی کنیم. که بر سر يک تعادل خوب چگونه همکار 

حل موفق بازی شکار گوزن بین دو بازيکن کاملاً بديهی نیست. حل آن بین تعداد  
است که   آنشود. در مواردی که موفقیتّ مستلزم  شدت سخت میبه  هابازيکنزيادی از  

کنند يا بازی را درک نمی  يا  که کسی خیانت کند )زيراکس خیانت نکند، احتمال اينهیچ
دیوید  يابد.  سرعت افزايش میس ديگری بازی را درک نکند( بهترسند که کاز اين می 
 یآدم   عتیطب  ۀدربار  یارساله ای از بازی شکار گوزن با چند بازيکن را در  نسخه  iهیوم 

 است: ( چنین توصیف کرده 1739/2003)

مرغزاری   کنند  توافق  که  است  ممکن  آن شريکرا  دو همسايه  در  ند اکه 
کشی کنند؛ زيرا خواندن ذهن يکديگر برايشان آسان است و هر کدام فهم اين  زه

رها شدن کل پروژه است. اما اين    ،خود  از سمترا دارند که نتیجۀ آنیِ درماندن  
 نفر بر سر چنین کاری توافق کنند...  دشوار است و حتماً غیرممکن که صد

اند. در گذشتۀ اجدادی ما بازی کردهی  ری جمعی احتمالًا نقش مهماين مسائل همکا
های اجتماعی بزرگ با مثال آبیاری  ها را نظر بگیريم: سازماندهی پروژهبیايید دو تا از آن

 گروهی. میان هایتعارض و مورد
النهرين، مصر و چین همگی يک چیز مشترک های ابتدايی در درۀ سِند، بینتمدن
 های سیستمجا از  که در آن  سر بر آوردندخروشان    هايی با رودهایدر دره  هاتمدنداشتند:  
ها کنترل شوند و با پخش شدن رسوبِ رودهایِ غنی  دادند که سیل که اجازه می) آبیاری

کنند بارور  را  می  (خاک  عظیمی  )مان  عوايد  شود  حاصل  اين 1986توانست  بنای   .)
شان بود. اين  های کشاورزیالیتکار بسیاری افراد فرای فعو  مستلزم مشارکت    هاسیستم

و افراد کافی    رسیدبه سرانجام میها  کوشش آن   شرطی کهبه افع عمده بودند، اما تنها  من
می بشر  هایسیستمکردند.  مشارکت  تاريخ  در  مهمی  گام  مشخصاً  است  آبیاری  .  بوده 

 
i. David Hume 
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آن راهظهور  اولیه  جوامع  که  بود  اين  مستلزم  هماهنگیها  عمدۀ  مسئلۀ  برای  و   حلی 
که    کشف شدهچندهزار سال،    اکنون پس ازهمکاریِ مشابه با مثال مرغزارِ هیوم بیابند.  

  و   شدهگرا توصیف  های جمعاکنون بیشتر با ذهنیت   ،هايی که مساعد آبیاری بودندمحل
 (. 2020ند )باگل نداگروه را بالاتر از فرد می 

های گروهی هستند. گروهمیان  هایتعارض  ،يکی ديگر از انواع عمدۀ مشکل همکاری
ايالت و  شهرها  قبايل،  نظیر  تاريخیبه  ،هاانسانی  نزاع   درگیر  طور  بوده اقسام  اند. ها 

اند. ها داشتهمهمی برای موفقیت اين گروه   بسیار  پیامدهای  ،ها تعارضهای اين  خروجی
ای در موفقیت يک  تعارض جمعی اين است که يکپارچگی نقش عمده  ات مشخص  ی ازيک

می بازی  صفخروجی  مثلاًکند.  گروه  نبردهای  جنبۀ  بههای  به  اغلب   راهبردی صف 
ترين پیوند« بستگی دارد. اگر يک گروه از موقعیتی که تحت حمله است حفاظت  »ضعیف

زمین  در  گروه  اعضای  همۀ  که  است  اين  مستلزم  موفقیت  بمانند. شکست   کند،  خود 
افتد که بخشی از يک گروه مسلح تحت فشار از پای درآيد و از  معمولًا زمانی اتفاق می

پخش شود. گروه  در همۀ  اغتشاش  و  بگريزد  از  ترتیب همینبه  15نبرد  محافظت   قلعه ، 
نیروهای دفاعی برای مقاومت در برابر حملات موضع   اجزاءمستلزم اين است که همۀ  

توانايی همۀ   باقی  اجزاءبگیرند.  در  مسلح  گروه  تا حد يک  مقاومت  و  موضع  در  ماندن 
 16. ه استبرای موفقیت کلیدی بود در موارد متعددممکن 

هايی مشابه بازی شکار گوزن با چند بازيکن است )دوباره، همانند مثال  چنین موقعیت
تواند يک تعادل باشد. اگر هر کس سر جايش بايستد، هیوم(. همکاری کامل می   مرغزار

کس نفعی در خیانت ندارد. اما خیانت کامل نیز تواند بالا باشد و هیچشانس پیروزی می
باشد که  اگر انتظار داشته ،کس نفعی در جنگیدن نداردتواند تعادل باشد، چرا که هیچمی

وجی نبردهای بسته اغلب نتیجۀ جابجايی در تعادل است که  جنگید. خر  ديگران نخواهند
کنند. نشینی میگیرند زيرا باور دارند بقیه نیز عقبدر آن جنگجويان تصمیم به فرار می

هايی اين است که از هماهنگی باورها به چالش کلیدی برای موفق شدن در چنین بازی
 ان حاصل کنیم. تعادل همکاری در تعداد زيادی از اعضای گروه اطمین

حلی را راه ،(2003) گدنارابرت س( و 1999) مایکل باکاراک به نام اقتصادداندو 
پیشنهاد کرده مشابه    برای مسائل تعادل که  شکارِ گوزنِ جمعی  بايد چند  اند: وقتی که 

منتفع   استدلال تیمی  پیگیریاز    توانندمی  هابازيکنبرخی از بقیه بهترند هماهنگ شوند،  
 بهترين باشد  مابايد انجام دهیم تا خروجی برای    ماها با فکر کردن به کاری که  د. آنونش
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شوند.  می منتفع  تیمیتوانند  فراهم   یپاسخ،  استدلال  گوزن  شکار  بازی  برای  طبیعی 
 عنوان يک تیم فکر کنیم، بهترينبه  هابازيکنکند. اگر بپرسیم که بايد چه کنیم و به  می

، در يک نبرد پاسخ اين است که در جايمان بمانیم همین ترتیببههمکاری است.    راهبرد
 و فرار نکنیم. 

درک و تصديق کنند به گروهی    هابازيکنظهور استدلال تیمی مستلزم اين است که  
اين از  اعضايش  که  دارند  آنتعلق  همۀ  آگاه که  دارند  تعلق  گروه  اين  به  بهاها  طور ند. 

که خلاصه، استدلال تیمی مستلزم اعتماد مشترک به باورهای يکديگر است مبنی بر اين 
( از اين ديدگاه که  2006کنیم. باکاراک )مشترک عمل می  با هدف  يک تیمِ  مثابۀ به   ما

نزديکهويت گروهی  رفتار   سازوکارترين  يابی  حفظ  به  کمک  برای  که  است  رفتاری 
توانند مشکلات يابی با گروه، اعضا میهمکارانه در گروه شکل گرفته، دفاع کرد. با هويت 

« حل کنند و مطمئن باشند که »چه چیزی برای گروه خوب استرا با فکر کردن به اين
کرد.   که ساير اعضا که دارای همان هويت گروهی هستند به همان طريق عمل خواهند

میان افراد زياد کمک   بزرگ  مقیاس   درتواند به حل مسئلۀ همکاری  هويت گروهی می
 کند. 

 دوستی نسبت به گروه نوع

توضیح محتملی را برای طیف وسیعی از رفتارها فراهم   ،هويت گروهی  توجیه پیدايش
آنمی در  که  درون  آورد  میهمکاری  خروجیگروهی  به  بتواند  بهتری  همه  های  رای 

که برخی از   دهددست نمیبه  هايی طبیعی دربارۀ موقعیت  یتوضیح  بینجامد. اما اين امر
در   گروه  می  هايیکنشاعضای  مدخیل  منتفع  را  گروه  که  افراد    ،کندیشوند  برای  اما 

ها زمانی است که برخی از اعضای خاص گروه . نوع افراطی اين موقعیتاستبَر  هزينه
 .هاکامیکازه پذيرند خود را برای گروه فدا کنند، همانند مورد می

  تمايل دارند   ش دهد که افراد ح میهايی را ترجیگروه  ،معمول است که بشنويم تکامل
دوستان بیشتری دارد، هايی که نوعخود را برای گروه فدا کنند. گروه  ،با از خودگذشتگی 
ايده نشوبیشتر کامیاب می  اين  برچسب    که  د.  از    گیرد،می  انتخاب گروهیاغلب  ابتدا 

لورنزو    ادواردز-وینسوی   در  زيست  کُنراد  بیستم مطرح شد.  قرن  اوايل  در  شناس 
شناسان تکاملی جريان اصلی انتقادهای تندی از سوی زيست، اين ايده با  1960های  سال

انتخاب می  اين افراد هستند که  ها. اگر  شوند، نه گروهمواجه شد. دلیل آن ساده است: 
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کنند دوستانی که خود را فدا میدوستان در يک گروه وجود دارند، نوعدوستان و غیرنوعنوع
اما احتمال   ،نداذاتکه در رفتارشان کمتر خوش   دروناز بین می  دوستانینفع غیرنوع صرفاً به 

بیشتری برای بقا و تولید مثل دارند. پس از مواجهه با چنین انتقاداتی، اصطلاح »انتخاب 
 های علمی دربارۀ تکامل تبديل شد.زَننده در بحث یگروهی« به فراز

تر است.  دقیقايدۀ انتخاب گروهی بعدها به طرق ديگر احیا شد که از نسخۀ اولیۀ آن  
غیرمستقیم   صورتاگر فرد به  های انتخاب گروهی جديد اين است کهايدۀ کلیدی نظريه

تواند دوستانه درون يک گروه میهای فردی رفتار نوعهزينه  از منافع گروهی منتفع شود،
اندازۀ کافی زياد باشند، اعضای طور شهودی اگر منافع گروهی بهبرای افراد مفید باشد. به 

گیريد. فرد  دوست بودن منتفع گردند. موقعیت جنگی را در نظر بکن است از نوع وه ممگر
همکاری و پذيرفتن ريسک شخصی در جنگ   رار را انتخاب کند، اما اگر منافعتواند فمی

مند  تواند از منافع جمعی بهرهباشد، در نتیجه فرد می  داشته  تضمین پیروزی را  احتمال
]اين نوع    احتمالًاتر شوند،  دارند موفق  یکنندگان بیشترمکاریهايی که هشود. اگر گروه 

تأکید کرده و در ابتدای   تبار انسانکه خود داروين در  چنان  شوند،میتر  شايعها[  گروه
 .شده استاين فصل هم از او نقل 

گیرند دوستی را ناديده نمیهای فردی نوعهزينه  ،های جديد انتخاب گروهی نظريه
سوبر   و  جینتیس  1994)ويلسن  و  بولز  گروه،  2013؛  يک  درون  حقیقت،  در   .)

 ،شونددوستی ديگران منتفع میها از نوع تر باشند: آن دوستان ممکن است موفقغیرنوع 
بیشتری دارند رشد   دوستانهايی که نوعگروه   یبپردازند. اما وقتآن را    که هزينۀبدون اين

تواند رشد کند، اگر چه در هر گروه میل به  دوستان در کل جمعیت میکردند، تعداد نوع
برای توضیح  تنشی وجود دارد. اين نظريۀ انتخاب گروهی  اينجا    وضوح درکاهش دارد. به

نیاز  های گروهی  دربارۀ اهمیت رقابت  مفروضاتیدوستی در جمعیت، به  شیوع بالای نوع
 17. دارد

تواند و می  استگروه  درون  هدفششود، مخصوصاً  انتخاب میاينجا    دوستی که درنوع
های شخصی برای  ها و واردآوردن هزينهبا تمايل به خصمانه بودن نسبت به ساير گروه 

دوستی را  از نوع  ینوع خاص  یپديدار  ،ها مرتبط باشد. لذا، اين نظريهمقابله با اعضای آن
گروه با برای اعضای درونرا  دوستی  ، که نوع رانهنظدوستی تنگنوعکند:  بینی میپیش

  18(. 2007کند )چوی و بولز گروه ترکیب میهای خصمانه نسبت به اعضای بروننگرش 
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اين  نظريه با  اين  رفتار  که  احتمالی  ظهور  برای  را  توجیهی  گروهی  انتخاب  های 
افراد    تمايل  هابر اساس آن  ای تکیه دارند کهساده  یهامدل اند، بر  همکارانه تبیین کرده

لحاظ  که گويی به  نحویبه  ،شودمی  در نظر گرفتهثابت    ،بودن  نظر()تنگ  دوستبه نوع 
دوست باشند يا نباشند. در آن ديدگاه، انتخاب همکاری  يا نوع  اند کهژنتیکی تعیین شده

شود. کسی که فرد تعیین می]اخلاقیات[  با نوع    ،در بازی شکار گوزن  همکاریعدميا  
کرد.    کند و ناهمکار هرگز همکاری نخواهد، همیشه همکاری میدارد  همکاریروحیه  

 اندازۀ کافی رشد خواهد کنندگان در جمعیت بههمکاریپرسش اين است که آيا نسبت  
، گرچه نداجالب هامدلنظر من اين  معمول شوند. به  ، امریهای همکارانهتا موقعیتکرد  

که افراد ممکن است  رغم اينگیرند. علیها را دست کم میشديداً قابلیت شناختی انسان
جامعه داشتهترجیحات  مختلف  به  نگر  بسته  میباشند،  اجتماعی  تصمیم  توانند  شرايط 

هايی که همه باور دارند ديگران همکاری  در موقعیت  مکاری کنند يا نه. مثلاًکه ه  بگیرند 
نفع ها که احساسات قوی بهاست، حتی برای آن  کرد، همکاری بهترين گزينه  خواهند

 ندارند.  نفسهفیهمکاری 

ابزاری    مثابۀبه   تواناجتماعی را میبحث شد، هنجارهای    10طور که درفصل  همان
 تاًای مانند بازی شکار گوزن ديد. اين ديدگاه طبیعبرای همکاری در تعادل درست در بازی

بود.   تر خواهندموفق،  هنجارهای اجتماعی بهتر  باهايی  شود که گروه به اين ايده منجر می 
گروه که  کنید  تصور  را  شدجمعیتی  موفق  برخی  دارد؛  زيادی  هنجارهای  ههای  اند 

های اثرگذارترِ اجتماعی مانند همکاری در بازی ای را کشف کنند که با تعادلاجتماعی
کنند، احتمال  های ديگر رقابت میها با گروه که اين گروه شکار گوزن مرتبط هستند. وقتی

لیل  ديا به  ،دلیل که در نزاع جمعی مؤثرترند بیشتری وجود دارد که غالب شوند، يا به اين 
که منابع بهتری از همکاری پايدارشان در اختیار دارند. پس يکی ديگر از انوع انتخاب  اين

گروهی که    .(2005b؛ بینمُور  2004است )هنريش    انتخاب گروهی فرهنگیگروهی،  
 .شودجايگزين ديگران دارد میل  ،ر داردهنجارها و نهادهای اجتماعی بهت

از   يیهامدل با   انهنظردوستی تنگگروهی و نوعاين ديدگاه به ترکیب مفهوم هويت  
متقابل  در    iعمل  می  10فصل  که  منجر  شد  میفونه  بحث  و  )ياماگیشی  (.  2016شود 

ای است تعادل بازیخود،  هنجار اجتماعی باشد که    نوعیتواند  می  انهنظردوستی تنگنوع
دوستی و تمايل گروه نوعکه نسبت به اعضای درون  شود. افرادیکه در گروه انجام می 

 
i. reciprocity 
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توانند با منابع و جايگاه  دهند، اگر لازم باشد میگروه نشان میبه جنگیدن با اعضای برون
ها شانه خالی کنند کنند از اين مسئولیتکه افرادی که تلاش میپاداش بگیرند، درحالی
انتخاب    شودیم  موجب  حیتوض  نياود.  اه جريمه شدادن جايگدستازممکن است با تنبیه و  

با آن مواجه بود، مصون    یانتخاب گروه  یسنت  هيکه نظر  يیهااز چالش  ،یگروه   یفرهنگ
دوستانه بهترين پاسخ به اعضای . در هر گروه، پیروی از هنجارهای اجتماعی نوعبماند

اين هنجارها   زيرا  تعادل  در  گروه است  اعضای جامعهبرندسر میهبيک  بنابراين،  نگر  . 
های دارای هنجارهای اجتماعی محرکّ وقتی گروه  19شوند.گروه بر ضد آن انتخاب نمی

  فرایند  شوند، ممکن است بر انتخاب خصوصیات فردی از طريقهمکاری بیشتر انتخاب  

گروه  تأثیر   ژن-تکاملِ فرهنگهم در  که  افرادی  بلندمدت  در  چنین    یهايبگذارند.  با 
می زندگی  داشتههنجارهايی  هنجارها  اين  با  هماهنگ  طبیعی  امیال  اگر  باشند،    کنند، 

ای زندگی کنند که در آنجا  افراد در جامعه عبارت ديگر اگر تر باشند. به ممکن است موفق
نگر دارند ممکن های جامعهنگرش  تاًباشد، افرادی که طبیع ازا داشتهبه نگر بودن ماجامعه
بیشتراست   غريزباشند    داشته  یاحتمال شکوفايی  افرادی که  اما    تاًاز  نیستند،  باانگیزه 

همانند    ،لذا نهادهای فرهنگی  .د کننبازی    غالبکنند که با هنجارهای اجتماعی  تلاش می
بگذارند   تأثیرای  توانند بر انتخاب بلندمدت خصوصیات ژنتیکیهنجارهای اجتماعی می

سوی داشتن استعدادهای درونی هماهنگ با اين هنجارها و نهادها سوق  که افراد را به 
 (. 2005b؛ بینمور 2004دهند )هنريش می

توانند انتخاب شوند، نگر می های گروهکه چگونه نگرش اين توضیح غنی دربارۀ اين   با
گیرند در رفتار  ها افراد تصمیم مینگاه کنیم که در آن  یهاي توانیم به موقعیتدوباره می

برای چنین رفتاری اين است که   هشان درگیر شوند. توضیح ابتدايیپُرهزينه به نفع گرو
گیرند ممکن است  ايده را تحت هنجار اجتماعی غالب در نظر میف-وقتی تحلیل هزينه

 در حقیقت عقلانی باشند. 
های بزرگی را بپذيرد، ممکن است گیرد در میدان نبرد ريسک سربازی که تصمیم می

قهرمانانه    اقدامیدست آورد. انتخاب درگیرشدن در  در صورت موفقیت، شکوه و مقام به
ای باشد که در آن تمايل به پذيرفتن ريسک در راستای  یممکن است مشابه انتخاب لاتار

شود. حتی اگر اکثر می  با منافع بزرگی پاداش داده   ،هدف گروه در صورت خروجی مطلوب
قهرمانان بالقوه شکست بخورند، منافع زيادی که در انتظار معدود قهرمانان موفق است، 

اندازۀ کافی پاداش رمانانشان بههايی که به قهباشد. گروه  ممکن است ارزش ريسک داشته
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میدهمی انگیزند،  ايجاد  با  درست  هتوانند  ريسک   درهای  پذيرش  برای  برجسته  افراد 
      20هماهنگ شوند.  یکند، در تعادل همکارانۀ بهترشخصی که کل گروه را منتفع می 

از فرار بپرهیزد، زيرا هزينۀ مقام و گاهی هزينۀ زندگی   یسرباز  بر عکس، ممکن است
مثال ،  کند. در تاريخ نظامیاين گزينه را برايش خیلی گران می  ی،تصمیم  چنینبا  مرتبط  

توسط گروه   ،تگیریاغلب پس از دس  گريختند وبودند که از نبرد می  سربازانیحدی آن  
عمل کشتن    از  (کشتن محض عبرت )  decimation21  مدرنِ  واژۀ.  شدندخود کشته می 
آيد که گناهکار  نفر در يک زيرگروه جمعیتی ارتش در روم باستان می  ده   يک نفر از هر 

 بزدلی و ترک خدمت.  گناهانی از جمله ،ندبود
تمايل به پذيرش    توانیمشاوندی بسط دهیم، میاگر ما اين منظر را به ايدۀ انتخاب خوي

یشتر توضیح دهیم. از اين منظر، افراد بايد مايل  ها را بهای شخصی و فداکاریريسک
حتی در صورت امکان خود را برای گروه فدا ند و  های بزرگ را بپذيرباشند که ريسک

های  . در تاريخ از خانوادهدهدگروه به خويشاوندانشان پاداش می  در نتیجۀ آن،  که  اگر  کنند
کشته  قهرمان  بهسربازان  جنگ  در  قدردانی  شده  درحالیاست  شدهوفور  خانوادۀ ،  که 

 اند. شان جريمه شدهدادن جايگاه اجتماعیسربازان خاطی با ازدست
اين   که  دارم  باور  می  سازوکارها من  فدارکارانۀ کمک  رفتارهای  اکثر  از  تا   کنند 

های خاطر گروهشان متحمل هزينهو اغلب به   کردهشده از افرادی که ريسک  مشاهده
ای فايده-های هزينهکنم که چنین تحلیلشوند، سر در بیاوريم. من فکر میبسیاری می

فداکاری  تمامتوانند  نمی افراطی  دهند    را  هايیاَشکالِ  به توضیح  افراد  برخی  خاطر که 
اين مفید است که به کنم که  ها هستند. تکرار میگروهشان مايل به درگیر شدن در آن

نهايیِ رفتارِ گروه بیاندازيم. علل  نگاه  نهايی رفتار  میانی و  میان علل  افراد تمايز  گرای 
هايی که هنجارهای اجتماعی ها و خويشاوندانشان را در گروه ممکن است اين باشد که آن
را ترجیح می منتفع میچنین رفتاری  برای چنین رفتاری ممکدهند  میانی  ن کند. علل 

در  باشد.  گروه  اعضای  ساير  با  مشترک  هويت  هیجانی  احساسات  حقیقیت  در  است 
چنین رفتاری ممکن است بر ملاحظات شخصی فائق آيد و افراد   ،های مشخصموقعیت
زنم که پُرهزينه به نفع گروه ترغیب کند. حدس می  هایکنشدر    رگیرشدندرا برای  

چنین احساساتی هستند که در   پیامدهای ،فداکاری فردی  هایکنشبرخی از شديدترين 
شوند که هايی مینحوی که منجر به انتخابشوند، بههای نامعمول تحريک میموقعیت
عبارت ديگر، امکان  یست. بهکلی برای افراد و خويشاوندانشان مرتبط ن  قابل انتظاربا منافع  
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که به ترغیب افراد به عمل    ایانهنگرها، احساسات جامعهدارد که در بسیاری از موقعیت
  بسیارتوانند به رفتار  ب  حدیکنند، در شرايط نادر و  میگروهشان کمک    منافع  در راستای

، برخی افراد انهنظردوستی تنگنوع  واجد  هایهیجان  ممکن است   ينه بینجامند. مثلاًپُرهز
عنوان قهرمان يا شهید در راه هدف گروهشان سوق دهند، حتی را به استقبال از مرگ به

که   مواردی  پاداش )در  گرفتنِ  نظر  در  از  فردپس  خانوادۀ  برای  احتمالی  چنین    (های 
 22شان دارد. جانبههمه برازندگیمنفی بر  تأثیر هايیکنش

  که افراد امروزهرا  رفتارهای پُرهزينه    برخیانی تکاملی ممکن است  سرانجام، ناهمخو
های توضیح دهد. طرفداران ورزش   ،کننددنبال می  شانشدهدريافتخاطر هويت گروهی  به

  تمايلها  در دعواهای فیزيکی با اعضای ساير گروه ی  مدرن را در نظر بگیريد که به درگیر 
ممکن  دست آورند، اما  ها ممکن است که درون گروه کوچک خود جايگاهی بهدارند. آن

. در عوض، به افرادی را نداشته باشد ها و فوايد کلی در جامعۀ مدرن  هزينهارزش  است  
توزانۀ نژادی به خود راه  فکر کنید که در مقابل اعضای گروه قومی ديگر، احساسات کین

لیبرامی جوامع  در  آن دهند.  دارد.  هزينه  احتمالًا  احساساتی  چنین  مدرن،  به  ل  ها 
گروه و اغلب در هنگام ابراز آشکار به گريز  دادن فرصت همکاری با اعضای برونازدست

 انجامند. اجتماعی می
و  جوامع  های ناهمخوانی تکاملی مشخصاً در فرونشاندن روابط اجتماعی بین  ريشه

جوامع مدرن نسبتاً غیرخشن، آسان است که فراموش کنیم است. در    نهفته  جوامعدرون  
نتیجۀ پايانی يک تعارض خشن بود.    مثابۀبه  ها وحذف فیزيکی رقبا معمولًا يکی از گزينه 

میهاي هیجانسطح   اجتماعی  هويت  به  نسبت  ما  احساسات  که  کنند،  ی  ايجاد  توانند 
ر ديگر  گروه  احتمالی  فیزيکی  معنی حذف  پیروزی  که  است دهد،  ا میدرجايی  ممکن 

طور هها باشد. ببه شرکت در تعارض  بازنمای سطوح هیجانی مورد نیاز برای ترغیب افراد
  ی گروه  تياحساس هو  يی که توانا  میباش  افته يتکامل  نحوی  ممکن است ما به   خلاصه،
  ی هایریبه اندازه درگ  تواندیم  یکه حت   یشدت  م؛یخاص در خود پرورش ده  یرا با شدت 
گذشته  برسد  یزیآمخشونت در  دورکه  بوده  های  در    .مياشاهد  قرن،  چند  تنها  طی 

توسعه میزان  کشورهای  به  خشونت  سطح  يافت  چشمگیریيافته،  استکاهش   .ه 
جمعی میان  هایتعارض کشتار  با  ديگر  هرگز  تقريباً  اما  دارند،  وجود  کماکان  گروهی 

ايم، ممکن هويت اجتماعی، که ما به ارث برده   شناختیشوند. سازوکار روانبرطرف نمی
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های مدرن  زياد همراه باشد، که با طبیعت آرام محیط  هایهیجان  است با امکان ايجاد
 جور نیست. 

های قومی يا های ورزشی، گروهند، مانند طرفداران تیماهايی که با هم مخالفگروه
به های سیاسی میفراکسیون را  يکديگر  از  نفرت  در جوامع توانند  ابراز کنند که  نحوی 
شوند گروهی خشن درگیر می   هایتعارض  نظر غیرمنطقی است. افرادی که درمدرن به 

به اين مسئله اين    نگرش ديگر   شیوهشوند. اما  شعور درک میبی  اشخاص  مثابۀ به  اغلب  
با چنین احساساتی احتمالًا بخشی از چیزی است که   است که تمايل به تسخیر شدن 

زمان باستان ماست، زمانی که آمادگی برای گرفتن طرفِ گروه خود و    اين روحِ  هستیم.
 ها برای بقا کلیدی بود.آمیز با ساير گروه نزاع خشونت

وی از يک باشگاه ورزشی ديگر باشد،  در جوامع مدرن، حذف فیزيکی رقیب )چه عض
  عامل  مطلوب برای  نتايجای با  ديگر گزينه  ،(ريا عضو حزب سیاسی يا  گروه قومی ديگ

های درگیر، احساسات هويت گروهی جنايت و گروه او نیست. در نتیجه، از منظر خود گروه 
در   است  ممکن  تعارضما  خلق  تنشحال  و  بهها  امروزه،   شدتهای  باشد.  پُرهزينه 

ديگر گروهی  با  در خشونت  نمی  آن  ،درگیرشدن  ناپديد  را  گروه مخالف، گروه  دو  کند. 
های  است که درک ريشه  یباشند. اين يکی از موارد  ی داشتهکماکان بايد در آينده همزيست

 ی عاطف زوبرگسابهتر بگیريم.  هایتصمیم به ما کمک کند که اکنون تواندمیرفتارمان 
محسوب    نهیبه  گريشده که امروزه د  یاز خصومت طراح   یبا سطح  یهمراه   یما ظاهراً برا

 . شودینم

∴ 

مدل  که  به اقتصاد رفتاری است. با اين   متأخرمطالعۀ هويت اجتماعی يکی از اضافات  
اقتصادی می  انسان  نشان  را  خودمحور  فرد  از  پژوهشتصويری  از  دهد،  برگرفته  های 

اجتماعی هويت  دربارۀ  شکل   ،روانشناسی  در  را  گروه  به  تعلق  احساسِ  دادن  اهمیتِ 
داده  افراد نشان    ی هامانند ظهور جنبش   متأخر   یدادهاياگرچه رواند.  ترجیحات و رفتار 

  ی اقتصاد  یاصل  یهازه ینسبت به انگ  یزمان طولانمدت  یبرا  سميترور  اي  گرایمل  یاسیس
 یبه خاطر گروه  توانندیاند که افراد ماما نشان داده   شدند، یم  یتلق  یاهیحاش  یامسئله 

 اتخاذ کنند.  شانیاقتصاد برخلاف منافع  یهاي تصمیم دانند،یکه خود را متعلق به آن م
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و   همکاری  مشکلاتِ  ما  که  هستند  منطقی  زمانی  گروهی  هويت  احساساتِ  اين 
گروهرا  هماهنگی   در  اجدادمان  آن که  با  احساسِ ها  بگیريم.  نظر  در  بودند  مواجه  ها 

عنوان ند به افراد کمک کند که بهاتوپیوستگی اجتماعی و پیوندهای مشترک معمول می
 . تر باشندوفق م ،عنوان يک گروهيک تیم عمل کنند و به



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 مدیریت برداشت . 13

 
 
 

در   را  خود  که  ارائه میفردی  ديگران  ممکنبرابر  را    کند...  او  که  باشد  امیدوار  است 
که درک کنند که در حقیقت کند، يا اينها را تحسین می او آنکه  تحسین کنند، يا فکر کنند  

  باشند... به نفع او خواهد   ها دارد، يا برداشت صريحی دربارۀ او نداشتهآن بارهاو چه حسی در
 با خود. را ها بود که رفتار ديگران را کنترل کند، مخصوصاً طرز برخورد متقابل آن

 ( 3، ص. 1959گافمن ) 

کند،  کند بیان می در واقع فکر می را که  چه  همۀ آن   ،که در آن سخنران)   تکلّف ارتباط بی
 در سیاست، نادر و احمقانه است.  (پذيردهای ظاهری او را میبازنمايی  ،اطبو/يا مخ

 ( 1994لُوری )

را درک   دهیسیگنال که نظريۀ  محض اين آيند، بهنظر میاکثر چیزهايی که نامعقول به 
 رسند. نظر نمینامعقول به  چندانکنید، 

 (2019اکتبر  9جفری میلر )پست تويیتر، 

به    امر  ترين زبان مجهز هستند. اينجانوران روی زمین به پیچیده   تمامها در میان  : انسانخلاصه
شکل مبادلۀ سادۀ    ،هايمان را به ديگران منتقل کنیم. اما ارتباطِ انساندهد که دانش و ايده ما اجازه می 

برای    هاکنش ها که از  ژه گیرد. در بسیاری موارد، مردم نه از واهای واضح بین مردم را به خود نمیگزاره 
گويند )مثلِ  يند نمیخواهند بگومی   را  چه، مردم آشکارا آن ساير مواقعکنند. در  ارتباط با ديگران استفاده می 

رسند که  نظر غريب و غیرعقلانی میهای ارتباط تنها در صورتی به ها(. اين مشخصهگويیبه   ها و کنايه 
اند. هايمان با ديگران طراحی شده ما ناديده بگیريم ابزار ارتباط ما در وهلۀ اول برای مذاکره دربارۀ تعامل 

گاهی مطلوب نیست ست و  قراردادن ديگران کافی نی  تأثیردر اين فرايند، ارتباط شفاف گاهی برای تحت  
 های ما نشان بدهند.افراد واکنش منفی به نیتکه 
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است که از   یعاقل   عاملیتتصوير    ،تخیّلی-های علمیصرِ محبوب در فیلماعن  ی ازيک
 عناصری های مشهور از چنین . مثالشده استها با يکديگر گیج های ارتباط انسانشیوه

ها رايج آن شامل استفادۀ انسان   هستند. سناريوی  iiiپیشتازان فضادر    iiو دِيتا   iآقای اِسپاک 
های عاقل را که معنای ظاهری واژه  عاملیت  ،از طعنه يا کنايه است. اين اَشکال ارتباط

خیلی   عاملیتمعمولًا ما را از دست  یهايکند. چنین صحنهفهمد، گیج میها را میانسان
عنوان معیار عقلانیت تخیلی به  هایعاملیت، اگر ما به  حالباايناندازند.  عاقل به خنده می 

شوند هايی درگیر میها را زير سؤال ببريم؟ چرا در تعاملفکر کنیم، آيا نبايد رفتار انسان
 اً شود ولی تلويحنمی  شوند )طعنه( يا مقصود گفته می   که مقصود چیزهايی نیست که گفته

انواع تعامل بیان می که توضیح از اين  هستند  نظر نشانۀ ديگریها بهشود )کنايه(؟ اين 
 از منظر عقلانی سخت است.  رفتار انسانی

خواهم نشان دهم که چگونه ديدگاه مخالف احتمالًا درست است. در اين فصل، می 
های مناسب به طبیعت پاسخ   مثابۀبه  تواندطور کلی میانسان به   هاتعامل   »غريب بودن«

 یعاملیت  ،های اجتماعی درک شود. از اين منظر، ربات تخیلیراستین و پیچیدگی موقعیت
مختلف   راهبردیهای  از لايه  محدودی  است که درکی  عاملیت، بلکه  کاملاً عاقل نیست

است که همان پیچیدگیِ    آن. سرنخ اولیه در اين باره  دارد  های اجتماعیتعامل  حاضر در
آنموقعیت در  که  می هايی  استفاده  کنايه  و  طعنه  از  در صحنهها  اغلب  که  شود،  هايی 
 1شود. های اوتیستی است نشان داده می دارای ويژگی عاملیت

ها افراد برای  پردازد که در آنمی  های راهبردیتعامل  اين فصل به طیف وسیعی از
نامِ اين فصل را ها شکل میکه ديگران دربارۀ آن  ندااهمیت قائل  باورهايی دهند. من 

روانشناس ادای احترام کنم، کسی   اِروینگ گافمنام تا به  »مديريت برداشت« گذاشته
با تیزهوشی   جايی که افراد   پرداخت؛ يعنی  های زندگی روزمرهبه بازی  چشمگیریکه 

 (. 1971(، )1959هاست ) آن  بارههای ديگران دربرداشت قصدشان مديريتِ
شود که دو شرط برقرار باشند.  های ديگران زمانی ايجاد می نیاز به مديريت برداشت

باشند؛ دوم، باورهای افراد دربارۀ ما برای    ما اطلاعات ناقص داشته  بارهاول، ديگران در
 ند.ای ما مهمی آتاندازها چشم

 
i. Mr. Spock 
ii. Data 

iii. Star Trek 
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اتفاق بهکرد که در قريب  استدلال خواهم  بلکه،  ه وفور برقرار استتنها بشرط نهاولین  
ند: برخی  ابا هم متفاوت  شناختی. افراد در طیفی وسیع از صفات روانبرقرار استمواقع  

اين    2دهند. به ديگران بیشتر اهمیت می  برخیترند،  ترند، برخی بدبینشناس افراد وظیفه
توانند از پیش بدانند که ما چقدر صفات مستقیماً قابل مشاهده نیستند. افرادِ ديگر، نمی

ما که مشاهده    هایکنشتوانند از  ها تنها میاعتماد يا کوشا هستیم. آنقابل  مهربان،  
جان در    کهشنوند، باوری دربارۀ صفات ما شکل دهند. هنگامیکنند يا دربارۀ آن میمی

ی  ي هاموقعیت  بارهدر  ، آيا جِین مهربان است يا نه  برداشتی است کهی به  دهصدد شکل
هايی را . او ممکن است بحثکه ديده جین مهربانه عمل کرده يا نکردهکرد    فکر خواهد

 3. هشدجِین از سوی ديگران تشريح می هایکنشها ياد بیاورد که در آن نیز به 
دانش ناقص ديگران   راجع بهتنها  فهمیده شود که نه گونه  اين نخستین شرط بايد اين 

بلکه   بهدربارۀ صفات ماست،  نیتدانش ناقص آن  راجع  نیز  ها دربارۀ  ما  باورهای  ها و 
انجام معاملاتی با مجرم ديگری. اگر مجرم   در پیهست. فرض کنید مجرمی هستید  

ملاقات کنید، ممکن است نااطمینانی محدودی دربارۀ    ایرا در میخانه  یمشهور ديگر
هر  باشد. اما ممکن است   های مجرمانه وجود داشتهتمايل شما به درگیر شدن در فعالیت

 ای های يکديگر نامطمئن باشید. فرض کنید که برای انجام معامله دربارۀ نیت  دوی شما
کنید. برای شما مهم قات میملابا او    10در فصل    معمای زندانی  مانند تبادل چمدان در

تبادل    طی شدهکه  چنانهای طرف مقابل را ارزيابی کنید. آيا او قصد دارد  است که نیت
  تانکه طرف مقابل؟ برای شما فهمیدن ايندهد، يا قصد دارد شما را فريب دهدرا انجام  

که   چنانخواهید  های شما دارد نیز مهم است. فرض کنیم مینیت  بارهچه اعتقادی در
داشت   تبادل را انجام دهید. شانس تبادل موفق به اين بستگی خواهد  ،ريزی شدهبرنامه 

 که مشکوک است. های شما اعتماد دارد يا اين که آيا مجرم ديگر به نیت
های  تعامل  در  ، کند ای که توصیف می، اما مسئله نباشدروزمره  مثال  شايد چنین چیزی  

معمول حضور دارد. فرض کنید جان و جین همکارند. جِین جان را به صرف    اجتماعی
کند. جان ممکن  کنند دعوت میای که روی آن کار میپروژه   بارهيک قهوه برای بحث در

های  بخشی از مسئولیت  خواهدبه فکر فرو رود: آيا می  ، است دربارۀ نیت جین از اين جلسه
کمک کند؟ جان ممکن است    به تسهیل پروژه دن کاراتر  عهده بگیرد يا با کارکرجان را بر  

دربارۀ باورهای جین نسبت به خود به فکر فرو رود: آيا جین به او در انجام درست کار  
منصفانه است   ۀ کافی کارا نباشد؟ به اندازشايد    نگران اين است کهاعتماد دارد، يا آيا جِین  
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نی به ديگران و  ما نسبت  بگويیم نقص اطلاعات  باورهايشان درت که  های  تعامل   ها و 
 فراگیر است.  اجتماعی

. اهمیت دارد  خود ما  آتی اندازهایشرط دوم اين است که باورهای ديگران برای چشم
ها اين نیز در اکثر مواقع صادق است. باورهايی که ديگران نسبت به ما دارند بر رفتار آن 

باورهای دو بازيگر اصلی تعیین  ،تبادل میان دو مجرم بارهگذارد. درمی  تأثیرنسبت به ما 
خواهد  خواهد اتفاق  آرامی  به  تبادل  آيا  که  به    کرد  مجرم  دو  که  هنگامی  )مثلاً  افتاد 

و ممکن است کارشان    مانندکه از انجام مبادله باز میديگر اعتماد دارند( يا اينهای يک نیت
که نیت يکديگر دارند بر اين   بارهباوری که در  ،در مورد جان و جین.  به خشونت بینجامد

يا از انجام اين   همکاری کننددر آن پروژه    توانند با موفقیت برای بهبود کارشانآيا می
سازماندهی کارشان  بهبود  ،ظر بگیريد که تنها هدف جینموردی را در ن مانند.کار باز می

است   ممکن  که  است  نگران  جان  اگر  گرفتن    درجین  است.  عهده  بر  از   برخیصدد 
اثر کند. برای تلاش جین را برای سازماندهی مجدد پروژه بی  شايدباشد،    هايشمسئولیت

طور  هايش اهمیت دهد. بهجین نیاز دارد که به باورهای جان دربارۀ نیت  امر  اجتناب از اين
هايی متکی شدت به تصمیمشويم، به کلی، موفقیت ما در چیزی که در زندگی متقبل می

 های تصمیم  نفعان، رؤسا، شرکا، همکاران.یگیرند: ذاست که افراد ديگر در مسیر ما می
ها دربارۀ ما بستگی دارد. بنابراين، منطقی است که به اين باورها  اين افراد به باورهای آن

 گذاری کنیم.ها سرمايه بر آن  تأثیراهمیت دهیم و زمان و منابع را برای 
ای ديگران هکه برداشت  پرداخت: هنگامیها خواهممن به دو نوع کلی از موقعیت

های ديگران برداشت هنگامی کهکنیم و خود را مديريت می ناپذيرهدربارۀ صفات مشاهد
 کنیم. ها و باورهای خود را مديريت میدربارۀ نیت

 ها دربارۀ ما .  برداشت 1.3

در متموقعیتاينجا    بیايید  صفات  افراد  که  بگیريم  نظر  در  را    دارند.   یفاوتهايی 
کنند.  ای از صفات شخص استفاده میبرای توصیف مجموعه  نوع  از واژۀ  هااقتصاددان

توانیم افراد را  ها، اغلب میدر بسیاری از موقعیت  و  حالبااين صفات ابعاد متعددی دارند.  
بندی کنیم. پس دهند رتبهها قُوَّتِ نسبی می ها چگونه به آنکه صفات آن با توجه به اين 
کنیم. های قوی/ضعیف و بالا/پايین در توصیف انواع مختلف استفاده میما از اصطلاح

مانند يک مسابقۀ بسکتبال هستند. اگر    یموقعیتی را در نظر بگیريد که افراد درگیر رقابت
ای باشد، برای توصیفش، ممکن است بگويیم که دارای  کننده بازيکنِ حرفهيک شرکت
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درحالی است،  قوی«  ساير  »نوع  »انواع   هابازيکنکه  با  است  ممکن  آماتور هستند  که 
 ضعیف« توصیف شوند.

ای است و بازيکن حرفهدانند چه کسی  يک مسابقۀ بسکتبال که افراد می  بافتاردر  
و ضعیف(   )قوی  انواع  نیست،  کسی  از    هابازيکنچه  بسیاری  در  اما  هستند.  مشخص 

ها که قُوّتِ نسبی در برخی ابعاد اهمیت دارد، انواع افراد مشخص نیستند. بازی  موقعیت
 نتوانید ايد. ممکن است  آن چیزی نشنیده  هابازيکن  بارهرا تصور کنید که هرگز در  یپوکر

  ممکن استدر اولین نگاه بگويید که آيا بازيکنی »قوی« است يا نه. در مورد پوکر،    که
يابی شناخته نشود. اجازه دادن به ديگران برای اطمینان  چندانبازيکن قوی ترجیح دهد  

 4ريسک زيادی را متحمل شوند. را واداريدها تواند راه خوبی باشد که آناز شانسشان می 

 دهیسیگنال 

موقعیت بسیاری  پوکر  قوی  هابازيکنها،  در  خلاف  از  می  بر  ديگران  که  خواهند 
قُوّتشان باخبر شوند. اين سناريو را تصور کنید. جان که در هنرهای رزمی کمربند سیاه 

بیند که  میگردد. در راه منزل، مردی را  میبرديرهنگام از يک مهمانی    یشنبه شبدارد،  
دور شود تا مهاجم را  دستی يک زن است. جان وارد عمل می  در تلاش برای سرقت کیفِ

دهد که  . جان کاملاً مطمئن است که مهارت و قوت او به احتمال زياد به او اجازه میکند
تواند آسیب جان می  و  ، دعوا خطرناک استحالبااينباشد.    در دعوا دست بالا را داشته

تر شود. بهترين  تواند چاقو بکشد و موقعیت خطرناکببیند. در بدترين حالت، مهاجم می
. به احتمال  بودن او شودکار  رزمی  متوجهکار برای جان اين است که اجازه دهد مهاجم  

می  دعوا عقب  بدون  مهاجم  آنزياد،  برای هر دوی  موقعیت  اين  است.  نشیند.  بهتر  ها 
فانه قوت جان در لحظه مشهود نیست. لذا جان با يک چالش مواجه است: او چگونه متأس
 بدهد؟  سیگنالتواند دربارۀ قوتش به مهاجم می

بیان کند چطور؟ جان می را  آن  بگويد »من کمربند سیاه هنرهای اگر صرفاً  تواند 
متأسفانه،   است.  اين جمله درست  دارم«.  را    تواندمی   یهر کسرزمی  بگويد. حتی آن 

داند. چنین  کند. مهاجم اين حقیقت را خوب میکسی مثل من که هنرهای رزمی کار نمی
متقاعدکننده  سیگنالای  جمله آناقوتِ  نیست.  برای  ی  جان    ،دارد  نیاز  معتبربودنچه 

او را از افرادی که متخصص هنرهای رزمی نیستند متمايز کند.  انجام کاری است که 
ديدۀ ام دهد که تنها از شخصی که آموزش تواند يک حرکت فنی انجبرای اين کار، می
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  ها سیگنالدهد که  هنرهای رزمی است برآيد. اين مثال يک ويژگی حیاتی را نشان می
ها نیاز دارند چیزی  تشان به شکل معتبر فاش کنند: آننیاز دارند تا چیزی را دربارۀ قو

بر می از پسش  يا  است  آن  ايجاد  به  قادر  نوع قوی  تنها يک  )اگر عمل  باشند که  آيد 
 باشد(. یبَرهزينه

با    ی دررسید: اگر شما تخصصمثال قبلی به نظر منطقی می  هنرهای رزمی داريد، 
بدهید.    سیگنالخت است، آن را  انجام يک حرکت که اجرايش بدون آموزش مناسب س

شوند که ممکن است در نگاه اول  اغلب منجر به رفتاری می  دهیسیگنالهای  اما بازی
در ابتدا    که  « استi»اصل آوانس   هااز آن  به نظر غیرشهودی يا غیرعقلانی برسند. يکی

  دهی سیگنالشناس مطرح شد. راه سر راست برای  ( زيست1975)  آموتز زهاویاز سوی  
اين بر  مبنی  )آوانس    آنکه قوی هستید  معتبر  بر خود تحمیل کنید  را  است که ِمانعی 

دهد از پس اين مانع برآيید. در دنیای به شما اجازه می  تانبدهید( که نشان دهید قوت
بدون عملکرد  یدنبالۀ آويزان بزرگ :معمول از يک مانع است یحیوانات، دُم طاووس مثال

ای طور بالقوه هزينهبَر است. همچنین بهواضح برای بقا. ايجاد و نگهداری از آن هزينه
را افزايش دهد. دم طاووس از   شدن  شکار  برای جابجايی دارد که ممکن است ريسک

سر در    کند که از آناست. اما اصل آوانس کمک می  گذاری ضعیفیسرمايه   برازندگینظر  
عنوان يک  ای دربارۀ کیفیت خود به تولید چنین نشان پرُهزينه  توانايیبیاوريم. طاووس با 

توانند چنین دم بزرگ  های سالم، قوی و چابک میدهد. تنها طاووس می  سیگنال  ،جفت
بی درآورند. و  دم  5مصرفی  چنین  نَرها  کامل،  اطلاعات  دنیای  پُرهزينهدر  در های  ای 
ها اطلاعات گزينند. اما در دنیای واقعی، مادهها را برمی ها صرفاً بهترين مادهند و  رآو نمی

است که در آن چیدمان به    ایپُرهزينه   سیگنال،  های ممکن دارند. دُمناقصی دربارۀ جفت
میراه  مثابۀ پديدار  جفت  انتخاب  مسئلۀ  اصلی  حل  توضیح  آوانس  اصل  برای را  شود. 

های بالقوه  جفت  یبیهودۀ مورد استفادۀ حیوانات برای اغوا   زيورآلات پُرهزينه و آشکارا
 آورد. فراهم می

  خاطر به  ،کم يک مورد مشهور وجود دارد که منابع ارزشمندانسان، دست  هایتعامل  در
شود: کالاهای لوکس. در نگاه اول، گذاری میپُرهزينه و غیرمولد سرمايه   هایسیگنال

با عملکرد  یمصرف کالاهای لوکس عجیب به نظر م اما قیمتِ کالاهای لوکس  رسد. 
تر تر و خوشگلهای باکیفیت ممکن است راحتها تناسب ندارد. مسلماً لباس حقیقی آن

 
i. Handicap Principle 
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  100تواند توضیح دهد که در قیاس با شلوار  ها باشند، اما آيا اين حقیقت میاز بقیۀ لباس 
تواند چندهزار دلار معتبر در فروشگاه استاندارد، شلوار لوکس چگونه می  یبرند   دلاریِ

تر و به باشد؟ مسلماً ساعت باکیفیت ممکن است از ساعت استاندارد دقیققیمت داشته
اما   باشد،  دلپذيرتر  بستنش  قیمت  اين میآيا  دست  با   دلار  100000تواند  قیاس  در  را 

توجیه کند؟ مسلماً يک اتومبیل    ت به نظر نرسدمتفاو  چندان   شايددلاری که    200ساعت  
ايمن  و  زيباتر  سريعتر،  است  ممکن  اين  باکیفیت  اما  باشد،  استاندارد  اتومبیل  يک  از  تر 

بهمشخصه پرداخت  ها  اتومبیل   دلار  100000تا    دلار  20000جای  اکثر  های در قیمت 
ناشی  از پوچیِ آشکارِ    فلتغارزند؟  ترين اتومبیل چند میلیون دلار میها، برای گرانجاده

هتر از کالاهای استاندارد  هم بخیلی    صَرفِ مقدار زيادی پول برای کالاهايی که احتمالًااز  
خرند، چیزی بیش از خود کالاها يک چیز کم دارد. افرادی که کالاهای لوکس می  ،نیستند
می آنرا  اين  خرند.  می  سیگنالها  هم  کالاهرا  اين  هزينۀ  پس  از  که  گران خرند  ای 

است که اين کالاها   آنيکی از دلايل اصلی    ،آيند. قیمت بالای کالاهای لوکسمیبر
 شوند!اصلاً چرا مصرف می

  دهی سیگنال( دربارۀ اين »مصرف خودنمايانه« نوشت که برای  1899/2017)  وِبلِن
کند، توانايی مشهود    یتواند تظاهر به ثروتمند که هرکس میروند. درحالیکار میثروت به

افرادی که ثروتمند   وثروت است    علامتصرف مقادير زياد پول برای کالاهای گران  
نمی کنند. نیستند  در  6توانند جعلش  فقط  خودنمايانه  گران باره  مصرف  لوکس  کالاهای 

اجتماعی   نفراگیرند و محدود به پلۀ بالايی نردبا  دهیسیگنالهای  افتد. دغدغهاتفاق نمی
  خود   ثروت  ناچیز درهای  خواهند تفاوتيک گروه اجتماعی می متعلق به  افرادِ. اگر  ندنیست
کالايی تولید کنند  داشت    انگیزه خواهندنیز    هابنگاه دهند،    سیگنال  واسطه مصرفبهرا  

مطالعۀ اخیر از   کند.ند، هر چند کیفیتشان تفاوت زيادی نمیاکه در قیمت با هم متفاوت
( و همکاران  يکسان،   گويدمی(  2018بورستین  با خدمات  اعتباری  کارت  دو  میان  که 

 تر است که انتخاب شود.محتمل ،شودکارتی که نام »پلاتینیوم« بر رويش ديده می 
آن  هايیکیفیت با  بخواهند  است  ممکن  افراد  چیدمان   سیگنالها  که  در  بدهند، 

فصل   در  نیستند.  ثروت  يا  قوت  به  محدود  است    10اجتماعی  ممکن  افراد  که  ديديم 
به  را  کیفیتشان  همکاریبخواهند  بالقوه  عنوان  بخواهی  سیگنالکنندگان  اگر    د دهند. 

با به شما اعتماد و  بالقوه را متقاعد کنید که  شما همکاری کنند، ممکن است   شرکای 
  (  نشان دادند 2015من و همکاران )دهید که مورد اعتماد هستید. هاف  سیگنالبخواهید  
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به شراکت مشخص و بدون خیانت در    تعهدگرايش به    پذيری،که جنبۀ مهمی از اعتماد
ها نشان دادند  آيند. آنوجود میهای سودزا برای خیانت بهگاه، فرصتزمانی است که گه

که افراد اغلب در هنگام همکاری    توضیح دهدتواند اين حقیقت را  ای میکه چنین دغدغه
می انتخاب  ديگران  میبا  شما  از  دوستی  وقتی  نکنند.  محاسبه  که  آيا پرکنند  که  سد 

کمکمی به  شتوانید  معمولًا  اينکنید،  تصمیمجای  از  پیش  را  که  جزئیات  شرح  گیری 
ها را در  از کمک کردن هزينه   پیشوضوح  دهید »مطمئناً«. کسی که بهبپرسید، پاسخ می

های ديگر بدون در موقعیت  زياداحتمال  به  دهد که  میرا    سیگنالاين  گیرد،  نظر نمی
کند، اگر هزينه در آينده  کردن را حساب میکسی که هزينۀ کمک  قیدوشرط کمک کند.
 دهد که ممکن است انتخاب کند که کمک نکند. را می سیگنالخیلی بالا باشد، اين 

مورد اعتماد بیابند،    یکنند شريکهايی که افراد تلاش میترين موقعیتيکی از مهم 
مع فرد  جستجويی  چنین  در  است.  زندگی  شريک  برای  میجستجو  از  مولًا  خواهد 

رابرت های بهتر ترک کنند دوری کند.  خاطر گزينهشراکت را به  دتواننهايی که میشريک
سرمايه1972)  تریورس نظريۀ  والدين (  مطرح  iگذاری  زوج   را  شما  اگر  کرد. 
فرزند به اين    رویگذاری والدين  را در نظر بگیريد، عدم تقارن سرمايه   يیگرادگرجنس

های بالقوۀ مرد احتیاط  شريک  ادعايیفداکاری    صحتمعنی است که زنان معمولًا دربارۀ  
مردان واقعاً به روابط بلندمدت علاقه دارند لذا بايد به نحوی    7. کنند تا برعکسبیشتری می

تواند از سوی کسانی که فقط به روابط  نمی  فداکاری بدهند )که به آسانی  سیگنالصادقانه  
شود(.  کوتاه تقلید  علاقمندند  »چنانمدت  کرد،  اشاره  داوکینز  دورۀ  زن  که  بر  اصرار  با 

 8(. 1976کند« )داوکینز غیرجدی را حذف می اننامزدی بلندمدت، خواستگار

اند که زنان از عاملیت انتخاب  داشته  دوران عاشقی در جوامعی وجود  ،تاريخی  لحاظبه
شود در دورۀ عاشقی سپری می  ی(. زمانی که با مرد2004شريک برخوردار بودند )مُنگر  

بهازآنجاکه    زيرا گران است.  ،موثق علاقه است  سیگناليک   طور کلی تا دورۀ عاشقی 
لذا دورۀ عاشقی از   9کند. با چند زن عاشقی نمیهمزمان  حدی شفاف است، مرد معمولًا  

دهد. همچنین دورۀ می  سیگنالهای جايگزين شراکت  پوشی از فرصتتمايل مرد از چشم
( 2005)  سِیموُرو    سُوزو.  به زن است  هدايايی چون گل و جواهربا    همراهمعمولًا    عاشقی

به  را  تعامل  بازی    مثابۀ اين  بالقوه    سازیمدل  دهیسیگنال يک  مرد  شريکِ  کردند. 
دهد.  می  سیگنالقیمت به شريک زن مورد نظرش  اش را با تقديم هدايای گرانوفاداری

 
i. Theory of Parental Investment  
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برای يک شراکت بلندمدت بدهند را  نیت موثق    سیگنالهدايا لازم است گران باشند تا  
اما سُوزو و سِیموُر همچبه زنان ديگر کراراً چنین هدايايی نمیمعمولًا  )مرد   نین دهد(. 

ارزش فروش مجدد   اغلب  اين هدايا  )نمی  اندکیاشاره کردند که  را توانید گلدارند  ها 
بفروشید و قیمت فروش مجدد جواهرات نسبتاً پايین است(. اين خصیصۀ عجیب آشکار  

از مردان در برابر سوءاستفادۀ زنانی که بدون    ،از منظر مرد منطقی است: اين نوع هدايا
 10کند. کنند حفاظت میآوری میهدايای ارزشمند جمعشدن نیت شريک
با درجۀ   ، بلکههای عاشقانه نیست شراکت  مختصتنها    ،در روابط  یگذاری زمانسرمايه

جنبه  یکمتر از  يکی  دارد.  وجود  نیز  همکاران  و  دوستان  با  روابط  آن  در  حرف های 
ها در های سبک بدون هدفی خاص. اين بحثاست، عمل درگیرشدن در بحث  iروزمره 

بیايندتوانند پوچ بهنگاه اول می . افرادی که  ی ندارنددردبخور اغلب اطلاعات بهو    نظر 
وهوای امروز، برنامۀ تلويزيونی  چیزهايی نظیر آبهای روزمره هستند، دربارۀ درگیر حرف

. پس ممکن است تعجب  کنندبحث میاند  ای که در آن روز نوشیدهديروز، يا تعداد قهوه 
اند. مشخصاً پاسخ اين  رايجقدر  اين  های اجتماعیتعامل   های روزمره درکند که چرا حرف

رود. ممکن است از آن برای هماهنگی کار نمیتنها برای انتقال اطلاعات به  ،است که زبان
رد  ککارهايمان بدون انتقال اطلاعات نیز استفاده کنیم. اين نقش  باورهايمان دربارۀ نیت

( شناس روس زبان)  iiiشود، اصطلاحی که روُمن ياکوبسنزبان خوانده می  iiگوگُشایی گفت
همکارش هنگامیاست.    ساخته از  جان  صبح،  سرِ  می  که  »جِین    ، ؟«ای چگونهپرسد: 
طور کلی در حقیقت، جین به  .جین چطور است اين نیست که بداند  اللفظی منظورش  تحت

ملاحظه است و او با تشريح مسائلی که در   نشانی از  مثابۀبه  پرسشند که اين  کدرک می
با آن  ادامه نمی  ها روبروآن لحظه  را  تبادلدهد. بحثاست مکالمه  از   هايی که عاری 

های دوستانه ما دهی باورهای ديگران دربارۀ نگرش توانند به شکلاطلاعات هستند می
ارزابیکاملاً  کاری  کردن در حقیقت  کمک کنند، زيرا صحبت يا  نیست )سَلی   نهزينه 

هزينۀ شناختی دارد(.   اندکیبرد )و همچنین  (. درگیر شدن در هر صحبتی زمان می 2005
توانند ملاحظات مشترکشان را به  بَر، میهای کوتاهِ هزينهاز طريق بحث  افرادبنابراين،  

 11دهند.  سیگنالهم 

 
i. Small talk 

ii. Phatic function 
iii Roman Jakobson 
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 خٌلف  دهیسیگنال 

بازی  موقعیت که  آن  دهیسیگنالهايی  میدر  رخ  میها  از دهند  بسیاری  توانند 
روند توضیح  کار مید بهقوت يا تعه  دهیسیگنالکه برای  را  ظاهر نامعقولی  رفتارهای به

د. در برخی موارد، همچنین، نشومتوقف نمیاينجا    ها دراما طبیعت غنی اين بازی  دهند.
دهیِ قُوّت،  سیگنالعنوان راهی برای  توضیح دهد که چرا افراد ممکن است به  دتوانمی

 (. 2002)فلتوويچ و همکاران  قوُّت نفرستند سیگنالتصمیم بگیرند که 
پايین، متوسط، بالا. ممکن   باشند:توانند سه نوع درآمد داشته فرض کنید که افراد می

باشد که گمانی دربارۀ    وجود داشته  (افراداز جمله حرفۀ  )اطلاعات عمومی    برخیاست  
، اين اطلاعات عمومی ممکن است برای  حالباايندهد. دست مینوع احتمالی هر فرد به

که فرد به نوع  حرفه برای تشخیص اين  مثلاً  ،کردن دقیق هر نوع کافی نباشدمشخص
خرده  فروشگاه  صاحب  که  کسی  نیست.  کافی  اغلب  دارد  تعلق  بالا  يا  روشی فمتوسط 

باشد، اما اين اطلاعات برای    کوچک است، نامحتمل است که درآمد خیلی بالايی داشته
 ی هاي کافی نیست. در چنین موقعیت  دارد  که اين شخص درآمد پايین يا متوسطدانستن اين 

 دهی سیگنالنفعشان باشد که درگیر  افرادی که به نوع متوسط تعلق دارند، ممکن است به
ايزکردن خود از انواع پايین شوند. اما در نتیجه، انواع بالا ممکن است پُرهزينه برای متم

فرستادن    خلف  دهیسیگنال درگیر   به  سطح  سیگنالشوند:  از  علامت  مثابۀپايین  ی 
  از ها نیاز به متمايزکردن خود از انواع پايین ندارند، زيرا  آن  گويدمیاطمینان که تلويحاً  
نیستند. متوسط  میخلف    دهی سیگنال   نوع  برای  ثابت  چیزی  شما  که    اثبات کند 

 12کند. دهند متمايز می، که اين شما را از کسانی که به اثبات ارزش خود اهمیت میندارید
موقعیتکنگاه    خوبوقتی   همه  دهیسیگنالهای  نید،  در  هستند.  خلف  جا 

 ؛ پوشندظاهر عادی میهای بههای آشکارا گران، لباس جای لباس که به  هايیل مديرعام
که دانشگاهیان جوان که پوشند، درحالیاستادان دانشگاه مشهوری که لباس راگبی می

عضوبه موقعیت  گرفتن  علمی  دائمی    يتدنبال  میهیئت  رسمی  لباس  پوشند. هستند، 
کنند تا نشان دهند که  های فراغت شرکت میآموزان باهوشی که آشکارا در فعالیتدانش

 نیاز ندارند برای امتحان بعدی خرخوانی کنند. 
خلف که به تجربۀ خوانندگان دانشگاهی نزديک   دهیسیگنالو    دهیسیگنال مثال  

ز طريق استفاده يا عدم استفاده از فنون يا  های فکری امهارت  دهیسیگنال خواهد بود،  
ند برای  ااست »کسانی که از عمیق بودن خود آگاه   زبان پیچیده است. نیچه با درايت گفته
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می ابهام وضوح  برای  برسند،  عمیق  مردم  نظر  به  دارند  دوست  که  کسانی  کوشند، 
است که   دهیسیگنالاغلب فقط حُقّۀ    ،(. ابهام يک نوشتهIII،  1882/2001کوشند« )می

که نیچه منتقد اين خوب به نظر برسند. اما با اين  تاکنند  نويسندگان از آن استفاده می
کند  متوسط مبهم را ملامت نمی  افراد  ،خلف  دهیِسیگنال/دهی سیگنال  مدلرفتار است،  

برای هر    راهبرد  بهترينرفتارهای متفاوت را    ،مدلستايد. اين  میبالای واضح را    افرادو  
توانید واضح  ، میباشید  ی. اگر دانشگاهی مشهورداندمی  شان(هايبا توجه به موقعیت)نوع  

در توضیح چیزهای  تان  و از توانايیشناسند  می  هايتان راشايستگیبنويسید. افراد پیشاپیش  
که عمق تخصص شما شوند )شايد با توجه به اينزده میپیچیده به زبان ساده شگفت

است ششناخته   درده  دارد که شما  زيادی وجود  احتمال  پیچیده صحبت    باره،  چیزهای 
  ، موضوع پژوهشتان به بیان خیلی روشن ارائه    باشید،  یدانشگاهی جوان  کنید(. اما اگر شما

نتیجۀ عکس دهد. اگر شما مسئلۀ پیچیده بیان کنید،   ایممکن است  را به زبان ساده 
ممکن  ، بلکه  که شما انجام داديد درک کندرا  مخاطب ممکن است نتواند دشواری کاری  

ها ممکن است تعجب کنند  رسد. آننظر میچه شما گفتید خیلی ساده به است فکر کند آن
متفاوت را نشان های  راهبرد  اين  ،جديد  یپژوهش  13است.  که اهمیت کار شما چه بوده

رساله و سخنرانی پژوهشی،    60000با نگاه به بیش از  (  2020براون و همکاران )   دهد:می
های دانشگاه   ، در قیاس با پژوهشگرانهای با اعتبارِ کمتردانشگاه   پژوهشگراندريافتند که  

 14استفاده کنند. iای تمايل دارند که بیشتر از زبان خاص حرفه ،معتبرتر
افراد از مباهات به خلف می  دهیسیگنال تواند شکلی از فروتنی به خود بگیرد که 

افتد که بشنويم برندگان جوايز بگويند بدون  کنند. بارها اتفاق میموفقیتشان پرهیز می
ها بسیار محدود ورد آناوجود تعداد زيادی از همکاران که موفقیتشان را ممکن کردند دست

 آرزوی بردن که    بشنويمافتد که چنین گفتمانی را از افرادی  ندرت اتفاق میشد. بهمی
انتظار هستند.  لیست  در  اما کماکان  دارند،  را  فروتنی    15چنین جوايزی  اين حقیقت که 

  رژيم صهیونیستیتواند اثرگذار باشد، خیلی خوب در نقل قولی از نخست وزير اسبق  می
که نقش کلیدی   iiiموشه دایان شود که ظاهراً خطاب به ژنرال مینشان داده  iiلدا میرگُ

 
i. Jargon 

ii. Golda Meir 
iii. Moshe Dayan 
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است: »خیلی فروتن نباش،   داشت، گفته  1967در جنگ شش روزۀ    اين رژيمدر پیروزی  
 16قدر هم عالی نیستی«. تو آن

ايدۀ   از  است.   iمدفون  هایسیگنال مفهوم    ،خلف  سیگنالسرانجام، گونۀ ديگری 
به امکان موجود  نفرستادن    ،سیگنالشکل  های  يا  فرستادن  نیستند.    سیگنالبه  محدود 

که   است  ممکن  شوند  هایسیگنالگاهی  تولید  باشداما    ،ارزشمندی  اين  که   تصمیم 
اين   نشوند.  میوقتی  هاسیگنال فرستاده  ديگران کشف  از سوی  است که  ممکن  شوند 

  سیگنال  یادر نظر بگیريد که کسی بتواند ديگران را با افش ارزشمندتر باشند. موقعیتی را
قرار دهد. ممکن است برای ديگران    تأثیرحاکی از يک کیفیت شخصی تحت    یارزشمند

  انتخاب کرده  که شخص در وهلۀ اولتوسط خودشان و فهمیدن اين  سیگنالکشف اين  
گذارتر باشد. اين ايده از سوی هافمن و تأثیررا آشکار نکند، خیلی    سیگنالبود که اين  

بَر  . بخشش هزينه زنند می ها بخشش به خیريه را مثال  ( مطرح شد. آن2018همکاران )
موثقی از مهربانی عمل کند. اما مشهودبودن عمل    سیگنالمنزلۀ  تواند به است و لذا می

کند، ممکن ای را علناً اعطا میکه فرد نیکوکار هديهوقتی  17. کاهدمیارزش آن    ، ازبخشش
نظررسیدن منتج فکر کنند که اين عمل از میل فرد نیکوکار به مهربان بهديگران  است  

گر شانسی  اکردن،  مهربان باشد. لذا بخشش بدون عمومی  واقعاً  که شخصشود تا اينمی
که فرد نیکوکار در وهلۀ اول تواند بدون اين می  ،بعداً علنی شودباشد که    وجود داشته
آشکار ارزشمند  سیگنالباشد،    آن کاری کرده  سازیبرای  بیشتر  ي  یحتی  در   ک باشد. 

اما کماکان اين    يم،پرهیزبزدن دربارۀ يک موفقیت  که از لاف  باشدبهتر  شايد  ديگر،    بافتار
 ، نیازی شخص موفق  ممکن است.  افشا شونداطلاعات در آينده  فراهم کنیم که  امکان را  
موفقیتبه لاف دربارۀ  می  یزدن  آشکار  آينده  در  نداشتهکه  اين   شود  به  توجه  با  باشد، 

 بود که به آن مباهات نکند.  حقیقت که شخص در وهلۀ اول انتخاب کرده
اضافه    های اجتماعیتعامل  ند و لايۀ غنی به پیچیدگیارايج  دهیسیگنالهای  بازی

کنند. در دنیايی که ما اطلاعات کامل دربارۀ افراد ديگر داشتیم، هدفمان تنها درک می
گذارند. در دنیای اطلاعات ناقص،  ديگران چگونه بر ما اثر می  هایکنشبود که  اين می 

اورها گويند )بها چه میآن   باره در  ديگران  کنشکنیم که درک کنیم  ش میما همچنان تلا
 هايشان(. و نیت

 
i. Buried signals 
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اين است که افراد معمولًا از بازی   دهیسیگنالهای  کنندۀ بازیبخشی از جنبۀ گیج
خرند تا نشان دهند کالاهای گران می  کنند کهآشکارا اقرار میافراد  ندرتاً  زنند.  سر باز می 

گويند  های ديگری دارند. افراد میخريدهای گران معمولًا محرک، بلکه  چقدر ثروتمندند
از نوآوری   ند وهست  بازوریا فن  که  دخرنمی  گزافهای جديد را به قیمت  وریا فنرو  ازآن

می اتومبیل خوششان  می آيد.  اسپرت  آن   ،خرندهای  واقعاً شکل  دارند. زيرا  را دوست    ها 
  به اين چشم ديده شوند   هاسیگنالزيرا وقتی    ،دارنداختفا  میل به    دهیسیگنالهای  راهبرد
به طبیعیکه  افرادند  طور  خصوصیات  متقاعدکننده  ،بازتاب  هنگامیاغلب  که ترند. 

ند که احاکی از اين  احتمالًااند درک شوند،  که هدفمند تولید شدهمنزلۀ اين به  هاسیگنال
»سختکوش«يک  دهنده،  سیگنال خود   است  فرد  بر  را  نامنتناسبی  کوشش  مقدار  که 
میسرمايه  هاسیگنال بیگذاری  تا  برداشتکند  بر  ماهاجهت  امر  ب  تأثیر  ی  اين  گذارد. 

 ندرتاً جا هستند اما  ها همهدهد: اين بازیرا توضیح می دهیسیگنالهای پارادوکس بازی
که    شوندمیرفتاری    بمرتکها  است که چرا آن   آنشوند. اين دلیل عمدۀ  آشکارا بازی می

گیج است  بهممکن  محرکّکننده  زيرا  برسد:  حقیقی  نظر  راهای  به  خود   صورت اغلب 
 18ند.کنخودآگاه يا ناخودآگاه پنهان می

 های ما ها دربارۀ باورها و نیت. باورهای مرتبه دوم: برداشت13.2
اين دربارۀ  قبل  بخش  آنچه  در  به  چرا  می  سايرينکه  فکر  ما  اهمیت دربارۀ  کنند 

کنیم اهمیت  ها فکر می، افراد به آنچه ما دربارۀ آنترتیبهمینبهدهیم بحث کردم.  می
گذاشت.   خواهد  تأثیرها نسبت به ما  ها دربارۀ تفکرات ما بر نگرش آن دهند. باورهای آنمی

دهیم. کنیم نیز اهمیت میها فکر می چه ديگران باور دارندکه دربارۀ آن در نتیجه، ما به آن 
تا از باورها   ،شوندخوانده می  باورهای مرتبۀ دوم  سايرين،باورهای ما دربارۀ باورهای  

ديگردربارۀ چیزها نامیده  ی  اول  مرتبۀ  باورهای  که  شان تمییزشوند  می  )مانند صفات( 
 19. دهیم

برای دوم  مرتبۀ  اجتماعیتعامل   باورهای  اين امهم   بسیار  های  به  شما  کل،  در    ند. 
  دون يا    ها نظر والا رند که شما دربارۀ آن که آيا ديگران باور دادهید  اهمیت میموضوع  
  بارهپرسد »تو درمی  کسی از همکارش که    شودويژه زمانی آشکار میبه   ين دغدغه، داريد. ا

پرسد »من در اين لباس چطورم؟«.  کنی؟« يا وقتی زن از شوهرش میکار من چه فکر می
دقت برگزينید. کلمات را به   بايد  در مواجهه با چنین پرسشی، ممکن است حس کنید که
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نظر مثبت يا منفی دربارۀ فردی که سؤال    سیگنالعنوان  ممکن است به  ،گويیدچه میآن
 پرسد تفسیر شود.را می

ل ما معمولًا به ها در قِبَ ، زيرا رفتار آنمديريت باورهای مرتبۀ دوم ديگران مهم است
، افراد  شدبحث  10که در فصل  چنان . بستگی داردها دربارۀ گرايش ما به آن  شانباورهاي

گرايش داريم  نیز  باشند که ما    اگر باور داشته  ،ل کنندتمايل دارند نسبت به ما مهربانانه عم
 ها مهربانانه عمل کنیم. که نسبت به آن 

مبادلۀ چمدان از فصل  موقعیت  و    10ها  کنید که خريدار  بگیريد. فرض  نظر  را در 
اگر ديگری همکاری کند، همکاری  فروشنده، هر دو می و  بازی کنند  خواهند مستقیم 

گیرد. فرض کنید پیش ها نیتّ بازيکن ديگر را ناديده می ، هر يک از آنحالبااينکنند.  
از مبادله پیامی ردوبدل شود. بیايید از منظر خريدار نگاه کنیم. او ممکن است تلاش کند  

نشانه  میاز  فروشنده  آيا  که  کند  استنباط  فروشنده  غیرکلامی  و  کلامی  خواهد های 
داشت که مراقب   پیام نیاز خواهد  شدنین ردوبدلح  نیز همکاری کند يا نه. اما خريدار  

  اقناع دهد باشد. قطعاً اگر خريدار از  های خودش میبه فروشنده دربارۀ نیت  اوبرداشتی که  
های خويش باز بماند، فروشنده ممکن است به خريدار اعتماد نکند و لذا  نیت بهفروشنده 

بازيکن دل اگر هر دو  نکند. حتی  بگیرد همکاری  مبادله  تصمیم  انجام  شان بخواهد که 
 خورد. شود، معامله شکست می 

وهای ديگران دربارۀ  های ما دربارۀ باردهد که دغدغه يک تأمل درونی آنی نشان می
ارائه هوشمندانه    یکنند. اروينگ گافمن مثالما نفوذ می  های اجتماعیتعامل  های ما تانیت
سوار شدن به آسانسور، دربارۀ باورها و   هنگامای که افراد  از ملاحظات پیچیده  کندمی
شوند، موقعیت خود را با توجه  های يکديگر دارند. زمانی که افراد سوار آسانسور مینیتّ

 کنند تا به يکديگر فضايی منطقی دهند. به تعداد افراد درون آسانسور تنظیم می

شود، زيرا فردی تری میار تا حدی پیچیدهاما حرکت آسانسور منجر به رفت
عیان    علامتیکند  که کنج فعلی خود را برای گرفتن يک جای خالی ترک می

اش نزديک باشد که قدر به نفر کنار دستیکند که مايل نیست که آنتولید می
وجود دارد    ایهای مخالف دارند، پیچیدگی اضافهجنسیت دو    قبلاً بود. )وقتی آن

مورد علاقۀ بی  علامت  مثابۀتواند بهکه بازماندن از حرکت در زمانِ ممکن می
شود، مسافران معیاری از ناراحتی  شود(... بنابراين، وقتی آسانسور خالی می  گرفته
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آورند که میان دو میل متضاد گرفتار است؛ گرفتنِ بیشترين فاصله از  دست میبه
پرهیز منع رفتار  باشد )گافمن  ديگران و  برخورنده  ،  1971آمیز که ممکن است 

 (. 31ص. 

 های کنشبرای افراد مهم است که ديگران چگونه    ،ایحتی در چنین چیدمان ساده
ها چیزی دربارۀ آنچه دربارۀ اين افراد ديگر  آن  هایکنشزيرا    ،کنندها را تفسیر میآن

 کنند. می مطرحکنند فکر می
هايمان تفسیر نیت  دهیسیگنال   مثابۀبه ما را چگونه    ایهکنش اين دغدغه که ديگران  

  گويید تنها شامل آنچه گفته دارد. معنی چیزی که شما می  ینتیجۀ جالب ديگر  ،کنندمی
در معنی دادن آنچه    ، کهگیردرا نیز در بر می متن پیرامون همۀ آن شود نیست. معنیمی

خوب اين اصل    مودننقش دارد.    ،شدن آنشود و دلیل گفته می   در آن زمان خاص گفته
گويیم، در کل به اين بستگی دارد که ما چه ما میافراد به آن  واکنش  است که شیوه  آن

 . بیايید موقعیتی را تصور کنیم که جین گزارشی را خطاب به مديرش نوشتهکه باشیم
گويد »جالب است، اما لازم است که نوشتارش  خواند و میمیآن را    سَلیاو،    است. دوست

عنوان بازخوردی مفید گنگ است«. جین ممکن است آن را به  اندکیرا بهتر کنی؛ الان  
که مايل به کمک به اوست بپذيرد. حال فرض کنید که همان کلمات از سوی    یاز دوست
هاست در دفتر با او تعارض دارد. اکنون جِین ممکن است ادا شود که جین مدت  جولی

منزلۀ تلاش برای زدن زير آبش تفسیر کند. آغاز گزاره، »جالب است«،  همان گزاره را به 
به  با مممکن است  بازخورد اصیل و  استهزا و هجوم موذيانه شود.  جای  به  عنی، تفسیر 

بیايد. جین ممکن است فکر  (همکار مرد)سرانجام فرض کنید که بازخورد از سمت جان 
خاطر زن بودنش نیست. داوری علیه او بهپیش  اندکیدهندۀ  کند آيا بازخورد جان بازتاب

نظورش اين است کند. آيا م ممکن است فکر کند چرا جان از واژۀ »گنگ« استفاده می
 ابراز کنند؟ آشکاراو خود را  بینديشندتوانند که زنان نمی

عنوان تابعی از های يکسان به که گزارهاين   بارههای قابل ذکر دريکی ديگر از نمود 
 iگروهی اثر حساسیت میانشوند  طور متفاوت تفسیر می ها را بیان کرده به کسی که آن 

دهد که احتمال به اين حقیقت ارجاع می  ،(. اين اصطلاح2009است )هورنسی و اسپوُزوُ  
درون گروه خودتان بیايند   بیشتری وجود دارد که شما انتقادات نسبت به گروهتان را اگر از

 
i. Intergroup sensitivity effect 
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است. اگر جین، که شهروند    iسیلداویمنطقی بیابید. فرض کنید که جان شهروند کشور  
بگويد: »من هرگز   است  اندازۀ سیلداوديگر سیلداوی  به  نديدم که  ی فساد و کشوری 

با او موافق باشد. اما اگر همین بحث را سَلی  جان  باشد«، ممکن است    کفايتی داشتهبی
کند که شهروند سیلداوی نیست، جان احتمالًا به بازخوردی يکسان واکنش منفی  مطرح

ها دربارۀ يک جُوک  ،دهد که چرا در جوامع چندفرهنگی دهد. اين اثر توضیح می نشان می 
ولی اگر از سوی کسی  ،آيند، اغلب اشکالی ندارندگروه مشخص، وقتی از درون گروه می

 است. ناپذيرفتنی مطرح شود که به آن گروه تعلق ندارد 
دهیم، مانند مثال  طور طبیعی از اين ملاحظات باخبريم. زمانی که بازخورد میما به 

چگونه   ، که ما چه کسی هستیمبه این  نظر گزارش جین، معمولًا مراقبیم که بازخورد،
شود. برای انتقال همان محتوای اطلاعاتی، افراد مختلف موضوعات را    ريافتدتواند  می

که به جِین بازخورد کنند. جولی ممکن است لازم باشد وقتیبه اشکال متفاوت ابراز می 
پیشمی برای  دشمنی،  دهد،  بر  مبنی  ممکن  دريافت  هر  از  بیشتر   بسیارگیری 

مخصوصاً دربارۀ بازخوردش   دوستانه/مؤدب باشد و جان ممکن است تصمیم بگیرد که
بر پیش  مبنی  برای دريافت  تا جايی  باشد  به محتاط  نماند.  باقی  به زنان  داوری نسبت 

مشاهده می اغلب  است که شما  دلیل  غريبه کنید که دوستان میهمین  از  بر  توانند  ها 
  های دوستان انداختن و ادای يکديگر را در آوردن در گروهتر بگیرند. دستيکديگر سخت
دهد. نیت منفی نمی  سیگنال   که  تواند تفسیر به اين شود چنین رفتاری می  معمول است و

تواند انداختن يا ادای يکديگر را درآوردن میهم در کار باشد، توانايی دست  یسیگنالاگر  
ماند ممکن  نزديکی واقعی در دوستی تبديل شود و کسی که زيادی مؤدب می   سیگنالبه  

 20رابطه را بدهد.  صمیمیتاد به عدم اعتم سیگنالاست 

 خوانی . باورهای مرتبۀ بالاتر: اهمیت ذهن 13.3

باورهای مرتبۀ دوم متوقف نمی باور در  باورهای  پیچیدگی مديريت  باورها دربارۀ  شود. 
  ها دربارۀ شما(مرتبۀ دوم )مثلاً باورهای ديگران دربارۀ باورهای شما دربارۀ باورهای آن

سوم   مرتبۀ  سومباورهای  مرتبۀ  باورهای  دربارۀ  باورها  چهارم   ،هستند.  مرتبۀ  باورهای 
بازی می نیز نقش مهی  بالاتر  باورهای مرتبۀ  اين  ممکن است    21کنند. هستند و غیره. 

اما بهپیچیده به اين اهمیت دارند و شهود ما در زمانی که    راهبردیدلايل  نظر برسند، 

 
i  .Syldavia تن است. کشوری خیالی در بالکان در مجموعۀ تن 
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اين   باورها برای  هستند،  درمهم  به  شده  يافتکه  طراحی  کنند  کمک  مديريت  ما  اند. 
جنبه از  يکی  مشخصاً  ديگران  بالاتر  مرتبۀ  که   هایتعامل  هایباورهای  است    انسانی 

 د.شوآشکار رفتارمان می يب بودنِغرپیچیدگی بیشتر و  موجب
خواهند در موقعیت تبادل چمدان، دوباره فرض کنید که فروشنده و خريدار هر دو می

دانیم فروشنده همواره اگر  بار فرض کنیم که میی سادگی، بیايید اين همکاری کنند. برا
کند، می باقیماندهخريدار همکاری  نااطمینانی  است  ، خواهد همکاری کند.  میل    مربوط 

. باور  شده استنشان داده   13.1خريدار که او نیز همکاری کند. اين موقعیت در تصوير  
باور   ،مرتبۀ اول است، باور خريدار دربارۀ باور فروشندهباور  ،  فروشنده دربارۀ نیتّ خريدار

 . الی آخرمرتبۀ دوم است و 

 
خواهد  . باورهای مرتبۀ بالاتر در بازی چمدان. در اين مورد، فروشنده همواره اگر خريدار همکاری کند، می 13.1تصوير 

 رۀ باورهای متناظر مرتبۀ بالاتر بستگی دارد.  نیّت خريدار و به زنجی  بارههمکاری کند. همکاری موفق به باور فروشنده در 
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ند. فرض کنید فروشنده  اآمیز معامله مهم اين باورهای مرتبۀ بالاتر برای انجام موفقیت
باشد    خواهد همکاری کند )باور مرتبۀ اول(. اگر خريدار باور داشتهباور دارد که خريدار می 

، چمدانش را نخواهد آورد. اما حتی اگر که فروشنده به او اعتماد ندارد )باور مرتبۀ دوم(
باشد، فروشنده ممکن است اين حقیقت را نداند    خريدار از اعتماد فروشنده اطمینان داشته

باشد که فروشنده به خريدار اعتماد ندارد )باور  و محتاط باشد که شايد خريدار باور داشته
می اين  فروشنده،  ذهن  در  سوم(.  را  مرتبۀ  خريدار  دهد. تواند  سوق  همکاری  عدم  به 

دلیل فروشنده ممکن است نگران باشد که خريدار از فروشنده انتظار دارد همکاری نکند )به
آمیز عدم اعتماد فرضی به خريدار(. لذا، باور مرتبۀ سوم فروشنده نیز برای انجام موفقیت

بینی کند و شهمکاری مهم است. خريدار، به نوبۀ خود، بايد اهمیتِ باورِ فروشنده را پی
باور دارد که فروشنده به غلط فکر می کند که خريدار به اعتماد فروشنده اطمینان  اگر 

 22ندارد، همکاری نکند )باور مرتبۀ چهارم(.
هايی ممکن است مستلزم  در چنین موقعیت  و چاه   و يافتن راه اند  اين ملاحظات پیچیده 

دهی با دقت باورهای مرتبۀ در شکل   را  شانتفکر شديد باشد. افراد احتمالًا تلاش شناختی
. کنند گذاری میسرمايه  ندامهم  بسیارها  هايی که روابط برای آنبالاتر صحیح در موقعیت

وقتی  زمانی است که کسی علاقۀ عاشقانه به شخص ديگر دارد، مانند فیلم    ،مثال عالی
ست و چیزی (. فرض کنید هری به سلی علاقمند ا1989)  هَری سَلی را ملاقات کرد

میمی که  بهگويد  سَلی  سمت  از  هری  تواند  برای  شود.  دريافت  عاشقانه  علاقۀ  منزلۀ 
تواند  آيد؟«. او میخوشم می وند: »آيا او فهمید که من از ااباورهای مرتبۀ اول سلی مهم

آيد«. دوم شکل دهد: »من باور دارم که او فهمیده که من از او خوشم میمرتبۀ    يک باور
مهم باشد )و باورهايش را شکل   هری  برایتواند  میو همچنین باور مرتبۀ سوم سلی  

است آگاهم؟«. در چنین شرايطی، ما    که او فهمیدهداند که من از ايندهد(: »آيا او می 
از نظر شناختی دشوار است و  اين  باور صعود کنیم.    توانیم از مراتبهان خیلی بهتر میناگ

شده از سوی نوجوانانی است صرف  تلاش دهندۀ زمان و  مشخصاً يکی از دلايل توضیح 
ها کنند که آنکنند و فکر میبالقوه چه فکر میشرکای  کنند مطمئن شوند  که تلاش می

 .الی آخرکنند و چه فکر می
کنید برای رئیستان تعريف می  انگیریشهوتموقعیتی را در نظر بگیريد که شما جُوک  

احترامی داريد )باور مرتبۀ فکر کند که شما قصد بی  تان خنداند. شايد رئیسکه او را نمی
  يافت دراحترامی  منزلۀ بیهای شما بهنگران باشید که نیت   شمااول رئیس(. ممکن است  
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پرس شده جوک  پذيرش  دربارۀ  بايد  شما  آيا  شما(.  دوم  مرتبۀ  )باور  احیاناً و اند  و  جو 
بفهمد که شما حتی از   تان رئیسشايد  باشد.    ممکن است ريسک داشتهعذرخواهی کنید؟  

بهاين ن  يافتدراحترامی  بی  مثابۀکه جوکتان  يا  )باور مرتبۀ سوم شده  نیستید  ه مطمئن 
وجو عذرخواهی کنید؟ اما اگر اصلاً به رئیس شما بر  رئیس(. پس شما بايد بدون پرس 

که ناگهان شکل  را    تاناساسبیآمیز  باورهای دغدغهکار تمام  نخورده باشد چطور؟ اين  
 کند. بر رئیستان آشکار می، داديد

( نشان دادند که اين ملاحظات چگونه به توضیح يکی از 2008پینکر و همکاران ) 
 iکلام غیرمستقیم کند: استفاده از  های ارتباط انسانی کمک میترين مشخصهکنندهگیج

جای  هبکنند،  : »وقتی افراد صحبت میگويندمیکه  چنانها.  های گنگ و کنايهنظیر گزاره 
غیرمستقیم تلقین    صورترا به   آن اغلب  ،  ارۀ عريان بیان کنندگزمثل  را    نیت خود که  اين
مثالمی مستور، کنند.  تهديدهای  جنسی،  رابطۀ  سبزهای  چراغ  شامل  آن  های 

به ای که تلاش میراننده   مثلاً.  است  های مکتوم«های مؤدبانه و رشوه درخواست کند 
پلیس رشوه دهد بگويد »جناب، خیلی خوب می  ،افسر  پیدا  ممکن است  اگر راهی  شد 

که با او قرارهای    جا ختم کنیم«. مثال ديگر، دعوت کسیکرديم که مسئله را همینمی
عنوان پیشنهاد تلويحی  به   مان،خانه به صرف يک نوشیدنی در  است  گذاريم  عاشقانه می 

 .برسدپايان بهغیرافلاطونی صورت به که آن شب ای اينبر

رسد اين روش کمتر از بیان صرِف منظور به شکلی قابل فهم  که به نظر می با اين   اما
ارتباط برقرار می به اين ط  و روشن کاراست، چرا مردم با هم  بینش کلیدی   کنند؟ ريق 

ی از همکاری و تعارض است«. پینکر و همکاران اين است که »ارتباط انسانی شامل ترکیب
های همکاری حاضر بود، کنیم، ارتباط تنها در موقعیتگونه که ما اغلب فرض میاگر آن 
خواهید  باشید، می  ای وجود نداشت که مبهم باشد. هر اطلاعات/ نیتی که داشته انگیزه

ريزی  ک برنامه که فرد ديگر کاملاً از آن باخبر باشد. مثلاً اگر ملاقات با کسی را در نیويور
ست که مکان و زمان قرار کاملاً روشن باشد. ممکن است  ماکنید، به نفع هر دوی شمی
ای مانند »قرار ما در ايستگاه بزرگ مرکزی، روبروی کیوسک اطلاعات، در  گزاره  شما

ظهر« را انتخاب کنید. شما چیزی مانند »بد نیست که    12مرکز محوطۀ داخلی، ساعت  
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گويید. دلیلی وجود ندارد از گزارۀ  حوالی ايستگاه بزرگ مرکزی ديدار کنیم« را نمیفردا در  
 استفاده کنید که در آن ريسک ايجاد سوءتفاهم وجود دارد. یمبهم

ها لزوماً با هم هماهنگ نیستند. به موقعیت رشوه انگیزه  ،لاتاما در بسیاری از تعام
های راننده و افسر هماهنگ هستند. یزه فکر کنید. اگر افسر پلیس فاسد باشد، پس انگ

پاداش   اندکیپردازد و افسر  شوند. راننده جريمه را نمیها هر دو از رشوه منتفع می آن
های راننده و افسر هماهنگ نیستند  گیرد. اما اگر افسر پلیس صادق باشد، انگیزه مالی می

تواند منجر به بازداشت و افسر نفعی در رشوه گرفتن ندارد. تلاش برای پرداخت رشوه می
دهد که اطلاعات مورد نظرش را  راننده شود. استفاده از گزارۀ مبهم به راننده اجازه می

درحالی رشوه(  )پیشنهاد  کند  بابِ  منتقل  موثقکه  انکار  نگه  iقابلیت  باز  دارد می  را 
 اندارۀ کافی برای بازداشت مشخص نیست(. )پیشنهاد رشوه به 

  را   تواند اطلاعات دربارۀ نیتّ شماغیرمستقیم اين است که می مشخصۀ کلیدیِ کلام  
دربارۀ آن منتقل کند. دانش مشترک زمانی وجود دارد که    iiدانش مشترک بدون ايجادِ  

دانند و همه بدانند که  ها آن را می چندين نفر چیزی را با هم بدانند و بدانند که همۀ آن 
را میآن يادانندها آن  به آن  تمامطور خلاصه،  به  ؛  را  بالاتر يکسان  باورهای مرتبۀ  ها 

دانید  کند. وقتی که میرا ساده می   هاکنشاشتراک بگذارند. اين تا حد زيادی همکاری  
خواهند در ايستگاه مرکزی بزرگ ديدار  های هماهنگ داريد )مثل دو نفر که میانگیزه

های روشن استفاده از گزاره تان،  با ديگران دربارۀ برنامه  کنند(، برای کسب دانش مشترک
های کاملاً هماهنگ داريد )مثل راننده که مطمئن نیستید که انگیزهکنید. اما هنگامیمی

همراه بهها و باورهايتان به دانش مشترک ممکن است ريسک  و افسر پلیس(، تبديل نیت
 باشد. داشته

وقتی  ای از فیلم هدادن اين حقیقت، از مثال عالیِ صحنپینکر و همکاران برای نشان 
ا  به  به روشنی علاقهاستفاده کردند. در اين فیلم هری    هَری سَلی را ملاقات کرد

 گذارد. که اخیراً با يکی از دوستان سَلی قرارهای عاشقانه میدرحالی  کندسلی را ابراز می
گیرم«. رو پس می  مگويد: »باشه، من حرفواکنش سلی منفی است، هری میازآنجاکه  

تونی حرفت رو پس بگیری، ديگه حرفت رو زدی«. راه درک  دهد: »تو نمیسلی پاسخ می
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اش را تصديق کرده، اين يک  پاسخ سلی اين است که حال که هری به روشنی علاقه
 است. دانش مشترک است. راهی وجود ندارد که وانمود کنند اين اتفاق نیفتاده

 
 چینیِ رمانتیک مبهم لی در حال مقدمه. هَری و س13.2َتصوير 

چینی واضح، جای يک مقدمهدر آن بههری  نظر بگیريم که    را در  بديلیبیايید موقعیت  
استفاده می  از  احتمالاً حاکیکه    یتراز گزارۀ مبهم بود  بیايید فرض  يک علاقه  کرد. 

دهد که طبیعت مبهم  نشان می   13.2کرد. تصوير  را رد می   چینیکنیم که سلی اين مقدمه 
می   چینیمقدمه  اثر  موقعیت  اين  دربارۀ  هری  و  سلی  باورهای  بر  سلی  چگونه  گذارد. 

هری    نباشد به تواند دربارۀ نیت هری مطمئن باشد )باور مرتبۀ اول(، ممکن است قادر  نمی
داند که اين  سلی میفهمد که  توانست بکه رد کرد، هری میمحض اين. بهاعتراض کند

بود )باور مرتبۀ دوم هری(، اما سلی ممکن است نداند که    درآمد برای يک رابطهپیش
هری اين را فهمیده )باور مرتبۀ سوم سلی(. بنابراين، هری ممکن است وانمود کند که 

ت )او باور را رد کرده آگاه نیس  درآمد رابطهپیش،  اشکه با پاسخ منفیاين  سلی ازباور دارد  
را جعل می  باور مرتبۀ سوم سلی  مرتبۀ دومش  بر  تا  ،  ترتیب همینبهبگذارد(.    تأثیر کند 

طرح نشده، پس چیزی رد نشده،    درآمدیپیش که  سلی ممکن است با تظاهر به باور اين
های ( نشان دادند هرگاه گزاره 2019بزند. دُوفرِيتِس و همکاران )   کوچه علی چپخود را به  

رويم، اعتماد افراد به  باورهای مرتبۀ بالاتر می  سمت  بهشوند، هر چه ما  مبهم بیان می
باورهايشان میل به سقوط دارند. بنابراين، بین يک گزارۀ نامبهم دربارۀ يک نیت که به  
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  بسیار انجامد و يک گزارۀ مبهم که نااطمینانی  »ديگه حرفت رو زدی« )برملا شدن( می
دانند دربارۀ مقداری که افراد آنچه را که افراد ديگر دربارۀ نیت میکند  ايجاد میبیشتری را  

 دانند، تفاوت مطلق وجود دارد.می
توانند رابطۀ دوستانۀ قبلی خود را ادامه دهند و می  بدون دانش عمومی،هری و سلی 

هری دانش مشترکی ايجاد   چینیاست. اما وقتی مقدمه  اقی نیفتادههیچ اتفوانمود کنند که  
 ممکن نیست. ،که اتفاقی نیفتادهشده«، وانمود کردن به اين  فاش » آشکاراکرده که 

قابلیتِ انکار  همزمان    حفظ  و  هايمانها برای انتقال اطلاعات دربارۀ نیتاين دغدغه 
هیچ اگر  نیتموثق،  اين  از  استقبگاه  نشدهها  آن   ال  هستند.  گسترده  توضیح باشد،  ها 

غیرشفاف نه از طريق   طرزیهايشان را به ها و میل وفور ديدگاهدهند که چرا افراد به می
کنند. جان ممکن است های غیرمستقیم منتقل می واسطۀ اشارههای مستقیم که به گزاره

وضوح به آن را    باره کهن درخواست افزايش حقوق بدهد، اما در اي  (جین)  بخواهد به رئیسش
زيرا ممکن است حمل بر پُررويی شود. جوديت ممکن است بخواهد   ،بیان کند نگران است 

که جیک برای سالگرد ازدواجشان تدارکی ببینید، اما ممکن است ترجیح دهد که جیک 
 خواستۀ او را بفهمد تا حمل بر پُرتوقعی نشود.  ،خود بدون بیان روشن

  ای حوزهسیاست است،    ،آن مديريت برداشت ديگران حیاتی استدامنۀ مهمی که در  
می  که تلاش  با  بازيگران  را  ديگران  پشتیبانی  ايناقناعکنند  به  سیاستشان  هايی که 

. در يک کشور، منافع،  جلب کنند  ها خواهند گذاشتهای آنهماهنگ با منافع و ارزش 
گسترده متفاوت   صورتمختلف به   توانند در ابعاد دهندگان میهای رأینظرات و اولويت

محیطی ممکن است مهم باشند؛ بعضی  های زيستباشند. برای برخی شهروندان سیاست
ممکن است رشد اقتصادی و استخدام را در اولويت قرار دهند؛ برخی ديگر ممکن است 

های سنتی  ديگر ممکن است از ارزش   برخیها اهمیت دهند؛  بیشتر به کاهش نابرابری 
پرستی متمايل باشند. متقاعدکردنِ اکثريتِ ای ممکن است به میهن نند؛ عدهحمايت ک

خواهند  دهندگان میدهندگان به حمايت از شما دشوار است. چیزهايی که برخی رأیرأی
فرانسوی در    iکاردینال دوُ رِتزطور که  بشنوند، ممکن است ديگران را برنجانند. همان

گذارد، خطر  ابهام را کنار می  که  »کسی  سیاست  دهیسیگنالدر بازی  ،  قرن هفدهم گفت
بِمی ابهامگويیهکند«.  و  درحالیها  هستند،  محتمل  انکار  قابلیت  برای  پوششی  که  ها 

 
i  .Cardinal de Retz قرن هفدهم.  یفرانسو نالیو کارد   سندهینو یقب ژان فرانسوا پل دوُ گُند: ل 
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ها دهد که مواضعِ دقیقِ آنهايی قرار میمداران را در موقعیتسیاست  دلانهْگويی سادهرک
 . ها شونددر صورت انتقاد منکر آن  توانندشوند و لذا نمیبه دانش مشترک تبديل می 

مديريت برداشت   دهیسیگنالهای  چنین بازی  پیرامونعالی    یدر بحث   (1994لوری )
توانند منجر به پیدايش  طور طبیعی میها بهآن   چگونهدهد که  در سیاست، توضیح می

سیاسی  برخی    23شوند.   iوجاهت  اکثريت جمعیت  آن  در  که  بگیريد  نظر  در  را  موقعیتی 
فرض کنید، در    24بگويیم.  Xشمرند. بیايید به آن موضع  های سیاسی را مطرود می ايده

  را علناً ابراز کنند.  Xهای مرتبط با  کنند ايدهجرأت می  ندرتاًافراد    ،نتیجۀ تقبیح عمومی
کنند، باورهای راستین خود را ها را ابراز نمینها را دارند آافرادی که اين ايده ازآنجاکه  

ها پنهان خواهندکرد. همچنین تمايل دارند که موضعشان را دربارۀ ها و کنايهگويیبه  پشتِ
افرادی که مخالف يک   دهند.  توضیح  واقعی  از دلايل  غیر  با دلايلی  مسائل مشخص 

، مخالفتشان را با  Xهايشان دربارۀ  سیاست مشخص هستند، ممکن است به خاطر ايده
اندازۀ کافی خوب نیست )به دلايل  که آن سیاست بهدلايل ديگری بیان کنند، مثلاً اين

 X .)25نامربوط با 
هايی از اين  اين است که ابراز دغدغه Xاز سوی حامیان  کارپنهان  راهبرد نتیجۀ اين

کنند، ممکن است بعداً در  ها را رد میآن Xهايی که حامیان  دست در مخالفت با سیاست
  های سیگنال عنوان  هايی ممکن است بهچشم افراد ديگر مشکوک جلوه کند. چنین دغدغه 

های شخصی فکر کنید که از ايده  بهدريافت شود.   Xهای از ايده  پنهانمحتمل حمايت  
X های های ديگر که مورد علاقۀ طرفداران ايده کند، اما با برخی ايدهحمايت نمیX  نیز

عنوان حامل  که به جای ايناين شخص ترجیح دهد بهممکن است  هستند، موافق است.  
ه  ، دست بنظر برسدهای ديگر به تحت پوشش دفاع منطقی از ايده   Xهای  محتمل ايده 

 .ندبزخودسانسوری 
از اصطلاحات و بحث  بارههمین منطق در پیرامون  استفاده  برقرار    برخیها  مسائل 

دهند، تابو می  Xهای  حمايت از ايده  سیگنالاست. فرض کنید که اصطلاحاتی که آشکارا  
به باش که  ديگر  اصطلاحات  حامیان  ند.  سوی  از  جانشین  میبه   Xعنوان  نیز کار  روند 
 که آيا شخصی شوند، زيرا ممکن است شبهۀ زيادی دربارۀ اين  ناپذيرفتنی  اًتدريجتوانند  می
ايدهکار میها را بهآن  که  بلااشکالاست يا نه برانگیزند. اين پديده    Xهای  برد حامل 
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های ها يا دغدغهمداران ممکن است در نهايت از بحث دربارۀ برخی پرسشنیست. سیاست
اهداف   برای  به  دهییگنالسموجه  کنند.  اجتناب  درخالص  متناقض،  از    بارهطور  برخی 

هايی شود که همه مزگیمسائل مهم ممکن است به گفتمانی بینجامد که محدود به بی
ها مزگیند. در برخی موارد، همه ممکن است حتی متوجه شوند که فقط بیابا آن موافق

می میذکر  درک  اما  چنین  شوند،  چرا  که  اين کنند  که است:  هستند  چیزهايی  تنها  ها 
 شوند. توانند با آسودگی در ملاء عام گفتهمی

شناسند  وقتی افرادی که يکديگر را نمی  و  تردهد که در سطح کوچکلوری نشان می
هايی بحث  چه موضوعات يا ايده   بارهکنند و بايد تصمیم بگیرند که دربا هم صحبت می 

کنند. تصور کنید که جان و جین در هواپیما عمل میمشابه چگونه  سازوکارهای    ،کنند
های روزمره  ه معمولًا حرفکنند. شروع مکالمشروع به صحبت میاند و  کنار هم نشسته

موضوع اصلی ،  وهوايیهمین دلیل، شرايط آب است که بعید است اصطکاکی ايجاد کند. به 
است. يک   پرخطر  یموضوع  برای شروع بحث با يک غريبه است. يا برعکس، سیاستْ

بی سیاسی  میگزارۀ  مکالمه  ابتدای  در  موقعیت پروا  به  منجر  و  کند  ايجاد  تنش  تواند 
پويايی معمول در چنین   نگاه عمیق  با  پرواز شود. لوری  ادامۀ  ناخوشايندی در  طولانی 

 کند: هايی را توصیف میتعامل

است، به دنبال    تقويت جايگاه خود استو    شهرتکه به دنبال    یهر سخنران
گويی در بحث را احتمالًا در میان موافقان  بازخوردهای مثبتی است که آن رُک

تشويق کند. گفتگو ممکن است به تبادل شديد و نزديک بینجامد، يا ممکن است  
ها بتوانند دربارۀ يکديگر چه چیزی بفهمند، به استهزای که سخنرانبسته به اين 

يت، اگر ارتباط واقعی اتفاق بیفتد، مسیر به سمت  معنی و مبهم برسد. در نهابی
 . شده است شده هموار های حسابدرآمدهای برداشتآن با پیش 

∴ 

برداشت مديريت  مجموع،  پیچیده در  از  يکی  ديگران  ظريف های  و ترين،  ترين 
را هايی . وقتی که کسی عمق حقیقی بازیانسانی است هایتعامل هاین جنبهتريجذاب

شود. کننده میاز رفتارهای درظاهر گیج  بسیاریاست درک نکند، موجبِ    که در جريان
کنند نااطمینانی دربارۀ شوند که افراد سعی میرفتارهای ظاهراً عجیب زمانی پديدار می
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آن   با  که  موقعیتی  نسبت  به  است  ممکن  افراد  را مديريت کنند.  بالاتر  مرتبۀ  باورهای 
افراد به آنچه ديگران    مبهمطرز مرموزی  مشتاق، يا به ازحد  بیش  ،اندمواجه باشند، زيرا 

 دهند. کنند اهمیت میهايشان فکر میدربارۀ نیت
  های تعامل  هایپیچیدگی  از  کند،ها تعامل میقل با انسانهايی که ربات عادر فیلم

به  میانسانی  استفاده  طنز  و  عنوان  شنوندگانش    رباتشود  به  بیگزارهيا  اما  پهای  رده 
میبی بیان  اين   ،کندنزاکت  نمی  اين که  يا  درک  انسان   کندرا  انتقال  که  از  ظاهراً  ها 

مانند. اما اين استعارۀ سینمايی سطح عقلانیت را غلط  منظورشان به طرق عقلانی باز می
را   های واقعیها صرفاً بازیترند. آنلها نیستند که از همه عاقشود. اين رباتمتوجه می

 ، کنندهظاهر گیجفهمند. رفتارهای انسانی به نمی  ها در جريان هستنداز سوی انسان که  
 ها هستند.ها درگیر آن های حقیقی هستند که انسانهای مناسبی به بازیپاسخ
 

 

 



 

 



 

 

 
 

 

 انتخاب وهم . 14

 

 

 

است که    یمصیبت کهن،  غرور بیش از حدی که اکثر مردم نسبت به توانايی خود دارند
ای نیست که در  اند. ... هیچ انسان زنده مدارن همۀ اعصار از آن ياد کرده فیلسوفان و اخلاق

  باشد. همگان شانس سود را کم و بیش زياد حساب   سهمی از آن نداشته  ،سلامت روح و جسم
 گیرند.را دست کم می کنند و بیشتر مردم شانس زيانمی

 (1قسمت ، X، فصل I، کتاب 1776/2019اسمیت )

بندی روی اکثر مردم اطمینان نامعقول بالايی به بخت خوب خود دارند و حین شرط 
 است. دو چندان برقرار امر آيد، اينر حساب می شان دخودشان، وقتی مهارت فردی 

 (366، ص. 1921نايت )

حیوانی اساسی است، پس بايد انتخابی قوی برای تشخیص   اگر... فريب در ارتباطات
ای از خودفريبی بینجامد که  درجه خود، بايد به انتخاب هنوبباشد و اين، به   فريب وجود داشته

کاریِ  ظريف خودشناسی، به فريب  علائمکند تا با  میگاه آناخود   را  هابرخی حقايق و محرکّ
 خیانت نکند. در حال انجام 

 ( 1976تريورس )

سوگیریخلاصه که  دارند  تمايل  افراد  خود :  نظام -های  نمايش    مندِخدمتِ  به  را  باورهايشان  در 
ترند. موفقیتشان را به خود  مهربان  تر و چه هستند، بهتر، باهوشاز آن   ها تمايل دارند فکر کنندبگذارند. آن

اما  کنند،  هايشان را توجیه عقلانی می دهند. خطاها و خلاف و شکستشان را به عوامل خارجی نسبت می
گام به  ديگراننسبت  کج  می   های  انتقادی  اين  قضاوت  مسلماً،  در    علامتکنند.  افراد  که  است  آن 

  هایاعوجاج توانیم اين ِ ند. در تضاد با اين ديدگاه، می اهايشان دربارۀ خود و دنیا ضعیف دادن قضاوت شکل 
باورهای صحیح نه  تا  انتخاب کرد  را  احتمالاً ما  اين حقیقت توضیح دهیم که تکامل  با  را  که    ،عقیده 

  بینی بد ،  نفس کاذبعتمادبهاند که اها نشان داده توانند مفید باشند شکل دهیم. پژوهش که می را  باورهايی  
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منتخب شناخت ما باشند که به ما در طیفی از   های ممکن است مشخصه  iمخدوش استدلال    و ازحد بیش
 بخشند.ها مزايايی می موقعیت

آوری و جمعای  کردند که افراد اطلاعات را به شیوه ها فرض میتا مدت  هااقتصاددان
دهد. در مقابل اين ديدگاه،  صحیح از واقعیت می  یيافتدرها  که به آن کنند  پردازش می

دادهپژوهش افراد  های تجربی نشان  اکثر  که  دهند  را شکل میباورهايی    عمدتاًاند که 
  غیر اين صورتدارند؛ در  کاذبنفس اعتمادبه ها اغلبند. آناسوگیرانه یمندنظام نحوبه

 پارانوئیدند. ازحد بیش
دارای   شخصِ  دارد.  هزينه  ناصحیح  باورهای  کاذباعتمادبهداشتن  ريسک   ،نفس 

ازحد  پردازد. شخص بیشمیآن را    شود و بهایها متحمل میزيادی را در برخی موقعیت
نظر  به  ،های موجود باز بماند. توجیه چنین باورهايیفرصت  اکتسابنگران ممکن است از  

ها  گیریها و تصمیمها در قضاوتکه توانايی انسان رسد. اگر اثباتی برای اينسخت می
ها برای بايد همین باشد. يا آيا واقعاً هست؟ اگر اين تمايل  ،باشد  ناقص است وجود داشته

انتخاب طبیعی را تحمل کردند؟ اين    چگونهها  دادن باورهای غلط هزينه دارد، آن شکل
 ، اندراه خود را در تکامل پیدا کرده   نفس کاذبْاعتمادبهحقیقت که باورهای ناصحیح مانند  

  ممکن است مزايايی نیز داشته   شوند، بلکهمحسوب نمیهزينه  فقط  که    بدين معناست
از واقعیت دورند چگونه ممکن    اندکیباورهايی که  د  کر تشريح خواهماينجا  باشند. حتماً  

 است گاهی مفید باشند. 

 . باورهای سوگیرانه 14.1

 پارانویا

 های نمايهازحد پارانوئید باشند. يکی از بهترين  توانند بیشمی   آيد که مردمنظر میبه
ه است که در آن برخی افراد به غلط باور دارند که افراد  ئهای توطرواج نظريه  ،اين حقیقت
 شوند.ها متحد میلًا افراد قدرتمند( علیه منافع آنديگر )معمو
ای محبوب. در يک نظرسنجی در طرز غافلگیرکنندهشمارند و بهه بیئهای توطنظريه

از ساکنان شهر نیويورک پاسخ دادند که باور دارند مقامات    درصد  49  حدود  ،2004سال  
يا حوالی آن    2001سپتامبر    11برای    ،دانست که حملاتمی  پیش»از    امريکاحکومت  

 
i .warped reasoning -  های نادرست وجود دارد، ارتباط منطقی بین مقدمات و فرض ها پیش به فرآيندهای شناختی اشاره دارد که در آن

گیرد »هیچ یجه میشده نت اند. مثلاً بیمار افسرده با تفکر تحريفهای شديد قرار گرفته ها تحت تأثیر سوگیریگیرینتايج مخدوش است و نتیجه
 بینی کنم«.توانم بازار را پیشکند »همیشه میگذار با منطق معیوب تصور میکس مرا دوست ندارد« يا سرمايه 
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دهندگان از  از پاسخ  درصد  36  حدود  ،2006اند« و در نظرسنجی سال  ريزی شدهبرنامه 
تجارت شرکت داشتند يا جلوی اين ادعا که »مقامات فدرال يا در حملات به مرکز جهانی  

 2013که در سال    ای (. در مطالعه2009آن را نگرفتند« حمايت کردند )ساستین و ورمول  
دهندگان با اين گزاره که »سازمان غذا و  پاسخ  درصد  37بر روی نمونۀ معرف انجام شد،  

عی  های طبی های دارويی، عمداً مانع عموم برای دريافتِ درماندارو تحت فشار شرکت
  موافق بودندگزاره  با اين  درصد 12شود« موافق بودند و های ديگر میسرطان و بیماری

بخشی از برنامۀ    iشده از سوی شرکت منسانتوژنتیکیاصلاح  که »انتشارِ جهانی غذاهای
نام برنامۀ   راکِفِلر و فورد برای    21مخفی به  بنیادهای  جمعیت    کاستناست که توسط 

 . (2014جهان شروع شد« )اُلیور و وود 

»تلاشی برای توضیح يک    :تعريف کردندچنین  ه را  ئنظريۀ توط،  ورمولو    ساستین
کنند نقش خود افراد قدرتمندی که تلاش می  هتوطئهای  رويداد يا عمل با ارجاع به طرح 

در    داد. مثلاً  بسط  ی تروسیعهای  توان اين ديدگاه را به موقعیترا پنهان کنند«. اما می 
ن يا  دهند که ساير همکاراها، افراد اغلب باوری را شکل میهايی نظیر شرکتسازمان

آن   مترصدمديران   مطالعه(  2017)  لِیتو    داگلاسها هستند.  گرفتن مچ  روی    ایدر 
پاسخ  سازمانی«،  توطئۀ»نظريۀ   که  بهدريافتند  گزاره دهندگان  با  دربارۀ وفور  هايی 

افراد همۀ تصمیم از  مانند »گروهی کوچک  را می سازمانشان  را  ها  منافع خود  تا  گیرند 
کنند« موافقت می  مديريت دادها را  خاز افراد مخفیانه ر  ی گروه کوچکتأمین کنند« يا »يک  

 کنند.  می

تصورِ  به موارد  برخی  در  در    توطئهوضوح  جمله  از  است،  درست  قضا  رسوایی  از 
موفقِ  حالبااين .  iiواترگیت هماهنگی  درز    توطئۀ،  بدون  متعدد  بازيگران  بین  قوی 
های توطئهها زياد است و اين ريسک در توطئهاست. ريسک خیانت در  دشوار ،اطلاعات

است.  بزرگ بیشتر  اطلاعات  یپرسروصدا  یموردها تر  سازمان  یفرار    ی ت یامن  یهااز 
( و  2010)  نگیمن  ی (، برادل1971السبرگ )  لیدن  یمحرمانه، همچون فرار اطلاعاتفوق

  ، های موفق توطئهحفظ    .دهندینشان م  یرا به خوب  تی واقع  ني(، ا2013ادوارد اسنودن )

 
i . Monsanto Inc. 

ii  .Watergate scandal -  جمهور وقت، در آن درگیر شد  رسوايی سیاسی بزرگی در ايالات متحده بود که دولت ريچارد نیکسون، رئیس
های مالی وابسته به کمپین انتخاباتی آوری کمک و در نهايت به استعفای او منجر گرديد. اين ماجرا حول محور ورود اعضای يک سازمان جمع 

سال   در  مل  1972نیکسون  کمیته  دفتر  دموکراتبه  تاريخ  ی  در  واشینگتن  در  واترگیت  اداری  ساختمان  در  و  می  1972ژوئن    17ها  چرخید 
 های نیکسون برای پنهان کردن نقش دولتش در اين ماجرا نیز بخش مهمی از اين رسوايی بود. تلاش
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های مشهور توطئههای  بهای آن گزاف است. مثال   ،رودهنگامی که کسی لو میدشوار و  
 دهد.واگن اين حقیقت را نشان میلکسومانند واترگیت و رسوايی تقلب در نشر گاز ف

جمهوری ايالات متحده را در پی واترگیت از دست داد و  مقام رياست  ،نونیکس  ريچارد
هنگامیترتیب همینبه بر،  گاز که  انتشار  دربارۀ  شرکت  تقلب  شد،    نامۀ  برملا  اتومبیل 

 داد.واگن بايد استعفا میلکسومديرعامل ف
های  های مخفی که شبکهتوطئهنامحسوس ماندن    در اکثر موارد،  به همین دلايل،

با حقايق مشکوک   در هنگام مواجهه  کنند غافلگیرکننده است.می  درگیررا    افراد  بزرگ
اند، خردمندانه است که پديدار شده  توطئهتفسیر به اين شوند که از يک  توانند  که می
خوبی شود با حماقت بهکه میرا  کار بريم: »هرگز چیزی  « را به iرهیافت هَنلنُ کنايۀ »

 بدخواهی ننويسید«. به پای ، توضیح داد
ها فراگیر است؟ آيا  توطئهد، چرا باور به  کم باشهای موفق  توطئه  تعدد  اما اگر احتمال

بی  شده افراد  متوهم  پرویخن اند؟  دلیل  ووتو    فنَ  روانشناس 2018)  فن  توضیح    ،( 
دفاع خوبی سازوکار    ممکن است  توطئه اند. اشتیاق به کاربرد توضیحات  ديگری ارائه کرده 

داشته ها  توطئه اگر    زيرا  ،باشد وجود  حقیقت  ريسک   .نداخطرناک  بسیار  ، باشنددر 
 ياازحد پارانوريسک بیشاز  تر است  خطرناکاندکی    ،واقعی   توطئهيک    درکبازماندن از  

 های ناموجود.توطئهدربارۀ 

( پیشنهاد کردند که  2001)  سن    ( و20000)  باسو    هَسِلتنُروانشناسان تکاملی  
به سمتی سوق دهد  باشد تا ما را    ها ممکن است انتخاب شدهدر هزينه   عدم تقارناين  
  مثلاً سوزی در منازل را  . بیايید مورد آتشبدانیمازحد  بیشرا    خطرات]تعداد و میزان[  که  

ما   چشمگیریريسک    که  بدانیمخطرناک    بسیاراز رويدادهای   امنیت  برای سلامتی و 
کنید )مثل  سوزی احتمالی را مشاهده میی از آتشعلائم. فرض کنید که  کنندايجاد می

می که  دارند  وجود  اشتباه  دو  میدود(.  شويد.  مرتکب  که توانید  بگیريد  تصمیم  توانید 
ناديدهآتش و  نیست  محتمل  تلف  سوزی  را  وقتتان  باشد،  شما  با  حق  اگر  بگیريد.  اش 
: آتش وجود داشت و  ايدشده  iiمنفی کاذبخطای    دچارباشید،    ايد. اگر اشتباه کردهده نکر

از آن گذشتید.   از سوی ديگر، می آن می  پیامدهایشما  باشد.  توانستید توانست مرگبار 
نشانی تماس بگیريد و ساختمان را تخلیه کنید. کنید، با آتشکاری بتصمیم بگیريد که  

 
i. Hanlon’s Razor 

ii. False Negative 
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مثبت باشید، اين يک خطای    يد. اگر اشتباه کردهاهباشد، از آتش گريختاگر حق با شما  
که در حقیقت خطری وجود نداشت. وقتی  درحالی  ،ت را هدر داديداست: شما وق  iکاذب 

رويداد   به باشدخطرناک    ريسکیپرکه  کردن  اشتباه  بهای  است:  ،  نامتقارن  کلی  طور 
که خطری  دارد تا محافظت از خود باوجود اين بیشتری  بسیار  هزينۀ    ،گرفتن خطرناديده

ندارد. جدول   يا  . هزينه14.1وجود  مقابل ريسک  در  مراقبت  را،  معمول هر عمل  های 
 که آيا خطر واقعی است يا نه(.دهد )اينگرفتن آن، در هر موقعیت ممکن نشان میناديده

 خطری وجود ندارد  خطر واقعی است  
 اقدام مثبت 

 گرفتن ناديده 

 امن است )بدون هزينه( 

 های گزاف( منفی کاذب )هزينه

 کم(  ۀمثبت کاذب )هزين 

 امن است )بدون هزينه( 

 ها وقتی که تصمیم بر محافظت يا عدم محافظت از خود در برابر خطر است هزينه. 14.1جدول 

شود، حتی ها نامتقارن هستند، منطقی است که اقدامات محافظتی انجام  وقتی هزينه
است. هر چه هزينۀ منفی کاذب نسبت به    درصد  50که احتمال بروز خطر کمتر از  وقتی

بايد محتاط و اقدامات محافظتی انجام    بودهتر  هزينۀ مثبت کاذب بالاتر باشد، شخص 
نام اين نِس  راندولف  باشد.    ضعیف ريسک مشاهده شده  هایسیگنالدهد، حتی اگر فقط  

ها با دود  شوند. آنها معمولًا خیلی آسان فعال می: دوديابگذاردمی  iiاصل دودیاب   را
 سیگنالارزد شود که میمنزلۀ ريسک احتمالی تفسیر میشد، که به آشپزی فعال خواهند

دهد  شود. داشتن دوديابی که اغلب به شما هشدار می  کاری انجام شود و در مورد آن    داده
تر دهد ايمناندازۀ کافی به شما هشدار نمیوديابی که بهتواند آزاردهنده باشد. اما از دمی

قابل توجه از اين حقیقت   نمود ،  کلیسای نُتردام در پاريسدر    2019سوزی سال  است. آتش
صدا در آمد. هشدار در کلیسا به  18:20، هشدار آتش در ساعت  2019آوريل    15است. در  

نشانی را خبر کند؛ پس از درآمدن  شخودکار آت  صورتبود که به   ای طراحی نشدهگونه به
که  به محل رسیدند 19:00ها حدود ساعت شد و آن  ها تماس گرفتهصدای هشدار با آن

 ساله تقريباً در اين فاجعه فروريخت.  800. بنای بود آتش پیشاپیش از کنترل خارج شده 
اين دلیل  دودياب  واکنشنیز  را    اصل  بالقوه  تهديدهای  به  ما  نشان   ازحدبیش  که 

اند مان شديدتر بودهويژه تهديدهايی که در گذشتۀ اجدادیبه  دهد،دهیم توضیح میمی

 
i . False Positive 
ii . Smoke detector principle 
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کند که به تهديدهای دريافته  (. هیجانِ ترس به ما کمک می 2011)نويبرگ و همکاران  
که احتمال جای اينهايی که تهديدها بهتواند در موقعیتواکنش نشان دهیم و اين می

ازحد به کار افتد. اين در مورد حیوانات خطرناک باشد، محتمل هستند، بیشوقوعشان زياد  
دهند و های هراسان نشان میصادق است. برخی در مواجهه با عنکبوت يا مار واکنش

رود ممکن است از شنیدن صدای حیوانات مضطرب شود، حتی هر کس که به طبیعت می
 ای ندارند. شدهشکارچیان شناخته ،هادر کشورهايی که که انسان

اند از حیوانات  ها همواره با آن مواجه بوده ترين تهديدهايی که انسان يکی از بزرگ
بیماری و   سببتوانند  های میکروسکوپی است که میجثه نیست، بلکه از میکروببزرگ

اين  با  شوند.  میکروبمرگ  آن که  حامل  که  افرادی  و  اشیاء  نیستند،  رؤيت  قابل  ها ها 
 iها را دريابیم. اشمئزاز ايم که آن های مشهودی دارند که ما طراحی شدهصههستند، مشخ

دهد از ريسک آلودگی دوری کنیم. اشمئزاز  است که به ما هشدار میی  هايهیجان  يکی از
ازحد  خیم هستند، بیش از نظر ريسک به احتمال زياد خوش هايی که  تواند در موقعیتمی

همانی شام یرسند و در منظر بگیريد که به نظر سالم میحساس باشد. جان و جِین را در 
توانند بر جین اثر بگذارند هايی باشد که میکه جان حامل میکروب حضور دارند. شانس اين 

زند،  کم است. اما وقتی جان چیپس ذُرَّت را پس از گاز زدن دوباره در کاسۀ سالسا می
در همان کاسه بزند حس اشمئزاز که چیپس ذرت خود را  جین ممکن است از فکرِ اين 

به ما در ايمن ماندن در برابر    تاکه حس اشمئزاز طراحی شده  کند. دلالت بیشتر بر اين 
آلودگی کمک کند اين حقیقت است که حساسیت زنان به اشمئزاز در فصل اول حاملگی 

تر  اککنند خطرنتوانند برای فرزندی که حمل میها میکند. در آن زمان، عفونت رشد می
 (. 2005باشند )فسلر و همکاران 

برا  دودياباصل   م  ی تنها  ندارد؛  کاربرد  برا  توانیخطرات  را  نفرصت  یآن    زیها 
کرد. توسط    معکوس  نکته  )اين  باس  و  شد  (  2000هَسِلتُن  اصطلاح  بیان  نظریۀ  که 
عدم تقارن ل ما به انجام خطا بايد به چگونه تماي  کهاين  برای توصیفرا    مدیریت خطا

ها . آن ابداع کردند پاسخ دهداشتباهات    های بالقوه و عدم تقارن در فوايد بالقوۀ در هزينه
های بالقوه از های افتراقی مردان و زنان که جفتاز اين استدلال برای توضیح نگرش 

مردان تمايل به داشتن تقاضای  ازآنجاکه    گیرند استفاده کردند.جنس مخالف را در نظر می
بیشتر برای برخوردهای اتفاقی دارند، زنان بیش از مردان با شرکای بالقوه علاقمند روبرو 

 
i . Disgust 
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مانند بازماندن    یدادن فرصتترند و ازدستها برای مرد کمیابشوند. در نتیجه، فرصتمی
ت )ممکن است مجبور باشد که  به او علاقۀ رمانتیک دارد پُرهزينه اس  یکه زناز درک اين

هزينۀ استنباط غلط از   ،در قیاس برای مدتی منتظر بماند تا فرصت ديگری روی دهد(.  
تواند کمتر باشد: طعنه خوردن. نظريۀ مديريت خطا می  ،ستوابه  علاقمند    یکه زناين
مردان در استنباط  دهد که چرا  که اين عدم تقارن در هزينۀ خطاها توضیح می   گويدمی

 1. دارند ی افراطیبینخوش  تمايل به، زنان یعلاقه عاطف
را   فوايد  در  تقارن  به2011)  فُولر و    نوجانس عدم  تکاملِ(  برای  توجیهی    عنوان 

ها عوايد مرتبط با پیوستن به  هايی به کار بردند که در آندر رقابت  کاذبنفس  اعتمادبه
بُ و  میرقابت  ريسکرد  از  بیشتر  چنین  تواند  در  باشد.  باخت  و  رقابت  به  پیوستن  های 

ترين به فرد برای رقابتی  iممکن است به تلنگر زدن   کاذبنفس  اعتمادبه  هايیموقعیت
 نگرش کمک کند. 

های ادراکی را نیز توضیح  و فوايد يکی ديگر از انواع سوگیریها  عدم تقارن در هزينه 
. محیطی که اجداد ما با آن روبرو شدند محیط خطرناکی  عاملیت  يابیِدهد: میل به بیشمی

پیش جاها،  بسیاری  در  ريسک خشونت انسان-بود.  و  بودند  بالقوۀ شکارچیان  ها شکار 
مقیاسِ ود. شواهدی که از جوامعِ کمشدت زياد بفیزيکی و مرگ به دست افراد ديگر به 

آمدهبه   iiگردآورنده -شکارچی را    ، دست  از خشونت  جوامع    دهدنشان میسطحی  با  که 
( 1988) ناپُلیون چَگنان(. 1996؛ کیلی 2016مدرن ما قابل مقايسه نیست )الن و جونز 

 (کردمین که روی آن مطالعه  وای در آمازقبیله)  iiiشناس برآورد کرد که در يانومامیانسان
سوم بودند و يک  کشی شدهتر مرتکب آدم وپنج ساله يا بزرگتقريباً نیمی از مردان بیست

 شدند. ها قربانی جنگ يا جنايت میآن

آن   انسان  بافتاردر  ساير  و  حیوانات  تهديد  يابیدنِ  که  بودند،  معمول  )شناسايی( ها 
پیرامون    عاملیتحضور   رويدادهای  از  ما  که  اطلاعاتی  است.  حیاتی  فرد  اطراف  در 

ين اطلاعات استنباط کنیم. دارند و لازم است که دربارۀ معنی ا  نوفهگیريم معمولًا  می
باد  های درختشاخه  آيا روی کنند يا چون يک شکارچی بر  حرکت می  به دلیل وزش 

ر پشت سر من ناشی از افتادن طبیعی  ؟ آيا اين صداهای تَرکَ خوردن دکمین کردهدرخت  

 
i . Nudge 

ii . Hunter-gatherer societies 
iii . Yanomami 
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کند؟ در چنین شاخۀ کوچکی از درخت است يا حاکی از اين است که کسی مرا تعقیب می
ازحد محتاط و  بیش  عاملیت برای تکامل منطقی است که ما را در درک    ،هايی موقعیت

که متأسف ماندند تا اينمی ايمن  اجداد ما  بهتر بود    شايدنیز،  اينجا    باشد. در  پارانوئید کرده
 شوند.

به امکان  ما  ممکن است    هم  امروز  ها،به مارها و عنکبوتازحد  بیش   واکنش  مشابه
از   که  های مدرن، افراد اغلب شبنشان دهیم. در خانهازحد  بیش  واکنشِ  عاملیتحضور  

تی  کسی در خانه باشد )حشايد    گويدمیهايی هستند که  خیزند نگران نوفه خواب بر می
که   یافتد(. سوگیری ديگرندرت اتفاق میدر کشورهايی که ورود بدون اجازه به منازل به 

نام دارد:   iپارِیدولیا ای است که  مرتبط است، پديده  عاملیتيابی  احتمالًا با میل ما به بیش 
ابرها، سنگهاالگو ها در  میل ما به ديدن صورت ها يا چین و چروک ی تصادفی نظیر 

 فرش. 
عنوان توضیح اصلی برای ظهور  در محیط اطرافمان به  عاملیتيابی  اين میل به بیش 
يی هاالگوهنگام مواجهه با  افراد  (.  2008؛ بوير  2000)برت    شده استاديان در دنیا مطرح  

دارند تمايل  مرموز،  رويدادهای  بگردند که شامل  به  از  توضیحاتی  است.    عاملیتدنبال 
که د، مثل اين نهای بزرگ باشد دربارۀ پرسشنتوانمی  ،طلبند میاسراری که توضیحی را  

شوند چه هستند، يا رويدادهای پیش پا  ماه، خورشید و ستارگانی که در آسمان ديده می 
سمت توضیحاتی که چرا خانۀ جان ديشب در آتش سوخت؟ سوگیری بهتر مثل اين افتاده

بر   می  عاملیتکه  میتکیه  ظهورکنند،  به  پس    توانند  در  موذی  ارواح  به  باورهايی 
کوچک و به خدايان قدرتمند در پس رويدادهای مرموز بزرگ منجر    توضیحِبیرويدادهای  

 شوند.
ايده دودياب«  »اصل  و  خطا«  مديريت  قانع»نظريۀ  آناکنندههايی  میند.  توانند ها 

خوانندۀ دقیق  ،  حالبااينکننده را توضیح دهند.  ظاهر گیجطیف وسیعی از رفتارهای به
مسئله  استدلال  اين خط  با  است  دريابدممکن  را  نیست    .ای  در بحثی  تقارن  عدم  که 

روش يا آن    اينگیری به  مختلف برای تصمیم  تها و فوايد بايد منجر به تمايلاهزينه
  داشته   باورهای کاذبپیش آيد که چرا افراد نیاز دارند    پرسششوند. اما ممکن است  

 درست بگیرند؟ یهاتصمیمباشند تا 

 
i . Pareidolia 
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  های تصمیم  ،با باورهای صحیح،  باشند  فايده داشته -اگر افراد تحلیل درستی از هزينه
هايی از نوع »دودياب« بهترين کار  ارتکاب بیشتر اشتباه   ،اين صورت  گیرند. دردرست می

دريافت  را  آزمايشی  نتیجۀ  او  است.  بیمارستان  بگیريد که جراح  نظر  در  را  جِین  است. 
است)  جان  گويدمیکند که  می بیمار  احتمالِ  (که  به  بیماری کشنده  درصد  10،   ایبه 

يا رد نتیجۀ آزمايش  تأيید    برای تواند دستور انجام آزمايش ديگری رات. جِین میسمبتلا
است،   درصد  10جان به بیماری کشنده تنها    ابتلایکه احتمال  رغم ايناول بدهد. علی

حل ای که دارد، راه گويد که دستور انجام آزمايش ديگر با وجود هزينه ريسک موجود می
باشد که جان به    اعتقاد داشته  برای گرفتن اين تصمیملازم نیست جِین  درستی است.  

احتمال خیلی زياد اين بیماری را دارد. او تنها بايد بفهمد که منطقی است دستور انجام  
 . باشد  اندکدهد،  آزمايش اول نشان میبدهد، حتی وقتی ريسکی که    را  آزمايش جديدی

حل که چرا راه و نظريۀ مديريت خطا مطرح است اين   ياباصل دود  بارهپرسشی که در
است که به ما باورهای غلط بدهد؟ شايد به اين دلیل که    آن تکامل برای اين مشکل  

پذير  باشند که به رفتار وفق  یيع هايی آسان و سرحلتوانند راهشده میباورهای تحريف
کند و کاو    سزاوارِ  پرسشانجامند. اما باورهای غلط هزينه هم دارند. پس اين  درست می

 های آتی است. بیشتر در پژوهش

 نفس کاذب اعتمادبه

فجايع عظیم، از  بدبرنامهاجتناب  هایتعارض  بسیاری  اقدامات  و  به   ،شدهريزیپذير 
کاذباعتمادبه خورده  نفس  بیشترين    کاذبنفس  اعتمادبه  اند.پیوند  از  يکی  قطعاً 
 گیری است. های انسانی مستندشده در قضاوت و تصمیمسوگیری

های خود و چگونگی قیاس خود با ديگران را دست بالا  افراد تمايل دارند که توانايی
(؛  1981ن  ووِنسبگیرند: اکثر رانندگان معتقدند که دست فرمانشان از میانگین بهتر است )س

ترند )گبريل و همکاران آموزان باهوش کنند که از میانگین دانش آموزان فکر میاکثر دانش
از استادان دانشگاه در ايالات متحده   درصد  90، بیش از  ی(؛ و در نظرسنجی معروف 1994

)کراس   هستند  همکارانشان  از  بهتری  مدرسان  که  بودند  اين    2(. 1977معتقد 
به هزينه سوءبرداشت رايج، حتی وقتی  گزاف میهای  تاجران های  دارند:  انجامند، دوام 

اُودين  می  ريسکازحد  بیش  کاذبنفس  اعتمادبه  دارای و  )باربِر  (؛  2001کنند 
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 هایتصمیم  هاها يا ادغامگذاریدربارۀ سرمايه   کاذبنفس  اعتمادبه   دارای  هایمديرعامل 
 3(. 2005يِر و تِیت گیرند )مَلمِندضعیف می

کاذباعتمادبه ويژه   نفس  سوگیریجايگاهِ  مجموعۀ  در  را  اشغال ای  رفتاری  های 
خودباوریمی فراگیر  حضور  اينکند.  از  است  مثالی  متورم  افراد  های  مرتکب   فقطکه 

نمی اتفاقی  امر   ،شونداشتباهات  اين  نظام ت  مثابۀبه   بلکه  سرمايه مايل  به  در مند  گذاری 
 آيد. های در خدمت خود در میوهم

استاند اين بوده که ديدگاهِ  اقتصاد   راهبرد   ،کاذبنفس  اعتمادبه   ارد در روانشناسی و 
به  ایپُرهزينه که  سلااست  و  سرخوشی  فوايد  عزتدلیل  نظیر  روانی  نفس،    مت 

به همراه دارد، حفظ    کاذبنفس  اعتمادبه  که برای فرد دارای  خودکارآمدی يا نیکبختی
طور خلاصه افراد صرفاً از آرمیدن در باور (. به1988؛ تیلور و براون 1987شود )کوندا می

اين ايده را با گفتن    هااقتصاددان  برند. گاهیبهترند لذت می  شانخود واقعیکه از  به اين 
 کنند. دارای يک »ارزش مصرفی« است خلاصه می کاذبنفس اعتمادبه  کهاين

تنها   کاذبنفس  اعتمادبه  چنین توضیحی وجود دارند. اگر  تشکیک دردلايلی برای  
های توانسته از پس انتخاب طبیعی برآيد؟ ارگانیزممی  چگونهيک ارزش مصرفی دارد،  

می  کاذبنفس  اعتمادبه  دارای تلاش  ذهنیکه  رضايت  اساس کنند  بر  را  شان 
شدند. تصور کنید ای مرتکب میرهزينههای متورم افزايش دهند، اشتباهات پُخودباوری

کند يا نه. صعود  مالی، از کوه صعود    پاداش که جین بايد تصمیم بگیرد که برای دريافت  
های او زيادی چالش همراه دارد. اگر صعود برای مهارتريسک دارد، اما موفقیت پاداش به 

اما اگر  نپذيرد.  اندازۀ کافی برای به  برانگیز باشد، به نفع اوست که ريسک امتحانش را 
را از دست دهد. انتخاب،    اکتساب پاداش های محدود خوب است، نبايد فرصت  ريسک

به خودباوری   ،کرد  خواهد  بیشینه ین را  ج  برازندگی مورد انتظارصعود يا عدم صعود، که  
وقتی که ريسک    ،کاذب داردنفس  اعتمادبه   اواو دربارۀ توانايی صعودش بستگی دارد. اگر  

بزرگ است، ممکن است انتخاب کند که از    بسیار  قابل انتظارصعود در قیاس با پاداش  
  برازندگی مورد انتظارچگونه    کاذبنفس  اعتمادبه  کوه صعود کند. آسان است که ببینیم

به شکار حیوانات خطرناک،    رفتن  مثل  :دهدها کاهش میمدر اين نوع از تصمیافراد را  
پايین است، يا تلاش   بختکه  وقتی  اکتشافی    یگذاری در سفرسرمايه موفقیت خیلی 

 .استقوی  آب در آن ای که جريانبرای شنا کردن در رودخانه
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باشد. لذا منطقی است   داشتهمند وجود  ای برای داشتن باورهای اشتباه نظامبايد هزينه
طور باشیم که انتخاب طبیعی بايد باورها را به صحیح بودن سوق دهد. همان  انتظار داشته

کنند، غلط می  یطور نهادينه استقرا: »مخلوقاتی که بهکندمی( اشاره  1969)  کواینکه  
یجه، منطقی به مرگ پیش از تولید مثل دارند«. در نت  شستايقابل  انگیز اما  تمايلی رقّت

کند که اکثر باورهای ارگانیزم  فکر کنیم: »انتخاب طبیعی تضمین می  دِنِتاست که مانند  
 (. 1987بود« ) صحیح خواهند

ها شود،  ممیان ارگانیز  های راهبردیتعامل   ، وقتی که فرايند تکامل شاملحالبااين
گیر با باورهای صحیح را انتخاب  های تصمیمطبیعی ارگانیزم   صورتاين ايده که تکامل به 

اند که در اين صورت،  ( نشان داده 2007a  ،2007bند غلط است. هِیفِتز و همکاران )کمی
ارگانیزم که  دارد  وجود  اين  امکان  برای  هاهمواره  تلاش  از  انحراف  دقیق   با    پیگیری 

بیشتری،  عوايد  سازیِبیشینه شود.   عوايد  به  4نصیبشان  بیايید  آن،  چرايی  درک   برای 
نفس  اعتمادبه  شود،که جین با کوه روبرو میجین بازگرديم. هنگامی  کاذبنفس  اعتمادبه

سخت  کاذب بر  اثری  شايد  جِین  باورهای  ندارد.  آسانعوايدی  يا  صعود  تر  کردن  تر 
فتن در خیابان با دزدی روبرو اما موقعیتی را تصور کنید که جِین حین راه ر  5باشند. نداشته

تر است و حتماً در دعوا دست بالا را خواهد کیفش را بگیرد. دزد از او قویشود که می
باشد، کار عقلانی اين است که کیفش    دارد. اگر جین دربارۀ قُوّتش باورهای صحیح داشته

تواند که می  مطمئن است و اعتقاد داردبه خود  ازحد  بیش  را بدهد. اما فرض کنید که جین
 ، ممکن است بتواند موفق نفسشعتماد بهموفقیت دعوا کند. از طريق حالت و بیان ا  با

(  که اکنون بايد تصمیم بگیرد که درگیر دعوای فیزيکی بشود يا نه)باورش را به دزد    شود
تواند پُرهزينه  تر است آگاه باشد، اما دعوا می که قویاز اين  دزد  ممکن است  .دهد  سیگنال

باشد؛ ممکن است گرفتن کیف زمان زيادی ببرد و عابر ديگری دخالت کند. ممکن است  
مجبور باشد به جین آسیب بزند و بر سر  خودش  در اين فرايند جین به او صدمه بزند، يا  
 تر از جین است،داند که قویه دزد میکرغم اين جريمۀ افزون بر دزدی ريسک کند. علی

نشینی  عقب  موجبو    کردهعنوان بازدارنده عمل  جین ممکن است به  کاذبنفس  اعتمادبه
 دزد شود.

ارۀ درب  هاعاملیتباشند، باورهای غلط    وجود داشته  های راهبردیتعامل  رسماً، هرگاه
طور بهینه به اين  گذارد که بهمی  یهايعاملیتی غیرمستقیم بر رفتار ساير  تأثیرصفاتشان  

هايی تمرکز کردند ( بر موقعیت2007aدهند. هیفتز و همکاران )باورهای غلط پاسخ می
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هايی، همواره توانند باورهای ديگران را مشاهده کنند. در چنین موقعیتمی  هاعاملیتکه  
و اين باورهای غلط از طريق تکامل   است  عاملیتنفع  به باورهای غلطی وجود دارند که  

نمی يک  حذف  که  وقتی  می  عاملیتشود.  رقابت  ديگران   کاذب نفس  اعتمادبه  کند،با 
با ديگران برای هدف    عاملیتکه يک  تواند به باز داشتن ديگران کمک کند. وقتیمی

دادن به ديگران کمک کند تا تواند به انگیزه می  کاذبنفس  اعتمادبه  کند،يکسان کار می
 تلاش بیشتری در راستای هدف جمعی کنند. 

تواند می کاذبنفس اعتمادبه کهشهودی دربارۀ دلیل اين به های دستیابیراه ی ازيک
يک شخص را مشاهده   کاذبنفس  اعتمادبه   است که ببینیم وقتی ديگران   آن مفید باشد  

ديديم(.  متعهد    11که در فصل  چنانابزار تعهد خدمت کند )  مثابۀبه   تواندکنند، اين میمی
تواند به فرد يک  می،  کردن موثق شخص به عمل به شکلی متفاوت از روشی »عقلانی«

باشید اگر چه ساير افراد ممکن است آگاه باشند   ببخشد. در نظر داشته  راهبردیمزيت  
اين امر برقرار    اما  ،کاذب داردنفس  اعتمادبه  صرفاً  عاملیتاين باورها غلط هستند و  که  

 است. 
  طور است( )که معمولًا همین  ران را مشاهده کنندافراد نتوانند کاملا باورهای ديگ  اگر

ند، روشن نیست که چرا شما  ناپذيراهدهرد حدیّ که در آن باورها کاملاً مشاچطور؟ در مو
داريد،    کاذبنفس  اعتمادبه  داشتن  در اعتقاد داشتههر  به    زيرانفع  بر   چیزی که  باشید 

  ناپذيرمشاهده   همکاملاً   اين صادق است که فکر کنیم باورهاگذارد. اما  نمی  تأثیرديگران  
ی علائم  ارسالد شما را به  نتوانمی  تانرسد که باورهاينظر می نیستند. در برخی موارد، به 

می که  دهد  سوق  رفتارتان  برداشتدر  ديگران  سوی  از  که    توانند  حقیقت  اين  شوند. 
انتخ  هابازيکن آفتابی بزنناب میپوکر  است که حتی حالات    اين  علامت  دکنند عینک 

د. اگر تا حدی نما را درز ده  بالقوه اطلاعات وضعیت ذهنی  صورتچهره ممکن است به
مشاهده داشته  يرذپباورها  انتظار  است  ممکن  که  باشند،   کاذبنفس  اعتمادبه  باشیم 

( رويکرد 2007bگذاری بر ديگران بازی کند. هیفیتز و همکاران )تأثیرتواند نقشی در می
  ند و دريافتند که پذيرهايی بسط دادند که باورها تنها تا حدی مشاهدهه موقعیتخود را ب
قسمت بعدی به  در مفید باشد.تواند می یهايقطعاً در چنین موقعیت کاذبنفس اعتمادبه

ديگران    کاذب،نفس  اعتمادبه  نقش بهمی  فقطوقتی  باورهای    زطرتوانند  را  ناقص  ما 
 . اندازيممیمشاهده کنند نگاه  
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 سوگیرانه  باورهای  گیری . شکل 14.2

 خودفریبی 

ه دلیلی داوکینز در يک جملريچارد  (  1976)  ژن خودخواهرابرت تريورس در معرفی  
راستی داشتن باورهای در خدمت  کند: بهما ارائه می  تخدم برای باورهای ناصحیح و خود

کمک کند. استدلال تريورس   های اجتماعیتعامل خود ممکن است به فريب ديگران در
همه در  حیوانی  ارتباط  در  فريب  که  است  »اين  بنابراين،  است.  حاضر  مسابقۀ  جا 

. در نتیجه، وجود دارد  یياب « میان انتخاب توانايی فريب و انتخاب توانايی فريبiتسلیحاتی 
فريب را بپوشاند. احتمالًا  علائمباشد تا  قابلیت خودفريبی وجود داشته بايد انتخابی برای

 ای داشته فکری  تأثیرچنین    ی،معرفی کتاببرای    ذکرشدهنمونۀ ديگری وجود ندارد که ايده  
روانشناس در اظهار نظری دربارۀ استدلال تريورس بیان کرد »اين   استیون پینکرباشد.  

باشد«  ها را در تاريخ علوم اجتماعی داشتهجمله... ممکن است بالاترين نسبت در عمق واژه
(2011b .) 

میرا  اهمیتی   حیوانی  ارتباط  در  فريب  به  تريورس  تجربیکه  شواهد  تأيید   دهد 
طور باشد که همۀ : »ممکن است اينکندمی( بیان  1976طور که داوکینز )کنند. همانمی

حیوانات تعاملات    ارتباط حیوانی از همان اول شامل عنصری از فريب باشد، زيرا همۀ
های وافرِ تعارض در دنیای شوند«. يکی از موقعیتيک تعارض منافع می  کمدستشامل  

را   یحیوانات را در نظر بگیريد: رقابت بر سر يک تکه زمین. اگر دو حیوان ادعای زمین
يک عقب ننشینند، نتیجۀ پايانی تواند ببرد. اگر هیچها میباشند، تنها يکی از آن  داشته

تواند ای که برای هر دو میبرای پرهیز از چنین خروجی  پُرهزينه باشد.  یممکن است نزاع
  ، که احتمالًا در نزاع فیزيکی دست بالا را دارند با نشان دادن اين  هاخطرناک باشد، آن

میبه تلاش  رقیب  وفور  بازداشتن  برای  را  خود  قدرت  آن  سیگنالکنند  اما  ها  دهند. 
قدرتمند انگیزۀ بلوف زدن دارد، مانند   ای ندارند که روراست باشند. حیوان نه چندانعلاقه

  برساند که را به باور    هابازيکن کند ساير  بازيکن پوکری که دست ضعیفی دارد، تلاش می
تر  دستش قوی است. اگر بازيکن ضعیف بتواند ديگران را متقاعد کند که از همه قوی

ببرد. فريب و بلوف  نشینی سوق دهد و بازی را بدون دعوا  ها را به عقبتواند آناست، می
های بزرگی چنگال  iiچنگاره )خرچنگ خاردار(   ند. مثلاًاحیوانات معمول  پادشاهیقلمرو  در  
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اين در می موارد،  برخی  در  اما  است،  مهیبی  قدرت  از  حاکی  نزاع،  در صورت  که  آورد 
نداردچنگال زيادی  عضلات  فقطها  بلکه  و   یتصوير  ،  )انجیلتا  هستند  قوّت  از  جعلی 

 (.   2019همکاران 

 دهند ی که افراد در هنگام فریب میعلائم

موفقیتحالبااين فريب  ديگران،  يک  کاری  ،آمیز  نیست.  ازسرراست    های چالش  ی 
روش  ديگران  که  است  اين  که  کلیدی  دارند  و   علائمهايی  هیپِل  فُن  بیابند.  را  فريب 

 علائم بودن، را فهرست کردند: عصبی علائمسه نوع از  هاانسان بارهدر( 2011تريورس )
زيرا فريب در صورت    ،بودن بتواند با فريب مرتبط باشدسرکوب و بارِ شناختی. شايد عصبی

کنند های بالقوه همراه است )مثل تلافی(. وقتی افراد تلاش میلو رفتن با ريسکِ هزينه 
عصبی  علائم نظیر  بپوشانندفريب  را  می  علائم،  بودن  شوندسرکوب  نمايان  . توانند 

کند که داستان تخیلی سازگار را حفظ  وقتی تلاش می  ی يک شخصسرانجام، بارِ شناخت
که همزمان از حقیقت آگاه افزايش يابد، درحالی  چشمگیریممکن است به میزان    ،کند

 است. 
و ها  ارگانیزم فريب  میان  تسلیحاتی  اين  در  هم  فريب،    يابیدن  در مسابقۀ  پوشاندن 

کند شوند. روانشناسی توده اغلب پیشنهاد میها بهتر میآن  هم در کشف حجابو    علائم
شمولی نظیر پرهیز از ارتباط چشمی برای فريب وجود دارند. اين ايده  جهان  علائمکه  

پژوهش اولیه  ممکن است  به  فريب تحريک کرده  يابیدندربارۀ  را  های  وفور باشد، که 
های  که در مقابل دوربین گزاره  شودمی  ای خواستهاست: از عده  شامل يک چیدمان ساده

شود که ويدئو را تماشا کنند و سعی  می  راست يا دروغ بیان کنند و از ديگران خواسته
 اندکی فريب تنها    يابیدن  کنند بیابند که آيا گزاره دروغ است يا نه. در چنین پژوهشی،

 25000حدود    با   iدر يک فراتحلیل  (2006پائولو )باند و دی  بهتر از اتکا به شانس است:
گويان گويان از راستدروغ  کشفبرای    درصد  54به نرخ صحت متوسط  کننده،  شرکت

است. نتیجه غافلگیرکننده   درصد  50که شانس خالص موفقیت پیشاپیش  رسیدند، حال آن
  علائماگر چنین    بعید است.  بسیارشمول که فريب را برملا کنند  جهان  علائمنیست. وجود  
های  شد و در مسابقۀ تسلیحاتی بین مهارت آسان می  بسیاردا کردنشان  پی  وجود داشتند،
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فريب احتمالًا نوفه   علائمشدند. در عوض،  فريب حذف می  يابیدنهای  فريب و مهارت
 دارند، و برملاکردن فريب مستلزم تلاش است. 

جايی که   بارهکند دريابد که آيا همسرش جان او را درتصور کنید که جِین تلاش می
پرسد ديشب کجا بوده، با  که از او میدهد يا نه. ممکن است درحالیشب بود فريب می دي

دقت به صورت و زبان بدنش نگاه کند، اما معمولًا اساس قضاوتش را بر حقايقی که جان  
گذاشت: چرا دير کردی؟ چرا زودتر    آورد نیز خواهدهای مختلف فراهم میبرای پرسش 

که تو را مجبور کرد    ایاين اولین بار است که به من دربارۀ مسئله به من خبر ندادی؟ چرا  
بمانی می کار  دير وقت سر  اينگويی؟  تا  به  توجه  میبا  معمولًا  که جین  داند که جان 

که آيا جان درگیر عمل فريب شده اين بخشی از کار دريافتن اينکند،  رفتار می  چگونه
. اگر  ند يا نهاموثق  ،ها و باورهازه تش از انگیهای حقیقی و توصیفااست که دريابد گزاره 

باشد و با او خیلی تماس نگیرد، ممکن است اين که به   جان میل به غیاب ذهن داشته
اگر جان  بر عکس،  باشد.  تا ديروقت درگیر کار است موثق  بود که  نداده  جین هشدار 

رسانی فقدان اطلاع  دهد باخبر کند،چه انجام میکند که جین را از آن معمولًا دقت می
های عادی رسد. جین ممکن است فکر کند: آيا او در موقعیتنظر می ديشب نامعمول به 
کند؟ آيا او انتظار ندارد که من از او خبر بگیرم؟ اين ارزيابی است که  همین کار را می

که کجا بوده سوق  های جان از اين جین را به شکل دادن ديدگاهی دربارۀ اعتبار توصیف 
 دهد. یم

دروغ در چیدمان کوچک که کسی در مقابل دوربین دروغی    کشفدربارۀ    پژوهش
گو را بیشتر  ممکن است شانس برُدِ دروغ ،که مورد بازجويی قرار بگیردگويد بدون اين می

ای ضمنی( به شیوه   گو بايد به کندوکاوها )علنی ودروغ،  های زندگی واقعیکند. در موقعیت
های زندگی واقعی  به فريب خیانت نکند. علاوه بر اين، در موقعیتهرگز    پاسخ دهد که

شود میه  کننده خواستکه از شرکت  یترند: در چیدمان مصنوعی از آزمايشها بزرگريسک
اش فاش شود )و اين  گويیاهمیت ندهد که دروغکننده شرکتدروغ بگويد، ممکن است 

جین را    ،مثال ما، اگر فاش شود که جانفهمد.( اما در  احتمالًا مخاطب آزمايشی می  را
ها ممکن است برای جان بزرگ  دهد، ريسکو جايی که بوده فريب می  هايشکنش  هباردر

 باشند. 
کنندگان پردازند که مشاهدههايی میدروغ در موقعیت  يابیدنپس وقتی مطالعات به  

که صحبت دارند  را  فرصت  سین  کنندگاناين  میجیم  را  اتفاقی  چه  بهکنند  نظر افتد؟ 
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که چه کسی صادق است و چه بهتری برای دريافتن اين  بسیارها شانس  رسد که آنمی
کنندگان را در  شرکت  ی،در آزمايش  (1993باشند. فرانک و همکاران )  کسی نیست داشته

شد که هدف   ها گفتهرا ببینید( وارد کرد. به آن  10)فصل    معمای زندانی  دورِ-بازی تَک
بینی کنند که چه کسی خیانت و چه توانند پیشآزمايش تعیین اين است آيا افراد میاز  

شرکت کرد.  خواهد  همکاری  گروهکسی  به  هر کنندگان  شدند.  تقسیم  نفره  سه  های 
کننده يک بار با هر يک از افراد ديگرِ گروه بازی کرد. طراحی آزمايش تضمین شرکت

مجموع   ،هابازيکناست: عايدی نهايی  ناپذير  هکنندگان مشاهدکرد که رفتار شرکتمی
عوايد با دو شريک ديگر بود به اضافۀ يک متغیر تصادفی که مقادير مثبت يا منفی داشت. 

ديگر شرکا  امکان  کنندگانبه شرکت  طراحیاين   رفتار  را   استقرای  عوايد خودشان  از 
نتیجه،  دادنمی در  به .  )و  بودن  ناشناس  معافامکان  بالقوه  بیشتر(طور  اخلاقی  به  را    یت 

سی دقیقه وقت داشتند   هابازيکنبرای خیانت در بازی داد. پیش از شروع بازی،    هابازيکن
مورد نظرشان   هایکنشتوانستند بگويند که از  ها میکه بحث کنند. طی اين زمان آن

خواهند که همکاری کنند. با توجه به چیدمان  خواهند و از ديگران میدر بازی چه می
ناشناس، راهی وجود نداشت که کسی صادقانه متعهد به همکاری باشد و مبادلات کلامی  

وجه بر تصمیم به همکاری يا ها به هیچشود. اين تبادل   حرف مُفتتوانست حمل بر  می
آي همکاری  شرکتعدم  دقیقه،    تأثیر کنندگان  ندۀ  سی  پايان  در  به    هابازيکننداشتند. 

های  کنشطی بازی انتخاب و    را  هايشانکنشجا  شدند که در آن  برده  یهای مختلف اتاق
 بینی کردند. در گروهشان پیش را هابازيکنساير 

همکاری کردند.   هابازيکناز    درصد  74رغم ناشناس بودن، قريب به  در کل و علی
.  بینی کردندخیانت يا همکاری را چقدر درست پیش  ، هابازيکناين است که    پرسشاما  

 بسیاريا نه    دکننديگر تقلب می  هابازيکنکه آيا  بینی اينها در پیشنتیجه روشن است: آن
کنند،  بودند که همکاری می  بینی کردهی که ديگران پیش هابازيکن خوب بودند. از بین  

کنند،  بود خیانت می  بینی شدهی که پیشهابازيکنهمکاری کردند و از بین    درصد  84
ی  ها بازيکن  گويدو می  بهتر از اتکا به شانس است  بسیارخیانت کردند. اين اعداد    درصد  57

را در   آنرا بپوشانند و    خود  که نیتشان خیانت بود توانايی اين را نداشتند که کاملاً نیت
 ند. زمان بحث رو کرد

اخیر آزمايش  داشتم، وقتی  یدر  مشارکت  آن  در  نیز  من  از شرکتکه  کنندگان که 
 درون يک گروه اتفاق افتاده   ،را بیابند که طی دورۀ طولانی تعامل  یشود فريبمی  خواسته
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های دوستان با هم کار (. گروه2016بود، نتايج يکسانی را يافتیم )فُن هیپِل و همکاران  
کنندگان که برای اعضای گروه نامعلوم  حل مسئله را بیابند. از يکی شرکتراه کردند تا  

خواسته  مخفیانه  تلاش   بود،  در  کند  سعی  که  اين  هایشد  با  کند.  کارشکنی  که گروه 
تر  صحیح  بسیارخبر بودند،  اعضای گروه طی انجام کار از حضور يک خرابکار در گروه بی

شد    ها خواستهآنشد يک خرابکار وجود دارد و از  تهها گفاز وقتی عمل کردند که به آن
شد که   اين فرصت داده  کنندگانشرکتصحیح(. حتی وقتی به    درصد  66که او را بیابند )

را يکديگر  دقیقه    متقابلاً  چند  بازی تصمیم  بارهدربحث  طی  در  پیشنهادهايشان  و   ها 
 صحیح(.  درصد 70) ، عملکرد بهتری از خود نشان دادندبیازمايند

دهندگان وقتی سعی در متقاعد کردن ديگران دارند،  که فريب  گويدمیها  اين آزمايش 
ربطی به دزديدن نگاه    چندانکنند. اين ممکن است  از فريب را فاش می  علائماحتمالًا  

گويند و نحوۀ مديريت بحث و دفاع چه میبه آن  بلکهباشد،  يا عرق روی پیشانی نداشته
کنندگان های شرکتها و دروغکه اخیراً روی قول ایگردد. در مطالعهن بر میاز مواردشا

انک و همکاران  ، تورمشده استدر برنامۀ تلويزيونی بازی انجام    معمای زندانی  در بازی
دريافتند2019) دارند    که  کنندگانی شرکت  (  داردقصد  احتمال  کمتر  نکنند   همکاری 

خواهمقول همکاری  »من  )مثل  بدهند  همکاری  دربارۀ  شفاف  عوض، های  در  کرد«(. 
های  های تلويحی )مثل »همکاری کردن عالی است.«( و گزارهبیشتر احتمال دارد از قول 

 شرطی )مثل »همکاری بهترين راه است اگر هر دو همکاری کنیم«( استفاده کنند.
که آيا نیت  تواند چیزی را دربارۀ اين دهند میمی شان را انتقال  لذا روشی که افراد نیت

ها اصیل است يا نه فاش کند. چنین ارتباطی ممکن است صرفاً »حرف مُفت« نباشد. آن
صادقانۀ متقاعدکننده   سیگنالاز انتقال  دشوارتردهنده ممکن است فريب یسیگنالانتقال 

های کند، زيرا ارسالِ سیگنال  ديگران کمک  اقناعتواند به  باشد. اگر باشد، خودفريبی می
 باشید. ها باور داشتهتر شود اگر در حقیقت خود به آن تواند آساندهنده میفريب

 خودفریبی و ترغیب 

می  ايده که خودفريبی  آزمايشاين  در  ديگران کمک کند  ترغیب  به  مورد  تواند  ها 
گرفته قرار  )  تحقیق  همکاران  و  اسمیت  شرکت2017است.  را   یزمايشآدر  کنندگان  ( 

به نام   یبودنِ شخصداشتنیدوست  بارهکه ديگران را درکردند  نوشتن متنی  تشويق به  
کردند که مارک کنندگان بايد ابتدا ويدئوهايی را تماشا میکند. شرکتمتقاعد می  مارک
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 تعداد   ها درگیر رفتار مهربانانه و در برخی درگیر رفتاری نامهربانانه است.از آن   برخیدر  
توانستند هر زمان که خواستند تماشای ويدئو را می  کنندگان و شرکتزياد بود    ويدئوها

ويدئوی  چند  پس از    بلافاصلهتماشای ويدئوها را  کنندگان  وقتی که شرکت  متوقف کنند.
  شدند ديگران را تشويق میکردند،  می متوقف    دادمهربانانه را نشان می  یرفتار که  اول  

 ی داشتنی است. در مقابل، وقتی که ويدئوهای اول رفتار ترغیب کنند که مارک دوست
می  نشان  را  شرکتنامهربانانه  میداد،  تماشا  را  بیشتری  ويدئوهای  کردند. کنندگان 

شرکتهنگامی ترکه  را  ديگران  بايد  میکنندگان  آدم غیب  مارک  که  کردند 
نیست،  داشتنیدوست به   الگوای  عکس(.  جهت  )در  بود  وقتی يکسان  خلاصه،  طور 

که شرکت )جهتی  بود  در جهت »درست«  اولیه  تشويق شدهاطلاعات  بودند    کنندگان 
آوری اطلاعات دربارۀ مارک را کنندگان جمعديگران را در آن راستا ترغیب کنند(، شرکت

کنندگان به دنبال  ند. وقتی که اطلاعات اولیه در جهت »غلط« بود، شرکتکردمتوقف می
 مارک پیدا کنند.  بارهطور بالقوه ديدگاه ديگری درگشتند تا به اطلاعات بیشتر می

 باره گفتن دربسط داد که افراد از دروغ  یهايمطالعات بیشتر اين نتیجه را به موقعیت
کنندگان در  شرکت ،(2019) فنَ دِر ویل و  شواردمنَتوانند عايدی کسب کنند.  خود می
متقاعد   یآزمايش انجام يک کار  را دربارۀ عملکردشان در  را تشويق کردند که ديگران 

شکل    کاذبنفس  اعتمادبه  دارایها دريافتند که افراد تمايل دارند که باورهای  کنند. آن
دريافتیم   ما،  پژوهشگران  تیم  از  مرتبط  مطالعۀ  در  شرکتدهند.  احتمال که  کنندگان 

اين حقیقت که آن  اطلاعاتی را انتخاب کنند   دارد  بیشتری   از  ها عملکرد خوبی  که 
 با کنندگان  (. در هر دو مطالعه، شرکت2019کرد )سُلدا و همکاران  داشتند پشتیبانی می

وردشان ادست  بارهدر نهايت احتمال بیشتری داشت که ديگران را در  بالاترنفس  اعتمادبه
شرکت وقتی  کنند.  دربارۀ ترغیب  ديگران  ترغیب  برای  تلاش  چالش  با  کنندگان 

می روبرو  باورهای  شکل  شوندعملکردشان  به  مزيتی   کاذبنفس  اعتمادبه   دارایدادن 
 . کندفراهم می

 زنی خودفریبی در چانه

 صورت تواند بهمی  کاذبنفس  اعتمادبه  هايی که خودفريبی واز موقعیت  ینوع ديگر
س شلینگ اين است که اکثر امواز ت  یزنی است. بینش مهمبالقوه مزيتی ايجاد کند، چانه

زنی  مثال کامل است. موقعیت چانه  ،زنی. چانهدارنداز همکاری و تعارض    ایجنبه،  هاتعامل
جای  هرا بین جین و جان در نظر بگیريد، هر دو در رسیدن به انجام معامله نفع دارند )ب



 

 

32
5

 

14
هم 

ب و
خا

 انت
.

 

ها ممکن است.  عدم انجام معامله(. اين يک عنصر همکاری است. اما طیفی از معامله
به نفع جان هستند. اين تنش میان منافع جین   برخیها بیشتر به نفع جین و برخی از آن

 و جان عنصر تعارض است. 
( در1960/1980شلینگ  بحث    باره(  چانه  کندمی اين  يک  که  تا حدی  زنی چگونه 

حل کدام راهبر سر  که مردم  بازی همکاری است که در آن اعتبار ادعاها برای تعیین اين
کند و شخصی نقشی کلیدی بازی میاينجا    حیاتی است. ترغیب دررسند  به توافق می

و خودفريبی  که  کند  فکر  است  موقعیتمی   کاذبنفس  اعتمادبه  ممکن  در  های تواند 
 های بهتر کمک کند. خروجی کسبزنی در نهچا

کنندگان ممکن است اگر خودفريبی بتواند به متقاعد کردن ديگران کمک کند، مذاکره
 های که در مذاکره سزاوار چقدر هستند سود ببرند. اين سوگیریاز دست بالا گرفتن اين

افتد )بَبکاک و  زنی اتفاق میشوند که چانههايی مشاهده میخودخدمت قطعاً در موقعیت
کنند،  يافته شده که وقتی افراد با هم در راستای يک هدف کار می  مثلاً(.  1997لُوِنستِین  

اين  باشد.    درصد  100بیش از  کنندگان تمايل دارد  شدۀ شرکتهای درکمجموع مشارکت
شود که مشارکت می  خواسته  دو طرفوقتی که از    نیز صادق است، يعنی  هازوج  بارهدر

هايی از  در گروه  ؛(1979شخصی خود را در کارهای خانه ارزيابی کنند )راس و سیکُلی  
شود مشارکت خود را در مقالۀ منتشرشده ارزيابی می  خواسته  ان که از آن  نیز  دانشمندان

  (.2016کاران کنند نیز برقرار است )شرودر و هم 
نويسان ما که بر خودفريبی زنی، تیم همدر چانه نفس  اعتمادبه   اثر   بارهبرای تحقیق در

می آزمايشیکار  جُفت  خلق  کند،  آن  در  که  شرکتکردند  از  برای  هايی  کنندگان 
صل کارشان است: در هر جفت، زنند. اين پول حامی  پول چانه   ظرف   کردن يکتقسیم
  بر ها  هند و پاسخ صحیح آندانش عمومی پاسخ می  پرسشبه يک    دهکننشرکت  هر دو

(. بر اساس طراحی، ما 2020)سُلدا و همکاران    افزايدمیمقدار پولی که بايد تقسیم شود  
پول بفهمند اطمینان ظرف  در  را  توانند مشارکت دقیقشان  کنندگان نمیکه شرکتاز اين

طور متوسط صحیح اتی دربارۀ عملکردشان داديم، که به ها اطلاعپیدا کرديم. سپس به آن 
اکثر مواقع بازخورد مثبت  بود در    بود، اما گاهی خطا داشت: کسی که خوب عمل کرده 

نفس  اعتمادبه  دارای »نوفه«  گرفت. اين بازخوردِاما گاهی هم بازخورد منفی می  ،گرفتمی
کنندگانی که بازخورد داد. شرکتپول تغییر  ظرف  کنندگان را دربارۀ مشارکتشان در  شرکت

تر شدند و کسانی که بازخورد منفی گرفتند اطمینانشان کمتر شد. مثبت گرفتند مطمئن
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ظرف  زنی قرار داديم که بايد بر سر تقسیم  کنندگان را در موقعیت چانهسپس ما شرکت
ان بايد کنندگ. شرکت30  به  70کردند: يک تقسیم  پول به شکلی کاملاً نابرابر توافق می

تر را. اگر از برد و چه کسی قاچ کوچکتر را میکردند که چه کسی قاچ بزرگتوافق می
 شد تا به صفر برسد.محو می تدريجبه پول ظرف ماندند، توافق باز می

ای« بازخوردهای »نوفه ا که ما بنفس اعتمادبه  افتیم اين بود که تغییراتچه ما دريآن
زنی داشت. سناريوی کنندگان در فرايند چانهايجاد کرديم اثر زيادی بر خروجی شرکت

کننده اين بود که در پی بازخوردهای مثبت مطمئن باشد و با برای يک شرکت  ئالايده
بود.  مواجه شود که بازخوردهای منفی دريافت کرده نفس کمتریدارای اعتمادبهبازيکن 

باشد و عايدی بیشتری   ترنسبتاً مطمئن کرد که از بازيکن ديگرن پیدا میا میل به ايلذ
اين  با  متأسفانه،  دادهرا تضمین کند.  فردی  در سطح  اطمینان  در سطح جفت    که  شد، 

پُرهزينه شد. وقتی که هر دو بازيکن پس از دريافت بازخوردهای مثبت مطمئن شدند، در 
 تر شد.زنی طولانیبَر چانه زيرا فرايند هزينه ،نهايت اوضاعشان بدتر شد

ی را انتخاب کند که تصفا  تکاملْ   اشاره کنیم که ما انتظار داريم  مهم استاينجا    در
مطلق افزايش    برازندگیجای  بیشتر از ديگران( را به   برازندگی)داشتن    نسبی   برازندگی

اُر ) افتراقی است: ( زيست2009دهند. به قول الن  شناس، »انتخاب طبیعی يک فرايند 
است که معمولًا مهم    برازندگیوجود دارند. بنابراين، اين تفاوت در    یبرندگان و بازندگان

يافته ممکن است برای همه  تعمیم  کاذبنفس  اعتمادبه  کهاست.« به همین دلیل، با اين 
که )چنان  باشد  فوايد نسبی داشته  بالاترنفس  اعتمادبه  داشتن طور نسبی  د، اگر به بد باش

داشت ما  آزمايش  است    (در  شود.ممکن  انتخاب  تکامل  سوی    کاذب نفس  اعتمادبه  از 
تواند بهترين  می  کاذبنفس  اعتمادبه  باشد:  تعادل تکاملی کارايافته ممکن است يک  تعمیم

، اما در نتیجه ممکن است به ضرر همه  کاذب باشدنفس دبه اعتما دارایپاسخ به ديگرانِ 
 تمام شود. 

 ها را درک کنیمکند که تعارضخودفریبی به ما کمک می

که وفق می  استپذير  نظريۀ خودفريبی  پیشنهاد  موجود  تجربی  شواهد  که  و  کنند 
که درک کنیم ممکن است  است یخودفريبی ممکن است گسترده باشد. اين بینش مهم

به  نبینیمرا آن  جهانباشیم که    طراحی شدهنحوی  ما  بلکهگونه که هست  به نحوی   ، 
 خودخدمت است.  اندکیببینیم که احتمالًا همیشه 
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جین مهندسی است که بر يک پروژۀ شخصی کار   اين موقعیت را در نظر بگیريد:
ابداع کند. او دربارۀ اين پروژه و    Aبرای حل مسائل نوع    یکند که نوع جديد محصولمی
ای زند. بعداً در شرکت جلسهکند حرف میهايش با جان که در همان شرکت کار میايده

کنندۀ محصولات حل  هايی برای يک مشتری علاقمند بهشود تا به دنبال ايده تشکیل می
مربوط است( بگردند. جِین قرار بود عضوی از کمیته باشد، اما   A)که به    ′𝐴مسائل نوع  

های جالب دربارۀ  او در آن روز مريض شد. جان در کمیته حاضر بود و يک سری ايده 
نتیجۀ   تأثیرپیشنهاد کرد که تاحدی تحت    ′𝐴مسئلۀ   با جِین داشت. در  بود که  بحثی 

برای   تیم  رهبری  او  به  او،  مثبت  محصول  ايده   باره در  انديشیدن مشارکت  برای  های 
را فهمید، خیلی از دست جان ناراحت شد. او دربارۀ   مشتری اعطا شد. وقتی جین موضوع

های  ايدهجای ذکر کردن پروژۀ او در کمیته،  بود و جان به  هايش با جان حرف زدهايده
های بود. از نقطه نظر جین، جان از ايده  دست آوردهو رهبری تیم را به   مرتبط را ذکر کرده
که اعتبارش را به او دهد. او اين کار را با توجه به بحث کند بدون ايناولیۀ او استفاده می

که    دهددهد. وقتی که جین به جان اطلاع میروشنی که با هم داشتند، آگاهانه انجام می
آورد که جین به پروژۀ  شود. درست است، او به ياد میکند، او واقعاً غافلگیر میچه فکر می 
 ′𝐴رسیدند و مسئلۀ های ابتدايی مینظر خیلی ايدهها به اشاره کرد، اما اين    𝐴مسئلۀ حل 

بود.  به متفاوت  پروژۀ جین فکر نمی  اوهر حال  به  اکنون که فکر  در جلسه دقیقاً  کرد. 
، اما متفاوت اندمرتبطخیلی به هم    ′𝐴  و  Aهای  کند که مسئله میتأيید    کند، پیش خودمی

کند برای جین توضیح  هم هستند، لذا واکنش جین به نظرش نامتناسب است و تلاش می
 های او را بدزدد تا رهبری را از او بگیرد.دهد که قصد نداشته ايده

اند که  هايی کار کردهفراد که در سازمانبدون شک اين موقعیت برای بسیاری از ا
توانند تقسیم سرزنش و سزاواری برای پیشرفت کاری حیاتی است، آشناست. افراد می

زمان و انرژی زيادی را صرف تلاش برای اطمینان يافتن از اين کنند که حق با چه کسی  
اتفاق میچنین موقعیت  در  چهاست و آن را چگونه تفسیر کننهايی  د. روانشناسی افتند 

دل ما میل دارد که به دنبال تفسیرهای سیاه و سفید بگردد و دو نوع رفتار را پیشنهاد  ساده
نگاه می عینی  شواهد  به  جِین(  )مثلاً  صادق  شخص  يک  ناراستی.  و  صداقت  کند: 

می حقايق  اساس  بر  را  تصمیمش  و  جان(  خواهدکرد  )مثلاً  ناراست  شخص  گیرد؛ 
را مخانگیزه نهانش  به طريقفی میهای  که  درحالی  ،کندکننده عمل میگمراه  یکند و 

 است. کند اين گونه نبوده وانمود می
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های خاکستری خود را  که واقعیت اغلب در سايه  گويدمیدر عوض، رواج خودفريبی  
 را   هايشباشد شفافیتی که ايده  دهد. از يک سو، جین ممکن است تمايل داشتهنشان می

مبنی    را  را دست بالا بگیرد. اين باور ادعايش  ′𝐴و     𝐴هایگفت و نزديکی مسئله   به جان
کند. از سوی ديگر، تقويت میشد  می که او بايد برای رهبری پروژه در نظر گرفتهبر اين 

ناچیز ازحد  بیش   های داخل جلسه راهای جین و بحثجان ممکن است رابطۀ بین ايده 
تأکید کند. اين   ′𝐴و     𝐴های بر تفاوت مسئله ازحد  بیش  . او ممکن است در ذهنشبداند

اين بر  مبنی  را  احساساتش  جِین  ديدگاه  واکنش  و  بوده  حقش  کاملاً  تیم  رهبری  که 
تقويت کند. اين فرايند فکری ممکن است کاملاً رياکارانه نباشد. يک   ،نامتناسب است

دادن به  بینش کلیدی از رواج خودفريبی اين است که ما ممکن است همگی درگیر شکل
به چیزی    کاملاًواسطۀ آن واقعاً باور کنیم که دنیا  خدمتی باشیم که به چنین باورهای خود

. جین ممکن وجود داردتر از چیزی است که در حقیقت  که با منافع ما جور است نزديک
عنوان رهبر تیم بیشتر از  باشد که باور کند استحقاقش برای انتخاب به   است تمايل داشته

به موجودش  مشارکت  که  است  می  طورچیزی  گواهی  است عینی  ممکن  جان   دهد. 
بود  میل داشته  ،شد جايگاه رهبری بحث می  بارهکه درهنگامی ذکر   نباشد که طبیعی 

 . رد کند ازحد بیش  در آن حوزهرا میزان مشارکت جِین 
خودفريبی اين است که احتمال    بارهها دربارۀ پژوهش درترين بینشکنندهيکی از گیج

همه تمايل داريم  ؛ بلکه  باشیم  برای ديدن دنیا به شکلی که هست طراحی نشده   ما دارد  
اين مشخصاً تفاوت ببینیم.  با عینک رنگی )خوشبینی(  را  دنیا  های وافر در درک و  که 

افراد   سزاواریرا  انتظارات  ناسزاواریدربارۀ  و  موقعیتها  در  اجتماعی  ها  وضیح  تهای 
از منابع اصلی تعارض  هادهد. اين تفاوتمی ها، در محیط کار و در ها در خانوادهيکی 

ها در ها در دريافت ما از واقعیت اتفاقی يا تصادفی نیست؛ آنسیاست هستند. اين تحريف
 خدمت منافع ما هستند.

 سازی   عقلانی

گونه عمل يا حس  کنیم که چرا آنپس از انجام يا تجربۀ چیزی، اغلب فکر می  ما
دهیم لزوماً درست  توضیحاتی که ما می  گويندمیهايی، شواهد  کرديم. در چنین موقعیت

ها ممکن است بخشی سازیمعتبری هستند. عقلانی  هایسازی عقلانیها  نیستند. آن 
ها برای فريب ديگران سازیاما برخی از عقلانیاز خودفريبی باشند که من توضیح دادم،  

 رسند. نظر نمیمفید به چندان
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اين درک  دربرای  چگونه  افراد  میانتخاب  بارهکه  استدلال  و  هايشان  شَرُت  کنند، 
« آزمايشی را طراحی کردند. به  iای های زيرآستانه( با استفاده از »انتخاب2010همکاران )

بر صفحۀ  شد که    کنندگان گفتهشرکت يونان در کنار هم  تايلند و  مانند  نام دو مقصد 
آگاهانه اين    کهاينبرای  کوتاه    بسیار   یزمان  ؛دنشوثانیه ظاهر میمیلی  2کامپیوتر برای  

 کنندگان خواسته ای، از شرکتها را دريابند. پس از اين در معرض قرار دادن زيرآستانه نام
دهند در سمت چپ تصوير بود يا در  می  شترجیح  که  شد که انتخاب کنند آيا مقصدی

از اين    ایمجموعهپايان    در  شد.ها گفته می سمت راست. سپس نام مقصد متناظر به آن 
ها روبرو شدند که با آن   ی رامختلف  مقاصدشد که    کنندگان خواستهها از شرکتانتخاب

شرکترتبه که  دريافتند  پژوهشگران  کنند.  رتبهبندی  به  کنندگان  را  بالاتری  های 
رسید منطقی نظر میاند. به ای انتخاب کرده اند که در امر انتخاب زيرآستانهمقصدهايی داده
بودند.    ههايی دهند که انتخاب کردهای بالاتر را به گزينه کنندگان رتبهباشد که شرکت

اين زيرآستانهفقط  امر  در  شرکتکه  به  نداشت.  وجود  واقعی  انتخاب  هیچ  کنندگان ای 
بود. اين باور    ها انتخاب تصادفی انجام شدهشده و بین آن   معنی« نشان داده »حروف بی

های اين بندی، رتبهشده استها ارائهاند که به آن هايی را انتخاب کردهها گزينهکه آن
طور خلاصه، افرادی که باور داشتند يونان را انتخاب را پس از آن تغییر داد. به  هاگزينه 
 اند، پس از آن فکر کردند آن را بیشتر دوست دارند.کرده

نتاي آزمايشیاين  ديگر،  ج  موقعیت  ی مثال  بهاز  افراد  که  میهايی هستند  رسد نظر 
بحث شد(. پس از    8ر فصل  تر دای که پیش آيد )مسئله ندانند از چه چیزی خوششان می 

های گذشته، افراد ممکن است تلاش کنند غلط گفتن انتخابمشاهده، يادآوری يا حتی به 
کردن دلايل ها دلايلی بیابند و توضیحاتی بسازند که منطقی باشند. اين سرهمبرای آن 

ها بطور شهودی دلايل بايد منجر به انتخارسد. بهنظر عقلانی نمیها بهپس از انتخاب 
 شوند، نه بر عکس.

 ( تأمل(  2020کاشمن  قابل  مقالۀ  میدر  عقلانی  نويسدی  چنین  ممکن سازیکه  ای 
هايی که  است عقلانی باشد. برای درک دلیلش، بیايید درک کنیم که ما به همۀ عامل 

اشاره شد،   5که در فصل چنانشوند دسترسی آگاهانه نداريم. گیری ما میموجب تصمیم
سازوکارهای   هايی است که از سویگذاریارزش   تأثیرما تحت    هایتصمیم  بسیاری از
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 سازوکارها شوند. در يک موقعیت مشخص، ما از اين  شناختی فرای آگاهی ما انجام می
گیريم. در مثال بازديد از يک آپارتمان برای اجاره، ممکن  می  هاهیجان   اطلاعاتی به شکل

کنیداست   امن   حس  بهتر،  هیجانکه  بازديد  تر،  که  است  ديگری  جاهای  از  انگیزتر 
که موجب اين احساسات   یايد، بدون داشتن آگاهی شفاف با دسترسی به همۀ عواملکرده
 شوند. می

شوند به اين معنی های شما میدلايلی که موجب انتخاب   باره اين اطلاعات ناکامل در
موقعیتی را درنظر    مثلاًهايتان بازيابی کنید.  توانید اطلاعات را از خود انتخاب است که می

ايد. بگیريد که تازه آپارتمانی را پس از بازديد از چندتای ديگر برای اجاره انتخاب کرده 
تواند اين باشد که نتخاب کرديد؟« و پاسخ میممکن است از شما بپرسم »چرا اين را ا

تر است، دانم، حس بهتری داشت، حدسم اين است که چون به محل کارم نزديک»نمی
دارد«. هر چه شما در استدلالتان پیش میو جنبه آسانسور  مثبتی هم مثل  رويد، های 

خابتان را معلوم  اند تا انتگذاشته  تأثیر  تانکه بر احساسرا  کنید عناصر حقیقی  تلاش می
 کنید بازيابی کنید.  

های گذشته شامل اطلاعات ارزشمندی  توضیح بر اين ايده تکیه دارد که انتخاباين  
هستند که در زمان انتخاب استفاده کرديد، اما خارج از افکار آگاهانۀ شما باقی ماندند. 

انتخابعقلانی ذشته سر در گ  هایکنشتواند راهی باشد که از  های گذشته، میسازی 
 آتی کمک کنید.   هایتصمیم در گرفتن تانبیاوريد تا اين اطلاعات را بازيابی و به خود

انتخاب های گذشته ممکن است شامل اطلاعاتی  چندين دلیل وجود دارند که چرا 
باشند که ارزش بازيابی دارند. اول، حافظۀ شما ممکن است محدود باشد. اگر همۀ دلايلی  

راهاانتخابکه   به   يتان  کاملاً  کردند  تعیین  گذشته  آن در  بايد  نیاوريد،  در    هاياد  را 
آوريد.  انتخاب به حساب  حال حاضرتان  استفاده  2011)  الی و    بلیگاهای  ايده  اين  از   )

هستیم. تصور کنید    سوگیری هزینۀ هدررفتهکردند که توضیح دهند چرا ما اغلب دچار  
آيد و بايد اتوبوس هستید. فرض کنید که به موقع نمی  که در ايستگاه همیشگی منتظر

روی تا يک ايستگاه  حل جايگزين نظیر پیاده تصمیم بگیريد که آيا بیشتر صبر کنید يا راه 
را انتخاب کنید. تصمیم شما بايد بر اساس بهترين ارزيابی شما از زمان   تردورمترويی  

شود  وبوس هرچه زمان بگذرد بیشتر میرسیدن احتمالی اتوبوس باشد. آيا احتمال آمدن ات
که فکر  شود )اعتصاب رخ داده(؟ درحالی)در ترافیک مانده است( يا احتمالش کمتر می

انتخاب کنیدمی ممکن است فکر کنید »من خیلی منتظر اتوبوس ،يا نه    کنید قطار را 
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است    ایهدررفتههزينۀ  ،  ايدام، اگر الان بروم بد است«. اما زمانی که از دست داده مانده 
رفته دست  از  بگیريد  تصمیمی  هر  چنین   که  به  بسته  نبايد  تصمیم  بنابراين  است. 

باشد.هزينه می  گويدمیشواهد  ،  حالبااين  هايی  تلاش  معمولًا  هزينهما  از  های  کنیم 
زمان طولانی  مدت های پُرهزينه را برای گذاریهدرفته پرهیز کنیم و میل داريم سرمايه 

اگر ما حافظۀ محدودی داريم منطقی  اما  رسد،  که به نظر غیرعقلانی میادامه دهیم. با اين 
کنیم يا نه، ممکن   رهارا    ایگذاری پُرهزينه گیريم آيا سرمايه است. زمانی که تصمیم می

بهاولیۀ    تصمیماست به   لايل خوبی  د  دهیسیگنال  چشمبه  گذاریاين سرمايه   مبادرت 
. شايد در مورد اتوبوس، دلايل خوبی وجود ايمش کردهفراموشاکنون    شايدکه  بنگريم  

ماندهداشته منتظر  موقع  آن  تا  که  است  ايد.اند  ازبازتاب   امر  اين  ممکن  باشد  ارزيابی    ی 
که اتوبوس بايد زود برسد. در نتیجه، ممکن است  اين  ی زمان احتمال   نسبت بهضمنی شما  

  6باشیم. گذاری پُرهزينه نداشتهخیلی فوری سرمايه  رها کردنرغبتی به 
دلايل ديگری    ،تواند حامل اطلاعاتی باشدما می   هایتصمیمکه  کاشمن دربارۀ اين

، ممکن است  استهای غريزی  ما منبعث از پاسخ  هایتصمیم  کهکند. هنگامیارائه می
فايده -باشد که بازتاب تحلیل هزينه  های ما رفتارهايی را کدگذاری کردهتکامل در ژن

نشان دهیم، حتی اگر پیش از آن هرگز    هاآمیز به مارهستند. ممکن است واکنشی هراس 
باشیم. وقتی دربارۀ اين واکنش از ما سؤال شود، ممکن است توجیه    هيک مار را نديد

در    را که  دلیل زيرين اين   ،رسید. اين توجیهخطرناک میعقلانی کنیم که مار به نظر  
 کند. بازيابی می، وهلۀ اول چرا رفتار غريزی ما وجود دارند

آنموقعیت در  که  عادت  هایتصمیم  هاهايی  مبنای  بر  رسوم    هاما  مورد   است،يا 
ما بازيابی شوند.    هایکنشها و فوايد ممکن است با  دهند که هزينه را نشان می  یديگر
از اول آن عادت ما  ، بهترين رفتار استرا که  چه  ها ممکن است زمانی ظهور کنند که 

مان  هايتصمیمکه استدلال اصولی در پس  باشیم. يک عادت حتی پس از اين  ارزيابی کرده
باشد. در سطح يک گروه، رسوم ممکن است   رود نیز ممکن است دوام داشتهست میاز د

ها و فوايدی باشد که در  ها عمل کنند. يک رسم ممکن است بازتاب هزينه مانند عادت 
به شدهگذشته  ارزيابی  آشکار  يا  ضمنی  فرهنگی   و  اندصورت  هنجارهای  به  منجر 

خوردن و آشپزی    مربوط بهای اجتماعی  شود. نمونۀ خوب هنجارهشدۀ رفتار میمنتقل 
ها )کاتريس و همکاران  دربارۀ پاتوژن  معتبرهای  دغدغهی است از  که اغلب بازتاب  است

2011 .) 
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انتخاب  برای  گذشته  )خوب(  دلايل  همۀ  شفاف    نهايماازآنجاکه  ما  برای  همواره 
  ی بازيابی اطلاعات مفید که »چرا آن کار را کردم؟« ممکن است به نیستند، پرسیدن اين 

ها  هايی که در زمان حال با آنبهتر در موقعیت  هایتصمیم  تواند به ما در اتخاذکه می
  ی ممکن است توجیه  اتخاذ،ها پس از  مواجهیم کمک کند. به همین دلیل، توجیهِ انتخاب

 باشد.  عقلانی داشته

 مخدوش های  تدلال اس

اين باشد، شواهد خودفريبی    توجیه عقلانیکه  با  که   گويدمیممکن است عقلانی 
را   یپرسش مهم  ،خودخدمت سوگیری دارند. اين حقیقت  هایشیوه استدلال ما مرتباً به  

می استدلالمطرح  چنین  درگیر  چگونه  میکند:  سوگیرانه  اينهای  بدون  از شويم،  که 
 شويم؟حقیقت باخبر باشیم و چگونه از آن منحرف می 

آيا  اين پرسش   ما کمک می  چیزی  دلیل طبیعی است:  به  تا دربارۀ نیست که  کند 
باورهای صحیح داشته بهتر بگیريم؟ خب در حقیقت، اين   هایتصمیم  تاباشیم    جهان 

(  2011)  اِسپِربِر و    مِرسیهبه احتمال زياد وهم است.    ، های استدلالديدگاه دربارۀ قابلیت 
های استدلال ما مشخصاً برای  کنند که قابلیتاستدلال می،  یربینشدر مقالۀ درخشان و پُ

  عملکرد اصلی دلیل ما جدلی   ، بلکهاندکمک به آگاهی ما از حقیقت جهان انتخاب نشده
 است که به ما در ترغیب ديگران کمک کند. است: برای اين

ت به  توانسعبارت ديگر، توانايی استدلال اجداد ما به اين دلیل انتخاب نشد که میبه
خدايان    ،سیّاراتآيا  که  ها در درک اينها در حل مسائل هندسه کمک کند يا به آن آن

هستند يا اشیاء آسمانیِ در حال دور شدن از زمین، کمک کند. استدلال به اجداد ما کمک  
 یت، را هدايت کنند. موفق  های اجتماعی تعامل  پیچیدگی  یآمیزموفقیت  صورتکرد تا به

. ستديگران به پیروی از ما، در کنار ما بودن و سهیم شدن با ما  اقناع معمولًا مستلزم  
انتخاب متقاعد کنیم، اين استدلال که اين می  وقتی که سعی کنیم ديگران را به يک 

تواند به سخنران استدلال می  7است.   ایبخردانه   راهبرد  ،ها خوب استانتخاب برای آن
استدلال که  کند  سرکمک  را  متقاعدکننده  استدلال    های  نیز  شنونده  برای  کند.  هم 

های ها در استدلالمفید است: يافتن ناسازگاری  iهوشیاری معرفتیعنوان ابزارِ تمرين  به
 کردن و فريب باشد.ديگران که ممکن است حاکی از نیتِّ گمراه

 
i . Epistemic vigilance 
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می نشان  اسپربر  و  استدلالمرسیه  دربارۀ  ديدگاهی  چنین  که  برای   ،دهند  ما  به 
شروع   یبراکند.  شده در روانشناسی انسان کمک میاز معماهای مشاهده  فهمیدن بسیاری

 ابند؛يیفکر کردن بهبود نم  ی افراد اغلب با فرصت دادن برا  یها میگفت که تصم  ديبا
ديديم، ممکن   ترپیش. در مثال تعارض میان جان و جین که  شوندیم  زیبدتر ن  یبلکه حت

برای يافتن زمینۀ    ، به موقعیت  دقیق  انديشیدنها به  است کسی فکر کند که دعوت آن
دهند که فکر کردن بیشتر به موقعیت کند. متأسفانه، شواهد نشان می مشترک کمک می

ها هر دو دلايل بیشتری برای پشتیبانی تر بینجامد، زيرا آنممکن است به مواضع سخت
دهند افرادی که از شواهد همچنین نشان می   يابند.شان میهای فعلیو گِلِه نظرها  از نقطه

بیشتر مستعد استدلال برانگیخته هستند، احتمالًا به   ،يک مسئله آگاهی بیشتری دارند
ای از شواهد موجود برای ايجاد استدلال قوی اين دلیل که ابزار شناختی بهتر و مجموعه

 (. 2021؛ گویِ و جانستن 2013به نفع موضعشان دارند )کاهان و همکاران 
که از  يگران به اين د  اقناعبنابراين ممکن است عمدتاً از استدلال برای بهترين گزينۀ  

بیايد، به ما اعتماد کنند و پذيرای ما باشند استفاده کنیم. حتی اگر کسی  ما خوششان 
عنوان توان به های ما گوش دهد، بخش زيادی از استدلال ما را مینباشد که به داستان

نیاز داشتیم  هايمانکنشديد که در صورتی که ناگهان به توجیه مواضع و  یدلايلچیدن 
طور خلاصه، ممکن است بیشتر شبیه به وکلا از استدلال استفاده کنیم تا  ماده باشند. بهآ

 ديگران، نه برای يافتن حقیقت.  اقناعدانشمندان: برای 

∴ 

هايی وجود دارند که باورهای منسجم و صحیح، شواهد زيادی از انسان حفظ فارغ از
تحريف نظامباورهای  ديگر  یمندشدۀ  و  خود  دربارۀ  میرا  شکل  به ان  نوع  ويژه  دهند. 

رسد که نظر میمتداول است. به   کاذبِنفس  اعتمادبه   وجود  ی،ايهگیر چنین سوگیری چشم
داشتن د. اما  نها باشانسان  عقلانیتترين شواهد در مخالفت با  ها يکی از بزرگاين انحراف

 ما انتخاب نشديممعنی نیست.  نامنسجم و بی  چندان همها  انسان  باورهای مخدوش برای
های  تعامل ديگران در اقناعت عینی جهان حق با ما بود، بلکه چون در چون دربارۀ طبیع 

مذاکره  اجتماعی رقابتمانند  و  بوديمها  موفق  شديم  ها  داشتن  انتخاب  دلیل،  اين  به   .
وپاگیر باشد. ممکن است دست  بلکهباورهای صحیح ممکن است لازمۀ موفقیت نباشد؛  

شده انتخاب  تکامل  سوی  از  احتمالًا  خدمت  ما  در  که  ببینیم  طريقی  به  را  دنیا  تا  ايم 
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 های اجتماعی تعامل  در  را  هاتعارضمنافعمان باشد و اين سوگیری طبیعت طیف وسیعی از  
 دهد.  می توضیح



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ارپس: چهارمبخش   گفت

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 ؟عقلانیت. 15

 

 

 

 برای آن تعريف وجود دارد. ،اندتقريباً به تعداد افرادی که دربارۀ عقلانیت نوشته
 ( 2، ص. 1988فرانک ) 

کند اند که فرض میای پرداخته گويند نظريهکه می  یيهااقتصاددان من همواره از دست  
شوم... بیايید با مطلوبیت شروع کنیم. عقلانی مطلوبیت هستند ناراحت می   سازِبیشینهافراد  

 فهمم که حتی به چه معناست.من نمی 
 ( 1995کُوز ) 

افلاطونی   ئالايده به نوعی از    داشت. من  هیچ تعريف رسمی از عقلانیت وجود نخواهد
متوسل    iiامانوئل کانت   iبه مفهومِ عقل عملی   که  گرا وقتیرسد فلاسفۀ عقلانیت که به نظر می 

که کشف شوند  کنم اصول عقلانیت بیش از اين اعتقاد ندارم. فکر می  ،شوند، در ذهن دارندمی
 شوند.اختراع می 

 ( 2، ص. 2008بینمور )

مدل  ها،  : مفهوم عقلانیت در قلب رويکرد اقتصادی برای مطالعۀ رفتار است. در برخی حوزه خلاصه
های  در کتاب   است کهشود. بنابراين غافلگیرکننده صرفاً نظريۀ عمل عقلانی خوانده می  انسان اقتصادی

عقلانیت را    های مرجع اقتصاد. وقتی کتابشده استاين مفهوم    بارهدرعمیقی    بحث  ندرتاً  ،مرجع اقتصاد
کند. اما چرا  توصیف می را    عقلانیت  کهکنند  می  را فهرست  یهايطور کلی اصول رفتارکنند، بهتعريف می

اين پرسش غوص  ند؟ در اين پس ااين اصول برای توصیف عقلانیت کافی يا لازم گفتار، من به قلب 
پیرامون    شايد  کرد: عقلانیت چیست؟خواهم  با بحث  ناعقلانیت  دربارۀ  به نظر برسد که کتابی  عجیب 

 
i . Practical Reason 
ii . Immanuel Kant 
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دهد، در حقیقت اين تعريف در میان  گفتار نشان میطور که اين پس چنانتعريف عقلانیت پايان يابد. اما 
 غیرشفاف است. هااقتصاددان خود 

رگز  که من هز ايناخواننده  شايد  اين کتاب دربارۀ عقلانیت و ناعقلانیت است. اما  
 طور خیلی دقیق تعريف نکردم احساس نارحتی کرده واقعاً عقلانیت را در وهلۀ اول به

در فصل    1باشد.  استفادۀ  1در حقیقت،  ارائه کردم؛ »در  برای عقلانیت  تعريف  دو  ، من 
عقلانیت را با    هااقتصاددان  روزمره، معمولًا به اين معناست که فردْ معقول/ منطقی است.

کنند«. ممکن است پذيری تعريف میو انتقال   بودن   ملااصل رفتار مانند کتوجه به چند  
من توضیح ندادم که چرا عقلانیت بايد با اصول    ،باشید که در اين دو تعريف  توجه کرده

خواهم مستقیماً با کندوکاو گفتار، میتعريف شود. در اين پس  هااقتصاددان   مورد استفادۀ
به اين مسئله بپردازم. اين مفهوم بدون شک يکی از   که عقلانیت چیستدر تعريف اين

، تعريف دقیق اين  چشمگیری   زطر، به حالباايناست.    در اقتصاد بوده   مفاهیمترين  مهم
 و نه يکتا. است اصطلاح نه ساده 

 دکتری من اتفاق افتاد، اهمیت مفهوم عقلانیت تحصیلات  رويدادی که در آغاز دورۀ  
می  هااقتصاددان  برای  را وقتینشان  دنبال  دهد.  به  کردم،  آغاز  را  دکترا  دورۀ  من  که 

می پژوهش  برای  جديد  جامعهموضوعی  مباحثِ  مطالعۀ  با  علل    بارهدر  شناختیگشتم. 
پیِر بورديو  ايدۀ  افتادم که  را (  شناس فرانسویجامعه)  iنابرابری در آموزش، به اين فکر 

اين  دربارۀ دلايل  از  چريکی  ضعیفکه  اقتصادی  زمینۀ  با  کودکان  دستاوردهای ا  تر 
شناس منتقد در چارچوب اقتصادی ترجمه کنم. بورديوی جامعه،  تری دارندتحصیلی پايین

کرده  ای ارائه  چگونگیِ کمک نظام آموزشی به بازتولید نابرابری اجتماعی بود. او نظريهبه  
مختلف جريمه  سازوکارهای    تر از طريقهای اقتصادی پايینآن کودکان با زمینه  دربود که  

نظر من  به  2کنند. تری را در مدرسه کسب میورد پايیناشوند و در نهايت سطوح دستمی
يکی  می که  اين  رسید  طريق    سازوکارهااز  است.    سازیمدل از  تحلیل  قابل  اقتصادی 

در مدرسه دست را  شانس موفقیت خود  ،که کودکان نابرخوردارِ اقتصادی  گويدمیبورديو  
طلبانه گیرند و به همین دلیل احتمال کمتری وجود دارد که مسیرهای تحصیلی جاهکم می

 باشند. داشتهرا انتخاب کنند، حتی اگر توانايی لازم را 

 
i . Pierre Bourdieu 
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موضوعات بالقوه نامطمئن بود،    جذابیتکه دربارۀ کیفیت/   یعنوان دانشجوی ارشدبه
ايده را به   خواهی درنگ واکنش نشان داد: »تو میارائه کردم. او بی  یستاد ارشدامن 

گیرند؟ اما چرا  فرض کنی که کودکان فقیرتر شانس خود برای موفقیت را دست کم می
را  آن کار  اين  به میها  من  لعنتی!  است«.  غیرعقلانی  اين  کردم. کنند؟  اشتباه  وضوح 

میل به جسارت کرد. بیرا نقض می  عقلانیتطرز مشهودی قانون  پیشنهادِ پژوهش من به 
سرعت به توصیۀ او عمل کردم و به مطالعۀ توضیحات  های خطرناک، بهورود به زمینه

 جايگزين ادامه دادم.
ناتوان از بیان آشکار اين بودم که چرا گزارۀ پیشنهادی من غلط  اما در حقیقت، من  

شانس موفقیت   ،ترپايین  های اقتصادیِکه کودکان از زمینهشک پیشنهاد ايناست. بی
دلیل گیرند حاکی از باورهای نادرست است. کودکان ماهری که بهخود را دست کم می

شدند. اما آيا  می  خطادند، مرتکب  دادست کم گرفتن شانس خود از دانشگاه انصراف می 
را غیرعقلانی کند؟ اگر کسی به شما چیز غلطی   یوجود يک خطا کافی است که تصمیم

باشید چطور؟ آيا باورهايی که   باشد که دلايلِ خوبی برای باور کردن حرفش داشته گفته
 رفته گ یتصمیم ضعیف  غیرعقلانی هستند؟ و اگر در نتیجهْ ،دهیدنتیجه شکل میدر شما 

 ؟ايدبوده  ناعقلانیباشید، آيا 
نظر مناسب نیايد. اگر در موقعیتی که دلیل خوبی ای ممکن است بهگیریچنین نتیجه

در   تانتصمیمممکن است  باشید،    گرفته  یيد، تصمیم غلط ابرای باور يک چیز غلط داشته
هايی بسط دهیم که توانیم اين مثال را به موقعیتباشد. می  آن زمان تصمیم درستی بوده

های  گويیکنند. پیشکننده دريافت میگمراه  اتیاطلاع  هایسیگنالهای مردم  همۀ گروه
های اقتصادی پايین مثال خوبی باشد.  با زمینه   آموزانِتوانند برای دانشمی   iخودکامبخش 

اعضای نسل قبلی به دانشگاه بروند، ممکن است    بینند کهآموزان نابرخوردار نمیاگر دانش 
ها است. اين باور ممکن است آن   بسیار دشوار  ،شکل دهند که اين کاردر خود  اين باور را  

و کند  ناامید  دانشگاه  به  رفتن  از  به آن  هایتصمیم  را  است  ممکن  خود  نوبۀ  به  ها 
 های پايین اقتصادی کمک کند. آموزان از زمینه باورهای نسل بعدی دانش دهیِدشکل

بنابراين آيا فرض پیشنهادی من »غیرعقلانی« بود؟ ما از چه تعريفی از عقلانیت بايد 
باشیم؟ در حقیقت، در اقتصاد هرگز يک تعريف از استفاده کنیم که چنین قضاوتی داشته

 
i Self-fulfilling prophecies 
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نداشته اطمینان  عقلانیت وجود  و  اين   هااقتصاددانخاطر  است  اهمیت عقلانیت  دربارۀ 
بدانیم يا  کند که مشخص نیست که ما چه چیزی را بايد عقلانی  حقیقت را پنهان می

 .ندانیم

 حداکثرکردن  مثابۀ به  . عقلانیت 15.1

به معنی   ratioآيد که خود از واژۀ لاتین  می  rationelواژۀ عقلانی از واژه فرانسوی  
می کلمهبه  و    آيددلیل  واقعی  معنی  به  که  است  مربوط  منطقی  را عمل/ايده  ،واژۀ  ای 

می میتوصیف  آن  برای  که  اساساً کند  عقلانی  تصمیم  لذا  آورد.  )خوب(  دلیل  توان 
 کرد. توجیهتصمیمی است که بتوان آن را 

که رفتار عقلانی چیست، بايد به نوعی از رفتار فکر کنیم که عقلانی برای درک اين
، تواند تصمیمی باشد که با توجه به اطلاعات موجودبرای چنین رفتاری می  ینیست. مثال

پذير نیست. اگر مثلاً جان بخواهد از پاريس به رم غلط است. اين تصمیم توجیهآشکارا  
برود و در ايستگاه قطار پاريس درخواست بلیتی به مقصد مادريد کند، سخت است که به  

 عقلانی فکر کرد. عنوان يک تصمیم اين تصمیم به
مصنوعی برسد. آيا دلیلی وجود دارد که فکر    اندکینظر  مثال ممکن است به   اين اما  

خواهد به رم برود، بلیت مادريد بخرد؟ چند بار شده که وقتی در دفتر  کنیم اگر جان می 
بلیتفروش بلیت ايستگاه راه به مقصد غلط را درخواست کنید؟ اگر اين    یآهن هستید، 

غیر بهتصمیم  است،  میعقلانی  تصمیم  نظر  نوعی  کم   باشدرسد  گرفتنش  احتمال  که 
تواند غیرعقلانی باشد يا نه. آيا  است. لذا ممکن است فکر کنید که آيا هیچ تصمیمی می

خواهید است؟ ممکن است  چیزی که می هايتان همواره بازتابانتخابطور نیست که  اين
خواستید  ای را انتخاب کنید که نمیشید و گزينهبا  تان غیاب ذهن داشتهچند بار در زندگی

طور نیست که بنا به تعريف نادرند. پس اين  بسیارهايی  انتخاب کنید. اما چنین موقعیت
 در اکثر اوقات عقلانی باشیم؟بايد عقلانیت، ما 

پیش اساسی  پروتاگوراسمشکل  در  بازشناخته    iتر  استافلاطون  که  شده  جايی   ،
رود«.  چه باور دارد بد است نمیکس به میل خود به دنبال بدی يا آن چگويد »هیسقراط می 

تواند علیه منافعش عمل کند. در  چه بهترين است میيک شخص تنها با نادانی دربارۀ آن
رود زيرا کسی به او غلط درون قطاری بپرد که به مادريد میتوانست بهمثال ما، جان می 

 
i . Protagoras 



 

 

34
1

 

15
لان

عق
 .

ی
ت؟

 

، روشن نیست که  حالبااين. اين يک اشتباه است.  عازم رم است  بود که اين قطار  گفته
ای را انتخاب گیری، جان گزينه ما به اين غیرعقلانی بگويیم. در حقیقت، در هنگام تصمیم

 کرد بهترين است. او دلیل خوبی برای پريدن داخل آن قطار داشت. بود که فکر می  کرده
ب را  ديدگاهی  ارسطو  افلاطون،  از  پس  بزرگاندکی  جايگاه  که  کرد  به یان  تری 

  ش تواند بر ضد بهترين قضاوتاو استدلال کرد که فرد به دو دلیل می   3ناعقلانیت داد.
جای  است که افراد را به  هاهیجان  از برخی  ناشی  عمل کند: تهوّر يا ضعف. هر بار، انحراف

در حقیقت   هاهیجان  ديديم که وجود  4دهد. شور سوق می   تأثیراستدلال، به عمل تحت  
د رتوجیه عقلانی ک  نتوان آن راتواند رفتار افراد را به طرقی محدود کند که پس از آن  می

  بسیار (. همچنین ديديم که ارادۀ افراد اغلب برای مقاومت در برابر امیال حاضر  11)فصل  
موارد، (. بنابراين، فضايی برای رفتار غیرعقلانی وجود دارد: در برخی  9ضعیف است )فصل  

گردند که پس از آن با دلايل خوبی قادر به توجیه    هايیکنشافراد ممکن است درگیر  
 ها نباشند.آن

ها را توجیه کنند، از بهترين  توانند آنکه می  یهايتصمیمکه افراد با اتخاذ  هنگامی
ها کنند که با توجه به باورهايشان برای آن هايی میکنند، انتخابقضاوتشان پیروی می

نظر  خوب در نظر گرفت. به   هایتصمیم  توان معادل اتخاذخوب است. عقلانی بودن را می 
به پرسش    ،کیفیت تصمیم  رسد. اما تلاش برای ربط دادن مفهوم عقلانیت بهمنطقی می
ای درنگ کنیم چیست؟ اگر لحظه  گیرتصمیم خوب برای تصمیم انجامد:  ديگری می

، بلکه پرسشی است  نیست  خوشايندی  پرسشکنیم که  بنگريم، درک می  پرسشو به اين  
 . برای پاسخ به آن، بیايید از چند پاسخ عرفی شروع کنیم. بس عمیق

گیر کمک که تصمیم خوب چیزی است که به تصمیم  باشداين    تواند، میپاسخ مشهود
طبعاً و    کننده نیست، اين پاسخ کاملاً راضیحالبااينباشد.    داشته  یکند زندگی خوبمی
تواند اين باشد که  انجامد: زندگی خوب چیست؟ پاسخ محتمل میديگری می  پرسش به  

اما يک بار ديگر، اين  کنند.  را تجربه می  نیکبختیای است که افراد  زندگی  ،زندگی خوب
می ديگری  پرسش  به  رضايت پاسخ  و حس  لذت  آيا صرفاً  نیکبختی چیست؟  انجامد: 

 است؟
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با تجربۀ رضايت ذهنی تعريف کرداين ديدگاه که زندگی خوب را می اغلب    ، توان 
 چگونه دهد که  افلاطون، سقراط با تحقیر توضیح می  iجمهور. در  شده است  غلط انگاشته

میی  جويلذت توصیف  را  اوباش«  و  بردگان  و  زنان  »کودکان،  درد  از  ترس  کند، و 
شوند کردگان با »اشتهای ساده و معتدل« توصیف میزادگان و تحصیلکه نجیبدرحالی

 که تحت هدايت »استدلال و نظر درست« هستند. 
آشکارا به چیستی يک زندگی خوب اشاره   نیکوماخوسی  اخلاقارسطو همچنین در  

روشنی خوار  به آن را  ، هدفی کهکندمیجويی محض متمايز از لذتآن را  او 5.است هکرد
نظر )نه بدون دلیل( خیر يا  ها، بهترين آنشمرد: »بیشتر مردمان و مخصوصاً عامی می

سلیقۀ بندگان را دارند، زندگی سزاوار چارپاران  شناسند... تودۀ مردم  نیکبختی را با لذت می
ترجیح می اول، بخش    «دهندرا  بیان می 5)کتاب  او  است که  (.  »نیکبخت کسی  کند: 

مند باشد، نه برای  موافقِ فضیلت کامل زندگی کند و به مقدار کافی از مواهب بیرونی بهره
  مثابۀبه   بعدها  ئالايدهی  (. زندگ10يک زمان معین، که در سراسر عمر.« )کتاب اول، بخش  

يا   مواهب  بالاترين  مطلق)  summum bonumطلبِ  سنتز   6سیسِروناز    (خیر  تا 
مس و  آکوئیناسیارسطوگرايی  توماس  الهیات در    iiحیتِ  مفهوم   7مدخل  شد.  توصیف 

گیرد، زيرا مفهوم خِیر متفاوت از والاترين خیر به راحتی در دکترين مسیحی جای می
 موجود والا پیوند زد. تقاضایتوان به الزام رفتار فضیلانۀ مورد لذت را می

جويی در صدر آن قرار ندارد مشخصاً اين ايده که سلسله مراتب خیر وجود دارد و لذت
از لذت   فارغاست. حتی امروزه، معمول است که فکر کنیم    تاريخ حاضر بودهدر طول  
، در يک قطعۀ اُپرا چیزی والاتر از يک قطعه موسیقی ساده وجود دارد. هر چند  نیوشیدن

د چطور؟ فرض کنید نانجامد: افرادی که ديدگاه خیر والا را نداراين ايده به يک تنش می 
هاپ را به مثلاً قطعه اُپرا ترجیح ک موسیقی گیرای هیپموسیقی ساده يا ي  ایقطعهجِین  

 دانیم که خیر او در چیست؟کند، از کجا میدهد. اگر ما فکر کنیم او اشتباه میمی
مطلوبیت آثار  از  از   ،گرايیيکی  است  مراتبی  تعريف سلسله  از چنین  گرفتن  فاصله 

) که  چه  آن بنتام  است.  خوب  مردم  در  1825برای  پادا  (  ای  جمله  iii  8اساس 
با هنرها و علوم  تحريک بیان کرد: »جدا از تعصبّ، بازی گل يا پوچ ارزشی برابر  آمیز 

 
i . Republic 
ii . Thomas Aquinas 

iii . The Rationale of Reward 
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اين باره تحت    iموسیقی و شعر دارد«  ايدۀ    تأثیربنتام در  را در  خیر مطلق  هابز بود که 
کرده  iiلویاتان  وجود  رد  را  بشر  هابز صرفاً  کمیتوصیف  عقلانی    یبود.  پی  کرد  در  ه 

پیشرفت مستمر میل از يک شیء به  ،  امیالش به بهترين شکل ممکن است: »سعادت
دهد به اين ابزاری است که به بشر اجازه می  استدلالْ  ،شیء ديگر است« و برای هابز

 9سعادت برسد. 

رضايت ذهنی افراد   سازیبیشینه   مثابۀبه  نو عقلانیت را  ها، انديشمندانِبنا بر اين ايده 
از   حرکتبا    (سَلَفِ آدام اسمیت در دانشگاه گلاسگو)  نو فرانسیس هاچِس  درک کردند.

به جامعه،   به  سازیبیشینهفرد  را  اقتصادی تعريف کرد: نیکبختی  عنوان هدف سیاست 
می   ی»عمل فراهم  تعداد  بیشترين  برای  را  نیکبختی  بیشترين  که  است  کند«  بهترين 

داد که بر اساس   شنهادیپ  ریسنجش اعمال خ  یبرا  یبعدها بنتام نظام   10(. 1725ن  و)هاچِس
معروف  «  iiiحسابِ سعادت روش که به »  ني. اکردیعمل م  یلذت احتمال  ش يافزا  زانیم

. دادیقرار م  کنندیم   جاديکه احتمالًا ا  یرا مقدار لذت  کیاعمال ن  صیشد، ملاک تشخ
راه درست اخلاقیِ  را که  چه  چه از نقطه نظر فرد خیر است، بلکه آنتنها آناين رويکرد نه

می تشريح  است  جامعه  در  فرد  بهرفتارِ  او  موضوعۀ کند.  »اصل  يک    )آکسیوم(   عنوان 
ست و اساسی« بیان کرد که »بیشترين نیکبختی برای بیشترين تعداد... معیاری برای در

است  منزلۀ لذت درک شود چیزی  که به  یبنتام، مطلوبیت  (. از نظر1776غلط است« )بنتام  
،  2016)پَرکِ    توان تشخیص دادمی. واحد آن »کمترين لذت«ی است که  پذيرسنجش

 11(. 115ص. 
رانِ کلیدی جويی را پیشتوسط جان استوارت میل که نیک  گرامطلوبیت اين منظر  

بختی را به طلبِ سلامتِ نیک   ،میلاستوارت  که  با اين  12يافت.  بسط ديد  می  رفتار انسانی
امنۀ اقتصاد سیاسی را تنها به يک جنبۀ خاص از »طبیعت انسان« د13داد، مادی تقلیل نمی

عنوان موجودی که مايل به در اختیار داشتن  محدود کرد: »آن صرفاً دربارۀ او است، به
(.  1836ثروت و قادر به قضاوت دربارۀ اثربخشی نسبی ابزار نیل به آن غايت است« )میل  

چشم خالق »انسان اقتصادی«  به   اماه نکرد،  استفاداگر چه میل هرگز خود از اين اصطلاح  
می  )پرسکی  ديده  )1995شود  اصطلاح  اين   .)homo economicus به ابتدا  صورت ( 

 
i   در متن از لفظ بازیpush-pin  .استفاده شده که با گل یا پوچ جایگزین شد 

ii . Leviathan 
iii . Felicific calculus 
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ها عنوان نقد اين ديدگاه به انسان ( پديدار شد که به economic man»انسان اقتصادی« )
 14شد. طلبی استفاده میراندۀ خودخواهِ منفعتعنوان پیش به

انتهای قرن نوزدهم   نظیر   یهااقتصاددان  ،i(گرانهاییمارژینالیستی )انقلابِ  در 
ارزشِ  از  ادراکی  بر  مبتنی  اقتصادی  بنیان تحلیل  به گذاشتن  را  مِنگر و والراس  جِوُنز، 

عنوان تولد اقتصاد مدرن اغلب به  یستیناليمارژمشتق از مطلوبیتِ ذهنی سوق داد. انقلاب  
کردند ارزش يک کالا از کلاسیک مانند آدام اسمیت فکر می هااقتصاددان شود.میديده 

برای آن مشتق می بر عکس، ديدگاه  مقدار کار لازم  اين است که   یستی ناليمارژشود. 
می مشتق  مطلوبیتش  از  کالا  يک  از  گرددارزش  يعنی  مصرف،  به  که  کننده رضايتی 

 شود.اضافی( آن مشتق می/ناليمارژ هايی )يادهد. مشخصاً اين ارزش از مطلوبیت نمی

داشتند که در نهايت  وافری  اقتصادی علاقه    هایتصمیم  به روانشناسیها  ستیناليمارژ
ديد میافراد را موجوداتی    ،راند. خطِ فکری بنتام و میلهای اقتصادی را به پیش مینیروی
با   با مطلوبیت به آن   15شوند. رضايت ذهنی يا مطلوبیت هدايت می  پیگیریکه  منزلۀ ها 
( اقتصاد را »علمِ حسابِ لذت و vii، ص. 1879کنند. جِوُنز )رفتار می پذيرسنجشچیزی 

 16درد« تعريف کرد.
آن  یرويکردها  ستیناليمارژ مبنای  بر  ابداع کردند که  در صدد  افراد    گويی  ،کَمیّ 
عنوان تنها  مطلوبیت را به   ،طیِ اين تلاش ها  آن شان هستند.  رضايت ذهنی  سازیبیشینه

تجمیع   لذترضايت  تمامبعُدِ  )مثل  ذهنی  نارضايیهای  و  درد( ها(  )مثل  ذهنی  های 
مهمتجربه نکته  کردند.  درک  انسان  یشده  رضايتاست.  از  وسیعی  طیف  و ها  ها 

کنند )مثلِ تجربۀ حسی و تجربۀ اجتماعی(. جربه میهای مختلف تها را در دامنهنارضايی
توان به معیار رضايت تبديل کرد چیز کمی نیست، اين فرض که همۀ اين تجربیات را می

حتی وقتی شامل مبادله میان  )ها که همۀ انتخابکند ممکن میرا  اما فکر کردن به اين 
می تأثیر    (شوندچیزها  بااامطلوبیت  سازیبیشینهتحت  اينينند.  میل،  دنبالِ  به    حال، 
به   هااقتصاددان افراد  گرفتن  نظر  در  با  را  رضايت  منفعتمنابع  اقتصادی  عنوان  طلبانِ 

کردند.  اين    17محدود  می  سازیبیشینهبنابراين  را  بهرضايت  با   صورتتوان  سردستی 
 مادی )مثل مصرف و ثروت(  تقريب زد.  جويیرفاه

مفهوم   ديدگاه،  اين  مفهوم    عقلانیتطبق  از  رفتار  توصیف  سازی بیشینه برای 
محوريت کمتری دارد. افراد به دنبال بالاترين سطح مطلوبیت )يا رضايت ذهنی( هستند. 

 
i . Marginalist revolution 
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است، حتی اگر   پذيرسنجشیت حقیقی  در اصل کمّ  ،فرض بر اين است که اين مطوبیت
لذا  پذيرمشاهده با    هایتصمیم  نباشد.  می  سازیبیشینه خوب  توصیف  شوند.  مطلوبیت 
طور سرراست عقلانی هستند، زيرا هدف  به  سازند،بیشینه میهايی که مطلوبیت را  انتخاب

 مطلوبیت است.  سازیبیشینه فرد 
کامل  در آن زمان، مشخصاتی که بعداً با عقلانیت اقتصادی مرتبط شدند از جمله  

چنان مورد بحث قرار نگرفتند، اما مستقیماً از اين ديد به مطلوبیت  پذيری آنو انتقال  بودن
 شود پیروی کردند.می بیشینهکه پذيری سنجش یتعنوان کمّبه

اقتصادی   به عقلانیت  به بعدها    ،مطلوبیتسازی  بیشینه   عنوانبهاين ديد  را    جايش 

را از بنیادهای اقتصاد   شناختیکرد که ملاحظات روانکه ادعا می  داد  iاگرانقلاب ترتیبی 

می مطلوبیت« )يا به طور رس  سازیبیشینه ، ديدگاهِ »حالبااين زدايد.  عنوان يک علم میبه
  18اقتصاد محو نشد. ( هرگز کاملاً از iiگراعددی دیدگاه

  سازگاری  مثابۀ به  . عقلانیت 15.2

مواجه شد.    هااقتصاددان  گرا با انتقاداتی قوی در بین در آغاز قرن بیستم، ديدگاه نهايی
نیست،    پذيرمشاهده  عملاًکه  است، با توجه به اين پذير  سنجش  که مطلوبیتفرض اين

رو به فزونی بود،   )پوزيتیويسم(  گرايیاثبات   تأثیررسید. در آن زمان  ساز مینظر مشکل به
 پذيرهايی دربارۀ حقايق مشاهدهديدگاهی که بر اساس آن علم بايد تنها مبتنی بر گزاره 

 باشد. 
به علمی تبديل شد که   اًتدريجپارتو، هیکس و بعدها ساموئلسون، اقتصاد    تأثیرتحت  

ها( بود، نه بر اساس حالات  )يا انتخاب  پذيرمشاهده  هایکنشاش بر اساس  یاصول محور
)مانند رضايت(. در اين فرايند، مفهوم مطلوبیت خود تغییر کرد. از   ناپذيرذهنی مشاهده

يل  معیاری برای رضايت ذهنی، به شاخصی ساده برای بازنمايی ترتیب ترجیحات افراد تبد
گاه ترجیحات شد )مطلوبیت ترتیبی(. اگر ترجیحات افراد از اصل سازگاری پیروی کنند، آن

دهد در اجازه می  هااقتصاددان توانند با اعدادی )مطلوبیت( بازنموده شوند که بهها میآن
معنای   از فنون کمَیّ استفاده کنند. با اين تکامل، مفهوم مطلوبیتْ  رفتار انسانیمطالعۀ  

 
i . Ordinalist revolution 
ii . Cardinalist view 
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ديگر مفروضات  هااقتصاددان خود را از دست داد. با صحبت از »مطلوبیت«، شناختیروان
 کردند. دربارۀ حالات ذهنی درونی افراد طرح نمی را خود

يافتنِ   فرايند  بود:  موضوعه  اصول  با  مطلوبیت  توابع  تبیینِ  فرايند  اين  در  مهم  گام 
مطلوبیت  سازی  بیشینه  عنوانرفتار را به  سازیمدلاصول سادۀ رفتار که اگر رعايت شوند  

گیرند. برای  می)آکسیوم(    اصول موضوعهد. اين اصول معمولًا برچسب  نکنتوجیه می
بانتخاب کالاها،  میان  به های  تبیین  در  سهم  را  یشترين  موضوعه  اصول  واسطۀ 

 یريسک  هایبرای انتخاب از میان گزينه  19داشتند.  افریاتو    تیکر هَوت ،  ساموئلسون
را   سهم  نویمن بیشترين  بعدها    مُرگِنستِرنو    فن  کردند  سوَجِو  تبیین ادا  اين  ها . 

های شخص چند اصل سازگاری دهند که اگر انتخابواسطۀ اصول موضوعه نشان می به
آن کنند،  رعايت  اين را  که  گاه  است  انتخاب   انگارگونه  مطلوبیتاين  تابع  از سوی   ی ها 

  ،( مورد نظریريسک  هایگزينهکالاها/شوند که در آن شخص به هر چیز )می  توضیح داده
 کند. انتخاب می ، که بیشترين مطلوبیت را دارد دهد و آنیت نسبت میمطلوب يک عددِ

در اين رويکردِ انگارْ هیچ فرضی دربارۀ مطلوبیتی که بازنمای چیزی دربارۀ روانشناسی  
دهند  ها را توضیح نمیهای مطلوبیت انتخاب. ارزش شده استندر نظر گرفته ، باشدافراد 
ها صرفاً ها برای بازنمايی انتخابکنند. امکان استفاده از اين ارزش را هدايت نمی هاو آن
انتخاب  پیامد ارزش سازگاری  است.  مطلوبیت  ها  ترجیحات   صرفاًهای  ترتیب  بازتاب 

آن حقیقی  ارزش  نه  مطلوبیتهستند،  بر  تمرکز  اين  به  توجه  با    بازتاب  مثابۀبه  ها. 
 گرا مشهور شد.ش به انقلاب ترتیبیدهندۀ ترجیحات، اين جنبترتیب

انقلاب   تغییر عقلانیت را    باره ، دغدغه درمارژينالیستیاين رويکرد جديد، به نسبتِ 
سازی بیشینه  ها، عقلانیت درگرايان پیش از آن ، همانند مطلوبیتهاستیناليمارژ. برای  داد

چیز   سازگاری  می  نمايان  (مطلوبیت)=  پذيرسنجشيک  رفتار پ  ،رفتارشد.  اين  یامد 
گرا را انجام دادند، مفهوم عقلانیت  که انقلاب ترتیبی  یها اقتصاددان بود. برای    سازبیشینه

سازگاری اين  شد.  الصاق  رفتار  سازگاری  خودِ  دست    یمطلوبیتسازی  بیشینه،  به  به  را 
ها  سازگاری در انتخاب  دهد که برای تحلیل راحت است. اما عقلانیت فرد با رعايتمی

 گردد.ارزيابی می

اثبات دورۀ  سازگاری  هااقتصاددان   گرا،در  کردند.  حفظ  را  در ای  سازگاری   که 
باشد فرض کند که    که مجبورخاصیتِ رفتار بود، بدون اين مطلوبیت عددیْسازی  بیشینه
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، فاصله گرفتیم  چیزها  سازیبیشینهیت حقیقی رضايت است. هر چه ما از  کمّ  ،مطلوبیت
 .گره خوردبه توصیف قوانین رفتار  عقلانیتواژۀ 

، چرا رفتار انسانی وانهیمعنوان توضیح اصلی  مطلوبیت را به سازی  بیشینه   اما اگر ما
شود. حال که اين اصول محصول    اصول سازگاری بايد با برچسب »عقلانیت« تفوق داده

از اين    ، سازیِ مطلوبیت ذهنی مطلوب نیستند، چرا افراد به جای اصول ديگربیشینه فرعیِ  
 کنند؟اصول پیروی می

اين   به  پاسخ  از سویپرسشبرای  بیايید به اصول سازگاری که  در   هااقتصاددان  ، 
به اصطلاح  کار میتوصیف عقلانیت  انتخاب  بیاندازيم.  نگاه  قابل    اصل موضوعهروند 

است.    درستِ خودپیدا  کند کهآيد و بیانی را تشريح میتوجه است. از يونان باستان می
شک خواص ها بیکه آن  حاکی از آن استبنابراين، اصول موضوعه نامیدنِ اين اصول  

تر به اصول موضوعۀ اقتصادی ، نگاه دقیقحالبااينستند.  های عقلانی همطلوب انتخاب
 دهد که لزوماً خیلی آشکار نیستند. عقلانیت نشان می

 اصول )اصول موضوعۀ( عقلانیت

 کامل بودن

آن بحث باره  در  8تر در فصل  شروع کنیم که پیش  بودنکامل بیايید با اصل موضوعۀ  
بندی دو گزينه با توجه به  همواره قادر به رتبه  عاملیتکند که  کرديم. اين اصل بیان می
اين )يا  است  می ترجیحات  آن که  به  نسبت  بیتواند  موضوعۀ  ها  اصل  باشد(.  تفاوت 

دهند ها را ترجیح می دانند کدام گزينه ها افراد نمیهايی را که در آنموقعیت  بودن کامل
شود، انگار که »تنها« به  خیم بازنمايی میاغلب خوش  ، . اين اصل موضوعهکندحذف می

 ها انتخاب کنند.اين معناست که افراد بايد قادر باشند بین گزينه 
. در بسیاری از موارد، توان دست کم گرفتنمیدر حقیقت  را  اما اين اصل موضوعه  

مشخص کنیم که واقعاً    قادر نباشیمیم گیر کنیم و  توانهنگام مواجهه با يک تصمیم، می
های مرجع اقتصادِ خُرد که که در بسیاری از کتابچناندهیم.  کدام گزينه را ترجیح می

  کاوی »درونها ارجاع داده شد، آمده است:  به آن   کامل بودنتر در بحث پیرامون  پیش
ور هستند هايی که از حوزۀ تجربۀ عمومی دکند که ارزيابی جايگزينسرعت فاش میبه

)مَس  دشوارچقدر   در حقیقت1995ولِل و همکاران  کُ-است«  پیچیدگی (.  به  توجه  با   ،
توانند کامل  ترجیحات نمی تشکیل ترجیحات کامل، دلايل خوبی داريم تا فکر کنیم  
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همانباشند که  .  در 2017)  موراوسکیو    بوسارتسطور  حتی  کردند،  اشاره   )
انتخاب  گیری معمولی های تصمیمموقعیت هايی که  مانند رفتن به سوپرمارکت، »تعداد 

که توجه محدود است،  با اين فرض  «.  استنهايت  بی  در عمل  گیر وجود دارد،برای تصمیم
های موجود را در  ای از گزينهگیرندگان ممکن است در نهايت تنها زيرمجموعه تصمیم

ناديده   بنابراين،  2019)کپلین و همکاران    انگارندنظر گیرند و سايرين را    ، بودنکامل (. 
 رسد. ای به نظر میگرايانهفرض غیرواقع

  الزام   مثابۀبه   حتی بايد  کامل بودنتر مطرح شود: آيا  ممکن است پرسش حتی بنیادی

با مشخصه   عقلانیت در نظر گرفته بايد بین دو گزينه  هايی  شود؟ تصور کنید که جِین 
میان تحصیل در ادبیاتِ کلاسیک که  او  جذاب در ابعاد مختلف انتخاب کند. ممکن است  

به آن علاقۀ شديدی دارد )انتخاب بهتر برای خودکامبخشی شخصی او( و تحصیل در 
اش( مردد باشد. ممکن است  اندازهای اقتصادیهتر برای چشموکار )انتخاب بزمینۀ کسب

مشخصه  بستانبده  گیچگون درستِاين  انتخاب  برای  را  گزينه  ها  دو  نباشد ،  بین    بلد 
توانند در يک بعُد ملاحظات ذهنی متفاوت می(. اگر فکر کنیم که همۀ  1991  ساگدن)

باشد. اما   را بلد   های متفاوتاين مشخصه   بستانبده  نحوۀ  گاه جِین بايدتجمیع شوند، آن
  گاه ديدبرای توجیه اين اصل موضوعه  بار ديگر  ممکن است،    یتجمیع   چنینکه  فرض اين

. در عوض، رويکرد اقتصادی مدرن اصل کندمیوارد بازی  از مطلوبیت را    شناختیروان
به  را  می موضوعه  مطرح  اصل  نخستین  بهعنوان  که  را   يی،خودپیدا  رزطکند،  عقلانیت 

دشوار است بگويیم که چرا جین   ،مطلوبیت  کند. بدون فرض يک بعد مجردتوصیف می
يک راه برای يک تصمیم در اين موقعیت دشوار وجود دارد    فقط بايد لزوماً حس کند که  

 تا عقلانی باشد. 
کند که  میاصل کلیدی عقلانیت است بیان ، بودنکامل که اصل موضوعۀ گفتن اين 

انتخاب با  دربارۀ تعارض  بهترين تصمیم مطمئن نیست،    بارهکه فرد در  یهنگام مواجهه 
کنم که بسیاری از  ملاحظات مختلف غیرعقلانی است. بر خلاف اين ايده، من گمان می

کنند در برخی موارد منطقی است که دچار تعارض شوند. شايد روشن نباشد  مردم فکر می
ها اغلب معماهای کلاسیک انتخاب  20تخاب »بهتر« وجود دارد يا نه. که آيا همیشه يک ان

انتخابدهند که تصمیمهايی را نشان می موقعیت با خروجیگیر میان  های های مرتبط 
عشق  سنجش و  وفاداری  مانند  ژولیتِرُ)ناپذير  و  عشق    مئو  و  افتخار  شکسپیر(، 
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عزت  کورنِ  سیدِ)]نمايشنامۀ[   و  مادی  موفقیت  گوریوی)  نفسی(،  دچار    بابا  بالزاک( 
 شود. تعارض می

ها اعتقاد دارند که  اين است که آن  شودمی  هااقتصاددان  اغلب به  قطعاً انتقادی که
ويژه با پول. در بسیاری از مسائل افراد حس  تواند با چیز ديگری تبادل شود، به هر چیز می

در    را  هاتوانند با ابعاد ديگر تهاتر شوند. اين محدوديتکنند ابعادی وجود دارند که نمیمی
گذاری بر اندام کنند قیمتفکر می  اکثر افراد  مثلاًند.  ناممی  های تابوتبادلروانشناسی  

است. حقیقت سادۀ   معاوضه غلط  برای  به انسان  ايده   انديشیدن  میاين  لحاظ به   تواند، 
 21اخلاقی زننده به نظر برسد.

الزام  بودنکاملحل اين است که بگويیم  يک راه انتخاب  یبايد  های عقلانی  برای 
باشد، زيرا افراد در وهلۀ اول به توانايی انتخاب نیاز دارند. اگر افراد قادر به انتخاب نباشند،  

توانیم خود را تنها های عقلانی در کار نخواهند بود. با گفتن اين، میبنا به تعريف، انتخاب
انتخاببه تحلیل موقعیت شوند. ممکن است اذعان ها انجام میهايی محدود کنیم که 

موقعیت از  وسیعی  طیف  که  انتخاب  کنیم  نحوۀ  از  افراد  که  دارند  وجود  انتخاب  های 
ناعقلانیت نیستند، اما خارج از حوزۀ عقلانیت   بازتابها لزوماً  اطمینان ندارند. اين موقعیت

معنا و   ،يفد. اين بازتعررتوان دربارۀ چیزی که وجود ندارد استدلال کگیرند: نمیقرار می
توانیم که ما چقدر میاينباره  در  ؛کندشدت محدود میرا به  بودنکامل قُوّتِ اصل موضوعۀ  

گويد باشیم که اين اصل موضوعه بر ترجیحات افراد اِعمال شود، چیزی نمی  انتظار داشته
ر به  نظرِ افراد منطقی برسد که در برخی موارد قادکند: اگر بهو به انتقاد قبلی اشاره نمی

  بودنکامل گیری نباشند چطور؟ اگر ما اين نقش محدود را برای اصل موضوعۀ  تصمیم
های عقلانی يک الزام باشد، اما نه برای عقلانیت قائل شويم، ممکن است برای انتخاب

 به خودی خود.
نظريۀ  1962)  اوُمنَ موضوعۀ  اصول  میان  »از  کرد:  بیان  مسائل  اين  به  اشاره  با   )

از همه بیشتر زير سؤال باشد. مانند ساير اصول    کامل بودن مطلوبیت، شايد اصل موضوعۀ  
ها، حتی از منظر منزلۀ توصیفی از زندگی واقعی نادقیق است؛ اما بر خلاف آنموضوعه به 

 22« پذيرش آن دشوار است. نیز هنجاری
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 پذیری انتقال 

در نظريۀ اقتصادی تصمیم است. بیان   محوریپذيری دومین اصل موضوعۀ  انتقال
بیش از    Bخوشش بیايد و از گزينۀ    Bبیش از گزينۀ    Aکند که اگر جان از گزينۀ  می

خوشش بیايد. اين اصل موضوعه    Cبیش از گزينه    Aگاه او بايد از گزينۀ  ، آن Cگزينۀ  
مستدل  به بهمی نظر  زياد  گستردگی  با  و  قانعرسد  ذاتاً  چیزی  پذيرفتهعنوان   و   کننده 
)آرو  به عقلانیت«  »مُهرِ  ص.  1963/  1951عنوان  نظريه22،  بنای  »سنگ  و  های ( 

 .شده است( توصیف 31، ص. 1969توصیفی و هنجاری تصمیم« )تورسکی 

کند ا توصیف میخوب ر  هایتصمیم  که  یهمه، بیايید بپرسیم چرا ما بايد اصلبااين
پذير سنجش  ییت عنوان کمّکار ببنديم. واضح است که اگر جان مطلوبیت ذهنی خود را به به

باشد،   Bبیشتر از    Aطور باشد که اگر اين مطلوبیت برای  گاه بايد اين ، آنسازدبیشینه می 
برای   از    Bو  برای    Cبیشتر  پس  از    Aباشد،  بیشتر  کمّ  Cبايد  جان  اگر  اما  یت باشد. 

 پذيری بايد يک اصل اساسی عقلانیت باشد؟انتقال   چراگاه  ، آن نسازد  بیشینهمطلوبیت را  
(  1955ن )اپذيری از سوی ديويد سان و همکارنفع انتقالگذارترين استدلال بهتأثیر

پذيری را نقض  که انتقال  ی استدارای ترجیحات  که  مطرح شد: فردی  پول  اژمپپُدر قالب  

بهمی میکند  بالقوه  با  طور  تراکنشای  مجموعهتواند  کهاز  شود  مواجه  هیچ    ها  بدون 
کنند. اين ايده از اين قرار است: بیايید پول میاو را اکیداً کم  تغییری در دارايی کالاهايش

دارد. فرض   Cو    A  ،Bو ده واحد از هر يک از کالاهای    دلار  100در نظر بگیريم که جان  
را نیز   Cدهد، اما کالای  ترجیح می  Cرا به    Bو کالای    Bرا به    Aکنید که جان کالای  

می  Aبه   انتقالترجیح  او  ترجیحات  ترتیب  بدين  میدهد.  نقض  را  شما نکنپذيری  د. 
پیشنهاد  می با  معاوضه  ایمجموعه توانید  اواز  به  انتقال   ،ها  اين  ناپذيری سوءاستفاده از 

ها را بپذيرد زيرا هر بار  به سه معاوضۀ زير نگاهی بیاندازيد. جان ممکن است آن   کنید.
 کند. دريافت می دلار 1بسیار ناچیز يک واحد از کالای مورد ترجیحش را در ازای مبلغ 

دهید، اگر او به شما يک واحد می  Bشما به جان يک واحد از کالای   .1
 بدهد.  دلار 1اضافۀ به Cاز کالای 

دهید، اگر او به شما يک واحد می  Aشما به جان يک واحد از کالای   .2
 بدهد.   دلار 1اضافۀ به Bاز کالای 
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دهید، اگر او به شما يک واحد می  Cشما به جان يک واحد از کالای   .3
 بدهد.  دلار 1اضافۀ به Aاز کالای 

را دارد که    Cو    A  ،Bها جان همان مقدار از کالاهای  در پايان اين سری از معاوضه
ها را از سر  ! اگر شما اين دور از تراکنشدلار  97دارد:    یپول کمتردر آغاز داشت، اما  

که کنید« بدون اين  اژتدريج همۀ پول جان را از جیبش به بیرون »پُمپتوانید به بگیريد، می
نهاي دارايی  پُمپدر  اين  شود.  حاصل  تغییری  کالاهايش  نقض   گويدمیپول    اژی  که 

 پذيری غلط است. انتقال
متقاعدکننده چقدر  استدلال  موضوعۀ    کمدستاست؟    اين  اصل  میان  تنشی 

کند و استدلال پذيری که ترجیح فرد را در يک لحظۀ مشخص از زمان توصیف میانتقال
دهد وجود دارد. زمان را نشان می  طیشده  های انجامپمُپ پول که يک سری انتخاب

  ، کند پذيری را در هر لحظه از زمان نقض میانتقال  شترجیحات   که  را  نتوان جامثلاً می
بیرون  تنها يک انتخاب از او    گاه به گاه شود که  زمانی مشاهده میامر  اين  کرد.  درک  
پول، جان ممکن است متوجه شود که صرفاً در حال    اژ شود. اما در مواجهه با پُمپ  کشیده

  حات یترج  رییتغ  تواند در آن موقعیت ترجیحاتش را تغییر دهد.گاه می باختن پول است و آن
عدم    طيدر شرا  یکه و   شودیدر اصل مانع از آن نم  ،ی جان هنگام مواجهه با پمپاژ پول

( اين 1988) لَولَو   فیشبِرن )نامتعارف( داشته باشد. ا يناترا حاتیترج ،یپمپاژ پول یاجرا
با ترجیحات دوََرانی از دخیل    ،i)تناوبی(   استدلال را خلاصه کردند: »افراد باشعور  صرفاً 

پیشنهادی  عنوان  پول اغلب به  اژزنند.« استدلال پُمپپول سر باز می  اژشدن در بازی پمپ
ناپذيری غیرعقلانی را از طريق فرايندی مشابه با انتخاب  که انتقال   رودکار میبه   اينبرای  

می حذف  تصمیمطبیعی  از  انتقال کند:  میگیران  سوءاستفاده  تبديل  شود  ناپذير  به  تا 
اتصمیم شوند.  عقلانی  ترجیحگیران  تغییر  امکانِ  به  توجه  با  برای  ما  زمان  در طی  ات 
 23پول لزوماً از چنین انتخابی پشتیبانی کند.   اژگیران، روشن نیست که استدلال پُمپتصمیم

مسئلۀ ديگری    ،برای عقلانیت است  یالزام  پولْ  اژ قبال پُمپ  که ايمنی درموضع  اين  
انتخاب میان چشمرا در متن  الزام مستلزم آن  میمطرح    یاندازهای ريسکها  اين  کند. 

اندازهايی  ها بايد چشمباشند: آن  iiتفاوتبی   ،ریسکنسبت به  گیران بايد  است که تصمیم

 
i  .cyclic preferences –  ای از ترجیحات تناوبی است که مثال جان نمونهC  را بهA دهد.ترجیح می 

ii . Risk Neutral 
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را   انتظار  مورد  ارزش  که  کنند  انتخاب  تصمیمسازدمی  بیشینهرا  هر  از.  که   گیری 
شود  سازی  بیشینه منحرف  انتظار  مورد  ريسک)ارزش  پارادوکس    گريزیمثلاً  در  که 
ها که تراکنش  )مجموعه  iبندِ هلندی شَرطديديم( در معرض    6در فصل  پترزبورگ  سنت

میب منجر  پول  باختن  می  (شوده  )دفینِتی  قرار  وَکِر  1931گیرد  آن2010،  گاه  (. 
پمپبندهای هلندی میشرط ايجاد  برای  به   اژتوانند  از پول  احتراز  اين حقیقتْ  کار روند. 
که ترجیحاتی    کندتبديل می   قوی  بسیار یبندهای هلندی را به الزامهای پول/شرطپمُپ

(  1985)  یاریکند.  اند حذف میشده  عنوانِ عقلانی پذيرفتهبه  هااقتصاددان  که از سویرا  
عنوان  گیرد که »به در بررسی نقش اين استدلال در نظريۀ انتخاب تحتِ ريسک نتیجه می 

  ها عاملیت  تماماقتصاددان، ما با اين معما روبرويیم: يا بايد يک موضع نهايی بگیريم که  
طور کلی در مقابل به  هاعاملیتکه    بپذيريمند يا اگر نه،  تفاوت هستنسبت به ريسک بی

لحاظ  تفاوت نسبت به ريسک به بیپذير هستند. اگر رفتار غیرِهای هلندی آسیببندیشرط
به شرط گاه آسیباقتصادی شدنی است، آن بودن نسبت  به  پذير  بايد  نیز  بندی هلندی 

  24لحاظ اقتصادی ممکن باشد« 
اين   پی  استدلالاستدلالدر  و  ديگرها  مفهوم    ،های  ارتباط  انديشمندان  از  تعدادی 

انتقال  اصل  با  )عقلانیت  آناند و همکاران  را رد کردند.  مدرن«  2009پذيری  ( »ديدگاه 
ترجیحات    ،یيعقلا هایعاملیتکه »کاملاً ممکن است که  دربارۀ عقلانیت را با بیان اين 

 کردند.باشند« تشريح  ناپذير داشتهانتقال

 های نامربوط استقلال گزینه 

کنند انتخاب میان چندين گزينه بايد از  فکر می  ها اقتصاددان   ديديم که   8در فصل  
  چِرنُف مستقل )و لذا نامربوط( باشد. اين اصل که رسماً از سوی    مد نظرْهای  ساير گزينه 

و  1954) به 1954)  مَرشَکو    رَندِر(  بیان شد  برای  به گستردگی  (  اصل مشهود  عنوان 
گرفته  نظر  در  عقلانی  رعايت    ، اين  25شود. میانتخاب  مستقیم  و    بودنکامل پیامد 

)وَکِر  انتقال است  دو  تحمیل میو    (1، فصل  1989پذيری  بین  ترجیحات شما  کند که 
 یوابسته باشد. فرض کنید به منوی رستوران  موجود  هایگزينه   فهرستتواند به  گزينه نمی

( Aدهد. اگر )( جوجه را پیشنهاد میB( استیک يا )A)   دو گزينۀ  کنید که يکی ازنگاه می
انتخاب کرديد را  )  و  استیک  بگويد که  ناگهان  غذای مخصوص    ،( ماهیCپیشخدمت 

 
i . Dutch book 
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کنید، انتخاب نمی  ( جوجه تغییر دهید. اگر شما ماهی را Bامروز است، نبايد نظرتان را به )
 تغییر دهد.  میان استیک و جوجهرا  بايد ترجیح شما نامربوط است. ن
شان تصمیمکه شود  نقض میديديم که اين اصل اغلب توسط افرادی  8ما در فصل 

درک کند    ديفرد باها چقدر نامطلوب هستند؟  اين نقض  بینند.از منويی که می  ی استتابع
گز از  استقلال  اصل  موقع  یهانه يکه  در  گز  يیهاتینامربوط،  نشده انتخاب  یهانهيکه 

  منطقی   ت،یعقلان  یعنوان اصلندارند، به  یربط   یمورد بررس  یهانهيگز  یاب يواقعاً به ارز
  امر   اين  ،های هر گزينه دارداطلاعات کافی دربارۀ دلالت  ،گیرکه تصمیمهنگامی  است.

برد(. در اين  گیر چقدر از پیامدهای هر تصمیم لذت میکه تصمیمبرقرار است )مثلاً اين
که در آن قرار دارند وابسته نیست.   ایگزينه   فهرستصورت، انتخاب میان دو گزينه به  

سطحی از اطلاعات موثق را در هنگام گیران اغلب چنین  ديديم که تصمیم  8ما در فصل  
مواردی،  تصمیم چنین  در  ندارند.  اختیار  در  میانتخاب  فهرستگیری  نقش ها  تواند 
گاه روشن نیست گیر بازی کند. آنها برای تصمیمدربارۀ گزينهرا  کنندۀ اطلاعات  فراهم
 شوند نامربوط باشند. هايی که انتخاب نمیگزينه 

اين   انتقاد  اگر تصمیمدومین  کاملاست که حتی  اطلاعات  گزينه   یگیر  های دربارۀ 
کننده کننده برقرار نیست. در نتیجه، مشاهدهباشد، اين در مورد مشاهده  منتخب داشته

که های نامربوط هست، با اينممکن است چیزی را ببینید که شبیه نقضِ استقلال گزينه
ها را ارزش گزينه  ،حاضر  فهرستمانی که  ز  مثلاًطور نیست.  گیر اين از نقطه نظر تصمیم

برقرار  امر  اين    ،کندعوض می  دهیسیگنالهای  خاطر هنجارهای اجتماعی يا دغدغهبه
 ( سِن  تکه1993است.  میان  انتخاب  از  مثالی  می(  کیک  يک  مختلف  اگر های  آورد. 

بهه خوانمی برمی  ديده شويدعنوان کسی  ید  را  از کیک  بزرگترين تکه  مکن دارد، مکه 
انتخاب کنید که به تکه های موجود بستگی دارد. در چنین است دومین تکۀ بزرگ را 

نهموقعیتی تصمیم تکهگیر  میان  تکهتنها  میان  بلکه  و  ها  دهند که می  هايیسیگنالها 
 ، کندگیر را درک نمیکه دامنۀ حقیقی انتخاب تصمیم  ایکنندهکند. مشاهدهانتخاب می

کند.  های نامربوط را نقض می گیر استقلال گزينهتواند به غلط نتیجه بگیرد که تصمیممی
 گیر داشتهدربارۀ ملاحظات مورد استفادۀ تصمیم  یاطلاعات کامل  گرْکه مشاهده مگر اين 

نقض که  نیست  روشن  لزوماً  اسباشد،  يا  آشکار  گزينههای  برای  تقلالِ  نامربوط  های 
گیر است. من در ادامه به اين نکته بر  های حقیقی برای تصمیمنقض  ببازتا  گر،مشاهده

 گردم.می
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که شواهد نشان    کندمی( مطرح شد. او اشاره 1985) ساگدناز سوی  ديگری انتقاد
 توانستندی که م  یگريد  یهابا انتخاب  سه يدر مقا   شوندیکه افراد متوجه م  یزماندهند  می

بنا به    .کنندیم  یمان یحسرت و پش اند، احساس  از دست داده  یزیداشته باشند، چه چ
ای که قادر  هاست )من در مورد خروجی گزينهگزينه فهرستتعريف، پشیمانی وابسته به 

  گويد میهمراه همکارش لومز  به  ساگدنکنم(.  به انتخابش نبودم احساس پشیمانی نمی
پیش  را  پشیمانی  اين  افراد  میکه  تصمیمبینی  در  و  به گیریکنند  میشان  آورند حساب 

و   نتیجه، تصمیم1982  ساگدن)لومز  در  گزين(.  استقلال  نقض ه گیران  را  نامربوط  های 
کنند  طور معمول حس پشیمانی را تجربه میشود که افراد به متذکر می  ساگدن  26کنند. می

انداز اين حس در آينده  هايشان را در چشم ها منطقی است که انتخابو لذا اين برای آن 
چه خوانند و آن میعقلانی    هااقتصاددان  چهجای دهند. ما با موقعیت متعارضی میان آن 

افراد مايل به انجامند روبرو هستیم. در اين مورد، روشن نیست که چرا اين اصل بايد  
 لحاظ منطقی پیوستگی داشته برچسب عقلانی بگیرد: »ممکن است تعريفِ »عقلانیت« به

اما اگر اين احساسات در میان  باشد تا احساسات مشخص غیرعقلانی به بیايند،  حساب 
 27(. 174، ص. 1985 ساگدنندرت مفید است« )ل هستند، چنین تعريقی بهجمعیت معمو

 اصل موضوعۀ استقلال 

نسخه استقلال تحت  موضوعۀ  نظريۀاصل  قلب  در  مختلفش  مورد    های  مطلوبیت 
نظريۀ672، ص.  1952؛ ساموئلسون  iقوی  استقلال  اصل موضوعۀ)مانند    انتظار و   )  

انتظار  است.   ( بوده 218، ص.  1954؛ سَوِج  iiشیءِ قطعیاصل  ذهنی )  مطلوبیت مورد 
گزينه  استقلال  موضوعۀ  با اصل  نبايد  که  موضوعه  اصل  گرفته  اين  اشتباه  نامربوط  ها 

طور که در فصل  است. همان  نقشی کلیدی در بحث عقلانیت اقتصادی بازی کرده  ،28شود
مطلوبیت مورد    ی فرایهايبحث شد، رد تجربی اصل موضوعۀ استقلال به توسعۀ نظريه   7

دهند )مثلاً وزن بیشتری به احتمالات  افراد به احتمالات وزن می  انجامید که در آن   انتظار
 دهند(. کوچک می

است که مشمول تبیین با اصول    آنهای جالب توجه اين اصل موضوعه  يکی از جنبه
، چندين  واين د  موضوعۀ ابتدايی فُن نويمن و مرگنسترن نبود. اندکی پس از انتشار کتاب

اقتصاددان متوجه شدند که يک اصل موضوعه کم است. ساموئلسون گمان برد که فُن  

 
i . Strong independence axiom 

ii . Sure thing principle 
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به اصول موضوعۀ خود افزوده    ناپذيرفتنیبنیانی پنهان و    اً نويمن و مرگنسترن » تلويح
 29(. 1950بودند« )ساموئلسون 

وا که  است  معنا  اين  به  استقلال  موضوعۀ  میان خروجیاصل  متقابل    های بستگیِ 
ای که اشیاء در عنوانِ استعاره از شیوه ، به 7در فصل    من کشی وجود ندارد.  مختلفِ قرعه 

استفاده کردم. اگر يک موز و يک پرتقال روی ترازو در   ،شونددار وزن میترازوی شاهین
يک تعادل کامل باشند، چنانچه شما سیب يکسانی را به هر دو طرف اضافه کنید، متعادل 

ماند. اهمیتی ندارد که در يک سو سیب با موز قرار دارد و در سوی ديگر   باقی خواهند
که در کنار سیب  رد؛ مستقل از اينسیب با پرتقال. تعاملی میان وزن اين اشیاء وجود ندا
مطلوبیت    باره شود. همین اصل درچه چیزی قرار دارد، وزن سیب به هر سو اضافه می

تفاوت باشد، تغییر کشی بیدو قرعه   نتیجۀ  برقرار است. اگر فردی نسبت به   مورد انتظار
گیر تصمیمها نیز مشابه هستند،  ها با عناصر ديگر که آن کشیعناصر مشابه در آن قرعه 

 30گذارد. تفاوت باقی میرا بی
به    iپذيری شدت مخالفت کرد، زيرا نوعی جمعدر ابتدا ساموئلسون با چنین فرضی به 

مطلوبیت برای کالاها، فرضی مشابه   بارهقوی است. در  یافزايد که محدوديتمطلوبیت می
ممکن است گويای اين باشد که ارزش هر کالا در يک سبد به ساير کالاهای درون سبد 

سبد کالاهاست. فرض کنید که جین در   بارهقوی درازحد  بیش  یفرض  ،بستگی ندارد. اين
 حاوی شیشۀ شکلات فرقی ندارد.   یحاویِ سُس و سبد  یحال خريد است و برای او سبد

چیپسِ ذرت به هر يک از اين دو سبد اضافه کنید، منطقی است فرض کنید  ایاگر بسته 
که او ممکن است سبد حاوی سُس و چیپس ذرت را بر سبد حاوی شیشۀ شکلات و 
چیپس ذرت ترجیح دهد. اين امر به اين دلیل است که ارزش اين کالاها از هم مستقل 

شه سُس وقتی که با يک کیسه چیپس نیستند. ممکن است برای جِین ارزش يک شی
 شود بالاتر باشد. ذرت همراه می

فريدمن،    1950سال    پیرامون   یمکاتبات  مجموعه و  سو  يک  از  ساموئلسون  میان 
کرد   را خطابطور خاص ساموئلسون  مَرشَک و سَوِج از سوی ديگر اتفاق افتاد. مَرشَک به

فرض   ،در اين موردشوند. لذا،  ها هرگز با هم درک نمیخروجی  ،هاکشیکه در مورد قرعه 
 درصد   50کشی بگويد که شما  تر است. اگر قرعهاستقلال از مورد سبدهای کالا منطقی

 
i . Additivity 
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  100را داريد، شما در پايان    دلار  50شانسِ بردنِ    درصد  50و    دلار  100شانسِ بردن  
تواند منطقی باشد که فرض کنیم مطلوبیت  آوريد. بنابراين، میدست میبه   دلار  50يا    دلار
قرعه  دلار  100 مطلوبیت    ،کشیدر  با  در    31ندارد.   دلار  50تعاملی  بحث   اقناع اين 

اين  به  اين ساموئلسون  نه  است،  منطقی  اصل  يک  استقلال  موضوعۀ  اصل  که که 
کند، سهم داشت. اما ساموئلسون نگران  هايی غیرمنطقی را به رفتار تحمیل میمحدوديت

بود که اين اصل موضوعه    طبیعت هنجاری اين اصل موضوعه نیز بود: او متقاعد نشده
(.  229، ص.  2016کنندۀ رفتار عقلانی باشد )مُسکاتی  بايد در زمرۀ اصول موضوعۀ تعريف

که    مجموعهاز طريق   کند  متقاعد  را  ساموئلسون  موفق شد  سَوِج  نهايت  در  مکاتبات، 
را رعايت می  ،دهندۀ عاقل«»ترجیح نامۀ سال  اصل موضوعۀ استقلال  ، 1950کند. در 

با بی بايد بخشی از ساموئلسون  میلی لکن محکم پذيرفت که اصل موضوعۀ استقلال 
مطلوبیت  ل موضوعۀ استقلال وتعريف رفتار عقلانی باشد. اين استدلال به برگزيدن اص

انتظار سال  مورد  اوايل  در  مَرشَک  و  سَوِج  فريدمن،  ساموئلسون،  سوی   1950های  از 
 صحنۀ اصلی اقتصاد را تسخیر کرد. ،مطلوبیت مورد انتظار انجامید و نظريۀ

اصل موضوعۀ استقلال هر چیزی بود جز که  تواند از درک ايننمی  ، فردحالبااين
  اين   میان  هایاز دل بحث  اين موضوع   تا   طول کشید. چند صباحی  یز کندپره  »خودپیدا«
عنوان چیزی که رفتار  و در مورد اعتبارش به  وضوح پديدار شودبه  گامپیش  هااقتصاددان

 اساسی   اختلاف نظرهای  ،کند و در مورد الزامش به توصیف عقلانیتحقیقی را توصیف می
مزبور برندۀ جايزۀ نوبل شدند، اين    هااقتصاددان  که سه تن ازوجود داشت. با توجه به اين

 ت.گويای همه چیز اس ،ها زمان درازی بردحقیقت که توافق آن
  های جالب در اين منظره نحوۀ پیش رفتن آن است. چگونه اين اما يکی ديگر از جنبه

يا نه؟ هیچ روش دقیقی    دانستبايد عقلانی  را  تعیین کردند که آيا يک اصل    هااقتصاددان
کند يا نه،  که اصل موضوعه عقلانیت را توصیف مینظیر منطق رسمی برای اثبات اين 

فريدمن  ها و شهودِ خوانندگان استفاده کردند.  از مثال  هاتصادداناق  وجود نداشت. در عمل،
(  1952؛  ای از اصل موضوعۀ استقلالنسخه)  در هنگام معرفی اصل شیء قطعیو سَوِج  

کنیم که اگر خواننده اين اصل را در پرتوی تصويری که بینی میبیان کردند: »ما پیش 
  کند در نظر بگیرد، تصديق خواهد و ديگر تصويرهايی که خود او اختراع می  ترسیم شد

.(  از ماست، تأکید  469« )ص.  این اصل چیزی نیست که عمداً نقضش کندکرد که  
فراخوانده    واز چیزی که بايد انجام شود    ستر، اين شهود ماهای ديگدر اين مثال و نمونه 
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عنوان بخشی از تعريف عقلانیت در نظر  شود تا قضاوت کند که آيا اين اصل بايد به می
 شود يا نه.گرفته

های جدی روبرو  ديديم، اصل موضوعۀ استقلال فوراً با چالش  7که در فصل  چنان
شود. در ند که اغلب از سوی مردم رعايت نمیدههای تجربی که نشان میشد، با داده

ها را ارائه کرد، حتی از انتخاب  ایمجموعه به سَوِج    1952که اَلِه در سال  حقیقت، هنگامی
عنوان اصل هنجاری  که اصل موضوعۀ استقلال بايد به سَوِج آن را نقض کرد. امروزه، اين

 32شود يا نه، کماکان محل بحث است.  در نظر گرفته
استقلا  راستیِ برتجربی اصل موضوعۀ  نیز مواجه شد:  با مشکل ديگری  خلاف    ل 

شنیدن  کنند، حتی پس  را نقض می  راد که اتفاقاً اصل موضوعۀ استقلالسَوِج، بسیاری از اف
درباره اين   توضیحاتی  و  موضوعه  آناصل  انتخاب  به  چگونه  است، که  مربوط  ها 

 33(. 140، ص. 2009و )گیلبُ دهندتغییر نمیهايشان را انتخاب
افراد در نظر    یبرا  یرفتار  یهنجار  مثابۀکه به   یااصل موضوعه   یبرا  حقیقت،  نيا

از مردم حتی پس از    چشمگیریاگر بخش    ساز است.مسئله   یتا حدود  شود،ی گرفته م
ها را رد کنند، بر چه اساسی ما به رفتار آن  آنبودن اين اصل،  دلیل امکانِ مطلوب  شنیدن

که قادر به استفاده از چنین برچسبی باشیم، به زنیم؟ برای اينبرچسب »غیرعقلانی« می
قانون بیرونی نیاز داريم که تعیین کند چه چیزی عقلانی است و چه چیزی نیست. اما  

وِج، مَرشَک و فريدمن  ای که بحث میان ساموئلسون، سَچنین قانونی وجود ندارد و نحوه 
 قاضیها در اين باره  ها و شهود آندهد: در پايان، آن رفت، اين حقیقت را نشان میپیش

نهايی بودند که آيا اصل موضوعۀ استقلال بازتاب رفتار عقلانی است يا خیر. بنابراين، 
مفصل، با اصل موضوعۀ استقلال    یتوضیح  ارائه چنانچه شهود برخی افراد حتی پس از  

ها را غیرعقلانی توصیف دهد که رفتار آندر تعارض باقی بماند، چه چیزی به ما اجازه می 
 کنیم؟

همان م  هااقتصاددانکه  طور  اگر  قضاوت    نيا  کنند،یفرض  که  باشند  افراد  خودِ 
خود مردم،    یاز سو  هامیتصم  ن يا  رفتن يگاه نپذانجام دهند، آن   ديبا  یچه کار  کنندیم

تنها اين به لحاظ تجربی نظريۀ  نه  دردسر است.  هيما  یریگمیتصم  ه ينظر  گاهيجا  یبرا
 گیلبُوباشد.    نیست، بلکه روشن هم نیست که چرا بايد ارزش هنجاری داشته  یمرتبط

مان را  گیرد: »اگر... وقتی منطق اصل موضوعه ( با تأمل در اين مسئله، نتیجه می2009)
ها اصول موضوعۀ خوبی  دهیم، افراد شانه بالا بیندازند، يا تصديق کنند که اينتوضیح می
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ها را تصحیح کنیم«  ند، بهتر است که نظريهاغیرکاربردیهستند اما استدلال کنند که  
 (. 141)ص. 

 ب یزیَنیزم 

همه با    (پذيری، استقلال و چند تای ديگر، انتقال کامل بودن)اصول موضوعۀ سَوِج  
ای است  های مختلف عمل به گونه کنند که راه عقلانی انتخاب میان گزينههم بیان می

خروجی  انگار که   به  شما  نامشخصباورهای  رويدادهایِ  ممکنِ  احتمال  شکل    ،هایِ 
خود  را    iذهنی تصمیممیبه  باورِ  است،  چنین  که  وقتی  اين  گیرد.  مقبولیت  دربارۀ  گیر 

 کند.میپیروی قوانین سازگاری معیار احتمال  از ها،خروجی
توانند طور بالقوه می ها به هیچ محدوديتی برای اين احتمالات ذهنی وجود ندارد. آن

به باشند،  چیزی  اينهر  احتمال    از  کهشرط  معیار  يک  کنند.  قوانین  ، حالبااينپیروی 
بازتاب اطلاعاتشان   اين احتمالات  ،گیران عقلانیفرض کنیم برای تصمیم  منطقی است

افزون بر اين، اصول موضوعۀ سَوِج همچنین    34دربارۀ رويدادهای ممکنِ مختلف هستند.
کند  روز میاين احتمالات ذهنی را با استفاده از قانون بِیز به  ،گیرکنند که تصمیمبیان می 

بنیان نظري اين معنا، نظريۀ سَوِج در واقع  به  را ترکیب کند.  بِیزی  تا اطلاعات جديد  ۀ 
میتصمیم را  تصمیمگیری  باورهای  ابتدايی  توزيع  بِیزی،  بیانِ  به  توزیع ،  گیرگذارد. 

گیر اطلاعات جديد را که تصمیممحض اين)يا »پیشین«( است و به   iiپیشینِ احتمال
شود و با استفاده از قانون  )يا »پسین«( تبديل می  iiiتوزیع پسین احتمالدريافت کند به  

 کند. روز میبِیز توزيع پیشین را به 
 ی علم   یهااز شاخه  یاریدر آمار و بس  یرگذاریتأث  ار یبس  یچارچوب مفهوم  يیگرایزیب

 ی ها یریگمیاز جمله در تصم  دانند؛یم  یر یگمیاست و عموماً آن را روش درستِ تصم
م »آيا    .هاه یفرض  انیدانشمندان  سؤالِ  پرسیدن  است  ممکن  اصول    رعايتبنابراين 

است«   عقلانی  سَوِج همیشه  )  )چنانموضوعۀ  و همکاران  گیلبُو  پرسیدند2009که   )) ،
 نظر غافلگیرکننده برسد.به

يک   يک استدلال کلیدی که مطرح کردند اين است که »در غیاب اطلاعات، انتخابِ
پیشین دلالتدلبخو  ،پیشین قرار باشد  اگر  معنادار داشتهاهی است.  پذيرش   باشد،  های 

 
i . Subjective probability 
ii . Prior distribution of probability 

iii . Posterior distribution of probability 
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که است  از اين  تر  عقلانی  ،يکی اطلاعات کافی برای تولید يک پیشین را ندارد  کهاين
دارد اطلاعات، می  عملاً  35(.285« )ص.  وانمود کنیم  غیاب  فکر کرد که يک  در  توان 
توزيع احتمالی است   ،پیشینی  اين.  کردشناسايی  به آسانی  توان  را می   36»پیشینِ نادانی« 

احتمالاتْ احتمال برابر   های نسبی رويدادها، به همۀما دربارۀ شانس  که با بازتاب نادانیِ
اصلِ  می اين  نابسندهدهد.  رياضی  iدلیل  سوی  از  ابتدا  در  که  فرانسوی است  دان 

دوانی بین ده ( مطرح شد. فرض کنید که در حال تماشای مسابقه اسب1814)  iiلاپلاس 
هر يک از  به  دوانی ندانید، منطقی است که  اسب هستید. اگر چیزی دربارۀ مسابقات اسب

زننده است،  گول  حل در ظاهر سادهْرد بدهید. اين راه دهم پیشین برای بُشانس يکها آن
 شوند.تعیین نمیفرد منحصربه صورتهای نادان معمولًا به : پیشین حالبااين

شود  اين موقعیت را تصور کنید. جِین در صدد رفتن به مهمانی است. به او گفته می
. جین واقعاً  آلمانی يا  فرانسوی    شود:سرو می  مُسکراتجا تنها يک نوع نوشیدنی  که در آن

که آيا برود يا نه را بر مبنای  خواهد تصمیم اينآيد و میخوشش نمیآلمانی  مسکرات    از
شد بگیرد. اما جِین دربارۀ ترجیحات   سرو خواهدفرانسوی  مسکر    کهارزيابی احتمال اين

اين  دربارۀ  گمانی  هیچ  او  ندارد.  گمانی  کدام  میزبان  زياد  احتمال  به  سرو    مسکراتکه 
تواند پیشنهاد کند که پیشین نادانِ  شد ندارد. در اين صورت، اصل دلیل نابسنده می  خواهد

را در نظر   درصد  50احتمال برابر آلمانی    وفرانسوی  مسکرات    درست اين است که برای
ای از احتمالات است. شدت وابسته به تقسیم دوتايی مجموعهبگیرد. اما اين انتخاب به 

های ديگر تقسیم احتمالات را در نظر نگیريم؟ فرض کنید که در کشور جِین، ده  چرا راه
رسند. چرا احتمال فروش میارند که به وجود دفرانسوی    و بیست گونه آلمانی  مسکر    گونه 

ندهیم؟ در اين صورت، پیشین نادان شانس  آلمانی    وفرانسوی    مسکر   يکسان به هر گونه 
ی خواهد داد. هیچ قانونی وجود ندارد که با آن  ندر مهمافرانسوی    باده   سوم را به سرو-دو

هستند و انتخاب پیشین های نادان بهتر از ديگری  يک از اين پیشینتصمیم بگیريم کدام
وجود   درصد  60باشد که شانس بیش از    برای انتخاب جِین مهم است. اگر او باور داشته

سرو شود، ممکن است تصمیم بگیرد که به مهمانی برود و اگر  فرانسوی  مسکر    دارد که
که وجود دارد، ممکن است انتخاب کند    درصد  60باور داشته باشد که شانس کمتر از  

شود. ممکن است  اين مسئله با دو پیشین متوقف نمی  ن است درک کنیم کهنرود. آسا

 
i . Principle of insufficient reason 
ii . Laplace 
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طبقهراه برای  بسیاری  منطقی  داشته  مسکراتبندی  های  رنگ، باشندوجود   :  
بود و ممکن است به نظر جین   خواهد  یشیرينی/تلخی، و غیره. انتخاب پیشین دلبخواه

 است  رسانباور اطلاع  ک گويی ي  که  ندغريب برسد که بر اساس چنین پیشینی عمل ک
مسکر  و  فرانسوی  باده    بندی کلیجای طبقه)مثلاً انتخاب به رفتن به اين دلیل که او به 

 است(. استفاده کردهآلمانی  وفرانسوی  های، از يک پیشین نادان دربارۀ گونه آلمانی 
دارند  ها اهمیت  در قلب اين مسئله اين نکته وجود دارد که انتخاب برچسب خروجی

شود،  گیر فراهم می)»شراب« يا شاردونی، شیراز،...(. آيا وقتی که برچسب برای تصمیم
با گفتن »مشکل برطرف می يا    فرانسویشود؟ در موقعیت جِین، ممکن است دوستی 

باشد. شايد جِین بايد تنها برچسبی    ها را فراهم کرده « برچسب مشخصی از گزينهآلمانی 
بگیرد را   نظر  به    در  پیشنهاد  که  استاو  استشده  آسان  راه   .  ببینیم چنین  به که  حلی 

شود، جِین    فرض در نظر گرفتهانجامد. هنگامی که برچسب پیش مشکلات بیشتری می 
  شده استبايد دلايلی را که اين برچسب به جای برچسب ديگر برای ارائه به او انتخاب  

شمار آورد. آيا انتخاب اين برچسب بازتاب برخی اطلاعات از شخصی است که آن  نیز به 
طور است، بگذارد؟ اگر اين   تأثیرکند بر او  است؟ آيا آن شخص تلاش می  را فراهم کرده

های او هماهنگ است؟ فرض کنید  انگیزه  آورندۀ برچسب باهای شخص فراهمآيا انگیزه 
اين است که جین را   شا برای جین فراهم کرده و هدفجان شخصی است که برچسب ر

آلمانی  مسکر    که جین ازمتقاعد کند که به مهمانی بیايد. همچنین فرض کنید جان از اين
بداند که محتملخوشش نمی آگاه است. جان ممکن است   تر است که در مهمانیآيد 

بود(.   خواهدآلمانی  سکر  م  جاداند که در آنسرو شود )يا شايد مطمئناً میآلمانی  مسکر  
عنوان راهی که « را بهآلمانیيا    مسکر فرانسوییِ »اچارچوب ظاهراً خنث او  ممکن است  

در شانس  اًمصنوع تعادل  از  میبهآلمانی    وفرانسوی  باده    برداشتی  انتخاب    ،دهددست 
   37کند. 

های  بندیفرض طبقهحقیقتی وجود دارد که برچسب پیش  ،اساساً در کنه اين مثال
آيند. ها و باورهای خود فراهم می با انگیزه   یهايعاملیتوفور از سوی  ها بهممکن خروجی

  ؛ بلکهفرض را فاقد اطلاعات در نظر بگیريمهای پیشدلیلی وجود ندارد که اين برچسب
  بارهنیاز دارد تا ديدگاهی را در  یهايعاملیت  ها و باورهای اينبه باورهايی دربارۀ انگیزه   فرد

انتخاب پس  در  ممکن  به دلايل  برچسب  از  نوع  يک  دهد.  های  ديگر شکل  نوع  جای 
های  منطقی است فکر کنیم که حل اين مشکل حتی از تعیین يک پیشین دربارۀ خروجی



 

 

36
1

 

15
لان

عق
 .

ی
ت؟

 

تر است. در ديدگاه گیلبُو و همکاران، اين بدان معناست که در موقعیت ناشناخته سخت
ممکن   ،دسازگیر را عقلانی میکه تصمیمبه اين   انديشیدننادانی، انتخاب يک پیشین و  

باشد که    کننده باشد. در عوض، »ممکن است تصمیمی وجود نداشتهاست صرفاً گمراه 
(. در اين صورت، در پی چند قانون، چسبیدن به گزينۀ  287کاملاً عقلانی باشد« )ص.  
ط( ممکن است  بدترين سناريو )مثلِ اصلِ احتیا  سازیکمینهوضعیت حاضر، يا عزم به  

 (. 288»در برابر نااطمینانی مفرط... عقلانی باشد« )ص. 
وقتی چندانیکه  بنابراين،  خروجی  اطلاعات  ممکن  دربارۀ  مختلف  و   نداريدهای 

ممکن است عقلانی  بِیزیَنیزم که انتخاب شما به يک پیشین نامطلع بستگی دارد،  وقتی
بِیزيَنیزم حتی ند که نمیدانید چیزهايی وجود داروقتی حتی نمی  38نباشد.  دانید، مشکل 
چه که از نادانی خود باخبر نیستید. چارچوب سَوِج برای آن شود: هنگامیتر هم میعمیق

گیر همۀ جا تصمیمهايی که در آنهای کوچک« خواند: جهاناو »جهانکه  طراحی شد  
پرتاب يک تاس   ،داند. مثالی از جهان کوچکمی  رخ دهند،  که ممکن استرا  رويدادهايی  

با دانستن  است. شش خروجی ممکن وجود دارند، هر يک برای يک عدد. تصمیم گیر 
ها نسبت دهد و به هر يک از آن ذهنی را یتواند احتمال های ممکن میهمۀ اين وضعیت

روز کند. سَوِج هنگام معرفی ها را به دست آمد، اين احتمالکه اطلاعات جديدی بههنگامی
اين می اشاره کرد که »مطلقاً مسخره« است فکر کنیم  تواند فرايند حقیقی چارچوبش 

قادر به   ،گیرمستلزم اين است که تصمیم  و  گیری را در جهان واقعی توصیف کندتصمیم
های ممکن جهان باشد. به بیان ممکن و همۀ وضعیت  هایکنش  تمامدر نظر گرفتن  

  حتی   شود.به توانايی انسانی نزديک هم نمیدر اتخاذِ چنین تصمیمی، کار حتی  سَوِج: »
بازی  نیکريزی يک پیکبرنامه  اين اصل  شطرنج  کردن  يا  با  ارتباط  از در  کاملاً فراتر 

وضعیت جهانِ  که  وقتی  حتی  ماست،  مجموعۀ  قدرت  و  برای    هایکنشها  موجود 
 (. 2، فصل 1972يابند« )سَوِج ترين حدودِ منطقی تقلیل میبسته به  اًمصنوع ،بینیپیش

فتد، به اين معنی که تواند اتفاق بینمی واقعی غافلگیریدر يک جهان کوچک هیچ 
هرگز  تصمیم نمیگیر  مشاهده  را  پیشرويدادی  هیچوقت  که  نکردهکند  باشد.   بینی 
کنیم، جهان  کند، جهانی که ما در آن زندگی می( اشاره می2008طور که بینمور )همان

افتند.  های کامل« اتفاق میکوچکی نیست، بلکه جهان بزرگی است که در آن »غافلگیری
کنید که هرگز ای را مشاهده مییموقعیتی است که در آن شما خروج   ،غافلگیری کامل

شود  معلوم می  ،کنید که درست بودندايد. مثلاً چیزهايی که فکر میانتظارش را نداشته
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افتند، کرديد اتفاق میهايی که حتی هیچوقت فکرش را نمیغلط هستند و برعکس. پديده
سال    11مانند حملات   مالی  بحران  يا  بازارِ  2008سپتامبر،  سقوط  از  معمولًا ]  منبعث 

تواند بِیزی باشد.  نمیفرد افتند، هايی اتفاق میمسکن. وقتی که چنین غافلگیری [باثباتِ
اروپايی که باور دارد همۀ قوها سفید هستند،   فرداست:    قوی سیاهمثال کلاسیک، موردِ  

صفر در نظر  ،  که يک قو سیاه )يا رنگ ديگری مثل صورتی يا آبی( باشدرا    احتمال اين
تواند به باور روزرسانی بیزی اين است که باور صفر نمید. اما دلالت مستقیم بهگیرمی

به  وقتی  مثبت  لذا  شود.  می  فردروز  استرالیا  به  واروپايی  را    غافلگیرانه  رود  سیاه  قوی 
 که قوهای سیاه وجود دارند شکل دهد!اين  بارهبیند، قادر نیست باور مثبتی درمی

شوند و وقتی اين اتفاق غلط است. اتفاقاً افراد واقعاً غافلگیر می  آشکارااين ديدگاه  
ها در کنند. اما اين به اين معنی است که آن ها در باورهايشان تجديد نظر میافتد، آنمی

ای گونه کند افراد به توانند بیزی باشند. در عمل، بینمور پیشنهاد میحین انجام اين کار نمی
باوری است که دربارۀ چگونگی   بازتاب  اند،ساختهجهان    ی که ازمدلار  کنند که انگرفتار می

افتد،  که غافلگیری اتفاق میتواند اتفاق افتد دارند. هنگامیکار جهان و رويدادهايی که می
را دور میقديمی  مدلگیر »تصمیم به  مدلاندازد و  اش  را  گیرد« )ص. کار میجديدی 

 39افتد يک »معما« است. باورها در آن اتفاق می (. اما فرايندی که اين تغییر152

بايد  هنجاری تصمیم  مدل موقعیت  بتواندگیری  در  تصمیمبگويد  گیری جهان های 
های ناشناخته« وجود دارند چه کاری بايد انجام شود، جا اغلب »نادانستهواقعی که در آن

وام بگیريم (  اسبق ايالات متحدهوزير دفاع  )  iاز عبارت حالا ديگر مشهور دونالد رامسفلد
چیزهايی گفت:  نمی  که  که  دارند  نمیآن   دانیموجود  را  ی  هامدل اکنون    40شناسیم. ها 

  ن حقیقت که ما از برخی رويدادهای )اي  ناآگاهیهای تحت  گیریاقتصادی پیرامون تصمیم
د )شیپِر را فارغ از نظريۀ سَوِج پاسخ دهن  پرسشکنند اين  ممکن آگاه نیستیم( تلاش می

 (. 2017؛ کارنی و ويِرو 2014

 چرا سازگاری؟ 

تر (، انتقادی اساسی1993فراتر از درستی جداگانۀ هر يک از اصول موضوعه، سِن )
باشد. سازگاری نمی  نفسهفیمطرح کرد: سازگاری   برای تعريف عقلانیت  تواند شرطی 
  کند، از جمله دنبال می  عاملیتکه    باشدنتیجۀ اهداف بیرونی    اگرخاصیت خوبی است  

 
i . Donald Rumsfeld 



 

 

36
3

 

15
لان

عق
 .

ی
ت؟

 

مطلوبیت يا رعايت برخی هنجارها. اما بدون چنین چیزهايی که برای خود  سازی  بیشینه
راه  انتخاب بیرونی هستند، »هیچ  اين  درونیها  تعیین  ويژه   یالگوه يک  کبرای  رفتار 

 وجود ندارد«.  ،سازگار است يا نه
ها شده بین گزينه های مشاهدهيک راه برای درک انتقاد سِن اين است که انتخاب

انتخاب میچه تصمیمکنندۀ آنتنهايی تعیینبه نیستند.  گیر در واقع  وقتی که   مثلاًکند 
ها را در نظر  د، آيا او صرفاً تکهکنهای کیک داخل ديس را انتخاب میجِین يکی از تکه 

ترين تکه را انتخاب کند. گیرد؟ اگر چنین است، در صورتی که گرسنه باشد، بايد بزرگمی
چیزی در موردش ببیند چطور؟ در اين صورت،   سیگنال  مثابۀبه   اما اگر انتخاب هر تکه را

ترين تکه ممکن داشت. انتخاب بزرگ  ازای اجتماعی پنهان نیز خواهندها يک مابهتکه
که او   اين را برساندترين تکه ممکن است  است حريصانه به نظر برسد. انتخاب کوچک

انتخاب  کن است ها اهمیت دارد و او ممنگران رژيمش است. در آن صورت، مجموعۀ 
 های نامربوط را نقض کند.که در بالا بحث شد، استقلال گزينه چنان

آن بحث شد. جِین    بارهدر  8تر در فصل  زند و پیشاين مثال ديگری است که سِن می
اش با هم نوشیدنی بخورند. انتحاب او  کند که در خانه پیشنهاد دعوتی از جان دريافت می

ف  که جان گزينۀ مصرخواست دعوت او را بپذيرد، جِین میبین قبول يا رد دعوت است. 
. در آن لحظه، جین ممکن است نظرش را عوض کند و کندمواد مخدر را نیز اضافه می

 مسکرات چیز،  های هیچانتخاب کند که دعوت جان را رد کند. اگر جِین صرفاً بین گزينه 
ط است. گزينۀ مصرف  های نامربويا مواد انتخاب کند، اين دوباره نقض استقلال گزينه 

ها ترجیحات جِین را شدن آن به مجموعۀ گزينه شود، اما اضافهمواد هرگز انتخاب نمی
تنها نوشیدنی که بین پذيرش دعوت به نوشیدنی و رد کردن آن تغییر داد. اگر جین نه

اين انتخاب کاملاً قابل ،  کندعنوان کسی که با او تعامل دارد انتخاب میجان را نیز به
صفاتی را دهد که    سیگنالبا پیشنهاد امکان مصرف مواد، ممکن است    جان  .رک است د

 يابد.انداز تعامل با او نامطلوب میجین در چشم
جین    کهرا    ایانگیزه  یفردطرز منحصربهشده بهمشاهده  هایدر اين دو مثال، انتخاب

چه در واقع انتخاب  کنند. آنها داشته باشد محدود نمیممکن است حین انجام اين انتخاب 
ها انداز تعامل( در سرَ جِین است. آن اعتبار اجتماعی يا نوشیدنی + چشم +    شود )کیکمی

رفتار جینناپذيرمشاهده برگزيدن  بنابراين،  بر   مثابۀبه  ند.  غیرعقلانی، صرفاً  يا  عقلانی 
ها هايی که اين انتخاباش، بدون دانستن انگیزه شدههای مشاهداساس سازگاری انتخاب



 

36
4

 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

نظر ناسازگار آيد در نگاه اول  ممکن است. رفتاری که ممکن است به نااند،  را موجب شده 
اشد: »ما وقتی درک کنیم که مردم در صدد انجام چه کاری هستند، ممکن است سازگار ب

به عبارت   است، يا کاری در صدد انجام چه  شخص کهبدون دانستن اينبه هیچ طريقی 
توانیم تعیین کنیم  نسبت به خودِ انتخاب بیرونی است، نمیکه    بدون دانستن چیزی  ديگر

 (.501 - 498، ص. 1993« )سِن خورد يا نهکه آيا او دارد شکست می
ها بندی کنیم. برای دههسازگاری جمع  مثابۀبه  یتدربارۀ عقلانرا  بیايید که اين بحث  

از ستون يکی  را  اصلی عقلانیت  دادهاقتصاد جريان  قرار  به حال  بود،    هايش  صورت يا 
يا به دنبال شود. عقلانیتتشريح توصیفی رفتار  بايد    مثابۀبه  منزلۀ نظريۀ هنجاری که 

شد. در عمل،  ريف میسازگاری در ترجیحات توصیف و بر اساس چندين اصل کلیدی تع
محدوديت عقلانیت  نظريه اصول  انواع  برای  تصمیمهايی  که های  بودند    گیری 

ها و  شماری، از پیر تا جوان ايدهبی  هااقتصاددان  توانستند پیشنهاد کنند.می  هااقتصاددان
 کردند. نمیهايی داشتند که رد شدند، زيرا اصول تأيیدشدۀ عقلانیت را رعايت مقاله

موضوعه بررسی   طبیعت هنجاری اين اصول   بارهما به شواهدی که در  کهدر حالی
  41که اين اصول دارند درک کنیم.ی را  ای از دلبخواهبايد درجهاندازيم،  کرديم نگاه می

دهه خواستهبرای  اقتصاد  دانشجويان  از  کهمی  ها  موضوعه    شد  اصول  اين  بپذيرند 
، اگر چه بحث پیرامون درستی دهنددست میبه  عقلانیت  شفاف ازهای واضح و  يفتعر
انتقاد   ،موقعیتهای دانشگاهی جريان داشت. اين  ها کماکان در سطوح بالای حلقهآن

 یرجزئی برانگیخت: از دانشجو دربارۀ تدريس مفروضات اقتصادی غرا    (1953ن )ورابینس
ی تکیه  استادبر کرسی  ها،  آن  بارهدرد و »پیش از پرسش  ها را بپذيرشد که آنمی  استهخو
 42شد«. و اين عادت شلختۀ انديشه از نسلی به نسل بعد دست به دست میزند می

ن سازگاری در رفتار اقتصادی قوانی  بارهبگويیم ما از تحقیق در  که  نیست  آناين برای  
که اعتقاد بر  ای  رسد که اصول موضوعهنظر میايم. اما به ايم. آموخته نیاموخته   چیز زيادی

که   بود  شُستهاين  سرراستِ  عقلانیت    ایرُفتهتعريف  میبهاز  را دهندست  کار  اين  د، 
 43کنند. نمی

 در غیاب روانشناسی در مطلوبیت ترتیبی

تصمیم نظريۀ  به خلق  میل  با  ترتیبی  اقتصاگیریانقلاب  و  های  حقايق  دربارۀ  دی 
انتخاببه   رپذيمشاهده  یهاانتخاب و  حقايق  نه  بود،  درآمده  مشاهدهحرکت    ناپذير های 

برخ   دادیبود که نشان م   آندر    کرديرو  نيا   تیموفقهای ذهن.  نظیر وضعیت  ی تحت 
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رفتار نسبت  رندهیگمی تصم  يیگو  ،یاصول  مطلوببا  گز   تیدادن  را   یانهيگز  ها،نهيبه 
مربوط  توانست در پس عدد مطلوبیت باشد  چه می.آندارد.  یکه عدد بالاتر  کندیانتخاب م

مانده  به باقی  اقتصاد  از  توانستند شناسان میبود. روانشناسان و جامعه  ملاحظات خارج 
تحقیق   دربارۀ اين  هااقتصاددان  تحقیق کنند که افراد چه چیزی را خوش دارند و چرا.  

 گیرند. چگونه تصمیم می ،شانشدهکه افراد با توجه به ترجیحات مشاهده کردندمی
هیچ فرضی کنیم؛ ما   ،منزله معیارمطلوبیت به گرا، ما نیاز نداريم دربارۀ  از منظر ترتیبی

احترام بگذارند، تا    پذيرگیری به قوانین مشاهدهنیاز داريم افراد در هنگام تصمیم  صرفاً
. کردشوند منتسب  هايی که انتخاب میتوان به گزينه می  ( رامطلوبیت)بگويند يک عدد  

 کهگیری  مقايسۀ آن با نظريۀ مدرن اندازهرسد.  ، اين ديدگاه به نظر غريب میحالبااين
نشان داد که معیاری نظیر وزن اين نظريه  مفید است.  ،  از اوايل قرن بیستم شروع شد

و    هودلرپردازانی مانند  بازنموده شوند. نظريه   ،اشیاء  پذيرهای مشاهدهتواند با مقايسه می
توانند می  پذيرهای مشاهدهنشان دادند که معدودی از اصول موضوعه دربارۀ مقايسه   نِیگِل

را توصیف کنند )میشل   اما  1993مفهوم وزن  به(.  اگر وزن  با حتی  بتواند  معیار  عنوان 
وزن   که  استدلال  برای  حقیقت  اين  از  استفاده  شود،  نمايندگی  موضوعه    فقط اصول 

های ذاتی اشیاء  که به برخی از خاصیت  الظاهر()= علی  «گويی»  ی است مرتبط با مفهوم
 44رسد. به نظر غريب می  ،دهدارجاع نمی

خود چگونه دربارۀ مفهوم    هااقتصاددان  کهطبیعت غیرشهودی رويکرد ترتیبی در اين 
بدون    یانگار یتکمّ،  که مطلوبیتها دربارۀ اينکنند آشکار است. گزارهمطلوبیت بحث می

های پیرامون اصول اين رشته  معمولًا وفور بیشتری در بحث  ،است  شناختیمعنای روان
نظر دربارۀ مطلوبیت  اغلب به  هااقتصاددان  شد که  متوجه خواهد  دقیقشنوندۀ    دارد. اما

می به بحث  رضايت  با  مرتبط  چیزی  فرد گفت    خواهند  هااقتصاددان  کنند.عنوان    که 
»  ،گیرتصمیم مصرف  از  را  ومی  دريافت»مطلوبیت«  را    کند«  تلاش   از»نامطلوبیت« 

کنند که مصرف با »مطلوبیت نهايی نزولی« ها به وفور فرض میکند«. آن»تجربه می
شده مطلوبیت کمتری از واحد قبلی دارد. در همۀ اين  ارتباط دارد: آخرين واحد مصرف

واژۀ  عبارت میبه   مطلوبیتها،  با  آسانی  شود.    رضایتتواند   علاوه، بهجايگزين 
مطلوبیت چیزی است که رفتار را  سازی  بیشینه   کنند کهاغلب پیشنهاد می   هااقتصاددان

 45عقلانیت رفتار باشد.  بازتاب که مطلوبیت جای اينبه ،کندمی هدايت
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است کسی   اقتصادادانممکن  به  دادن  در  انیبا گوش  در   بارهکه  روانشناسی  غیاب 
که به آزمون اردک ارجاع دهد: »اگر چیزی   کنند، وسوسه شودمفهوم مطلوبیت بحث می

آورد، احتمالًا آن چیز  کند و صدای اردک در میشبیه اردک است، مانند اردک شنا می
ها ، اگر مطلوبیت مانند رضايت ذهنی به انتخاب میان گزينهترتیب همینبهاردک است«. 

شود و معیاری برای های اقتصادی مانند رضايت ذهنی ذکر میکند، در بحثکمک می
ای گونه احتمالًا در واقع از آن به   هااقتصاددان  چیزی نظیر يک سطح رضايت است، پس

 کنند که انگار رضايت ذهنی است. استفاده می

 . عقلانیت پس از انقلاب رفتاری 15.3

که    شودیم  ریتفس   گونهنيعموماً ا  «ی»انسان اقتصاد  مدلبه    یانتقاد اقتصاد رفتار
رفتار اصول    یرعقلانیغ  یافراد  م  تیعقلان  بنیادين دارند، چون  نقض  بخش   .کنندیرا 

که آيا اصول  های مهمی دربارۀ اين کند. پرسشتر اشاره میبه انتقاد تاحدی اساسی  پیشین،
يا نه وجود    هستند  اندازۀ کافی معرّف عقلانیتخود به   ،موضوعۀ محوریِ رفتار اقتصادی

عنوان  مفهوم سازگاری بهبا ها دارند. اگر ما از اين اصول موضوعۀ اقتصادی و شايد با آن 
 چه کنیم؟بايد ، با مفهوم عقلانیت گذر کنیم یتکنندۀ عقلانتعريف

 بازگشت به رضایت ذهن 

 ،مطلوبیت  ناپذيریبازگشت به مفهوم رضايت ذهنی است. مشاهده  ها،گزينه  ی ازيک
روان  هااقتصاددان و  ذهنی  تعريف  از  که  داشت  آن  بر  کنند.    شناختیرا  گذر  مطلوبیت 

 پذيریمشاهده اندازی را برای حل اين مشکل با  چشم  ، های مدرن در علوم عصبیپیشرفت
شدت ها بهاند که دريافت ذهنی از ارزش گزينهکند. مطالعات دريافتهمطلوبیت ايجاد می

های مرتبط است. اين نرخ شلیک از طريق سیگنال  46با نرخ شلیک اعصاب دوپامینرژيک
  ی ربرداريتصوابزارهای  که به    47ربرداری کارکردی وابسته به میزان اکسیژن خونتصوي
  - 354، ص. 2011فرستند قابل مشاهده است. گلیمچر )می iی کارکرد یسیمغناط ديتشد
کند که »در مغز انسان يک  بیان می  پرسش،ها دربارۀ اين  بندی پژوهش( با جمع355

بخواهد    محوری  بازنمايی کسی  اگر  که  است  روشن  اکنون  دارد...  وجود  ذهنی  ارزش 

 
i    .fMRI scanners    مخفف(Functional Magnetic Resonance Imaging به دستگاه   ی پزشک   یربرداریتصو  یها( 

 BOLDدر مناطق مختلف مغز )   ژنیخون و سطح اکس  انیجر  راتییتغ  یریگمغز را با اندازه   تیکه فعال   شودی گفته م  یاشرفته یپ

signalدهند. ی بالا نشان م  ییو با دقت فضا یرتهاجم ی( به صورت غ 
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يا يک    ابزار تصويربرداری مغز  تواند ازگیری کند، میرا اندازه  قابل انتظارهای ذهنی  ارزش 
 الکترود در اين نواحی عمومی استفاده کند.«

 دهد، یسوق م  یسازگار   یسازنهیشیازآنجاکه تکامل، جانداران را به سمت ب  ،یروشن به
 ت یمطلوب  اس یمق  ینوع   تاکند    یطراح  یارا به گونه   هاسم یباشد که ارگان  یمنطق  تواندیم

جان    داشته باشد.  یها همخوانآن  یمختلف بر سازگار  یهاانتخاب   ر یبا تأث  کهشکل دهند  
است که    آن است: »اين نظريه مستلزم    به اين نکته اشاره کرده آشکارا    iمینارد اسمیت

های يک های مالی، ريسک مرگ و لذتهای مختلف )مثلاً پاداش های خروجیارزش 
 (. vii، ص. 1982گیری شود« )مینارد اسمیت اس واحد اندازهوجدان پاک( در يک مقی

گرای رضايت ذهنی به منشاء مطلوبیتسازی  بیشینه  عنوانايدۀ تعريف عقلانیت به
، فرض  نخستگردد. هر چند، اين گزينه با مشکلاتی روبرو است.  اقتصاد مدرن باز می

  بسیار  ی، طراحی شده که آن را در محیطاست  برازندگیدر پی  که رضايت ذهنی ما  اين
مانی  چه اکنون با آن مواجهیم دنبال کند. جوامع مدرن شهری در مقیاس زمتفاوت از آن 

  که نظام پاداش ذهنی ما رارا نداشته    جديدند و انتخاب طبیعی وقت اين  بسیار  ،تکاملی
ناهمخوانی تکاملی در بسیاری   نوعی. در نتیجه، ما با  برای اين محیط جديد تنظیم کند

های ذهنی ما ممکن است به طرقی تحريک شوند که به نفع  از شرايط مواجهیم و پاداش 
که کلاسیک است. با اين   یمثال،  رای مواد غذايی پرانرژی )مثل شکر(ما نیست. ذائقۀ ما ب

منجر  مشکلاتی  به  مدرن  محیط  در  بود،  مفید  پرانرژی  غذايی  مواد  کمیابی  زمان  در 
تواند منجر به درجات مختلف چاقی شود. مثال شود. برای بخش بزرگی از جمعیت، میمی

محصولاتی که نظام پاداش ذهنی ما را تحريک  ؛  داروهای اعتیادآور است،  متفاوت ديگر
اينمی با  بر  کنند،  اثری منفی  احتمالًا  موارد  از  انتظار که در بسیاری  ما    برازندگی مورد 

انتخاب بی برای  انتخاب طبیعی وقت  اين محصولات شیمیايی دارند.  به  رغبتی نسبت 
 ، ذهنی حداکثری   رضايت  یریپیگاست. به اين دلايل، روشن نیست که    مدرن را نداشته

 48راهی برای تعريف يک رفتار عقلانی باشد. 
بايد هدفشان   ، رضايت ذهنی  سازیبیشینه افراد حتی ممکن است موافق نباشند که  

اين    ،( فیلسوف پیشنهاد شد1974)  iiزیک ورابرت ن خیالی که از سوی    یباشد. آزمايش
 دهد: حقیقت را نشان می

 
i . John Maynard Smith 
ii . Robert Nozick 
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که    را  ایوجود داشت که به شما هر تجربه   ایفرض کنید که ماشین تجربه 
ای گونه توانستند ذهن شما را بهروانشناسان معرکه میداد. عصبمیل داشتید می

يافتن بزرگ، يا    یسازی کنند که فکر و حس کنید که در حال نوشتن رمانشبیه
جالب هستید. در تمام اين مدت شما در مخزن معلق   ی، يا خواندن کتابدوست

به مغز شما متصل   هستید و اين  االکترودهايی  به  برای زندگی  بايد  آيا شما  ند. 
ريزی کنید؟ )ص. برنامه   پیشدستگاه وصل باشید و تجربیات زندگی خود را از  

42 ) 

چنین چیزی يعنی  که  کنند  را رد می در مواجهه با اين سناريو، اکثر افراد اين گمان  
ماشین تجربه،    بارههدف يکتای ما نیست. در  نفسهفیتجربۀ رضايت،    49زندگی مطلوب.

  50بیزاری از عدمِ اصالت تجربۀ پیشنهادی وجود دارد.  نوعی

را دنبال   هايیکنشکنند مجموعۀ  وفور انتخاب میمشاهدۀ ديگر اين است که افراد به 
بدن   ،کهای فیزيکی دردنا. بسیاری افراد با فعالیتباشندبرانگیز و جانفرسا  کنند که چالش

می را  حرفهخود  ورزشکاران  محدوديتسازند.  اغلب  سختیای  و  را  ها  سال   طیهايی 
می رقابتتحمل  در  تا  اين سختیکنند  کنند.  شرکت  بالا  سطح  اهداف  های  نتیجۀ  ها 

در جستجو بسیاری از افراد    رسدنظر میبهاند.  ای است که برای خود تعیین کردهطلبانهجاه
پوشی  شان چشممايل باشند که از رضايت ذهنی  ه،طلبانيابی به اين اهداف جاه دستبرای  
 کنند. 

که آنچه را اينيادگرفتن    است بات  راه آسان رسیدن به رضاي،  داشتن اشتیاق کمتر
پذيربداريمدوست  داريم   از ساده  ، بیشتر  چیزینداشتن    میلِ  شِ.  به  يکی  ترين مسیرها 
در سال   iلائو تژو.  شدههاست شناخته  ای است که مدتاست. اين نکته  نیکبختیسوی  

چه داريد خشنود باشید؛ از نوعی که چیزها هستند پیش از میلاد توصیه کرد »از آن 400
فصل   چینگ؛  ته  )تائو  باشید«  حدود  44مسرور  در  بعد،  قرن  چندين  میلادی،    108(. 

آن iiیکتت اپ »از  کرد:  مشابهی  توصیۀ  يونانی  رواقی  باشید«  ،  مسرور  است  حاضر  چه 
جاهIV.4ها،  )گفتمان و  آرزوها  وانهادن  اما  به(  است  ممکن  ما  طلبی  از  بسیاری  نظر 

ها با هزينه همراه باشند. قطعاً بسیاری طلبیناخوشايند برسد، حتی اگر اين آرزوها و جاه

 
i . Lao Tzu 

ii . Epictetus 
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با گفتن اين به مردم که ستارگان را هدف بگیرند و روياهايشان   iياری -خودهای  از کتاب
 اند. پرفروش شده ،را ترک نکنند

دلیل دارد  نیز    یديگر  اصلی  احتمالًا  اين وجود  چرايی  است که  برای  ممکن 
. گفتم که نظام پاداش ذهنی که  نباشدهدف معتبر  ساختمان    شالوده  ،ذهنی  سازیبیشینه

می تحريک  ما  در  را  رضايت  شدهاحساس  طراحی  تکامل  سوی  از  بايد  تا   کند،  باشد 
نیست که به ما نظام پاداشی اعطا   امعن  آن اما اين گزاره به  51. بیشینه سازدما را  برازندگی

های مختلفی  گزينه   برازندگیتقريبی، برای    ولومعیاری  عنوان  به که رضايت ذهنی را  شده  
هايی دلیل محدوديتبه  مديدي  8و    6های  کند. ما در فصلمی  ايجاد  ،ها مواجهیمکه با آن

با آن توصیف   یارزش  هایسیگنالبا    رضايت ذهنیها مواجه است،  که نظام پاداش ما 
میمی کمک  ما  به  که  انتخابشود  داشتهکند  درست  با  های  اما  سطوح  زباشیم،  تاب 

که چنانها روبرويیم نیست. برای شروع،  که ما با آن   یهای مختلف مرتبط با گزينه   برازندگی
، رضايت ذهنی ما وابسته به مرجع است و مطلق نیست.  کندمی( تأکید  2011گلیمچر )

گرهای ادراکی ما حاضر باشند، به اين اين خصیصه ممکن است درست در سطح حس
شوند، حمل می   های ما گرفتهبه مغز ما که در آن تصیم  اطلاعات مطلقی معنی که هیچ  

است: هر چه چیزی    iiپديدۀ خوگیری   ،گی به مرجعشود. يکی از پیامدهای اين وابستنمی
کنیم و در نهايت دربارۀ چیزی که داريم ديگر حس را بیشتر بگیريم، به آن عادت می

 کنیم. خوبی نمی
  ، شده مان طراحی  برازندگیسازی  بیشینه   نظام پاداش ما برایاگرچه  طور خلاصه،  به

پاداش    اما نظام  تا  اين  از رضايت  طراحی نشده  بتوانبه دست دهد  معیاری  را   که    آن 
خود    نیکبختیایم تا  ما طراحی نشده   . به بیان ديگر،کرد و به آن دست يافت  پیگیری
کسب با    نداريم و  آرزوی رسیدن به نیکبختیگی از آنچه  کلاف  بلکه،.  سازیم  بیشینهرا  

توانیم که تا می   واداردتا ما را    ه هايی هستند که تکامل به ما دادبیشتر، انگیزه   چیزهای
چیزی است ، محکوم به فنا است.  امعن  اين   در تلاش کنیم. در پی رضايت پايدار بودن  

  بریکمنرود. رويد، افق نیز به پیش میبه افق: هرچه پیش می نرسید یریِگهدف مثل
 .کرده استخوبی توصیف به  را اين ايده ،بخش«»تردمیل لذتبا واژۀ ( 1971)

 
i  .self-help books -  شود و عمدتاً هم از روانشناسی مشکلات فردی به خوانندگان خود نوشته میهايی که با هدف آموزش حل کتاب

 کند.زرد و تجويزهای همگانی استفاده می 
ii . Habituation 



 

37
0

 

نه 
هی

ی ب
لان

عق
نا

 

کنیم که چگونه در آينده به شرايط ديگر اين است که اغلب فراموش می  اصلیمشکل  
کند که بحث شد، توصیف می   8« که در فصل  iگرفت. »وهم تمرکزمساعد خو خواهیم

ما   ،که در دسترس است  وردیاچگونه میل داريم باور کنیم که تغییر مثبت بعدی يا دست
کرد. اين باور ما را تحريک    کند خوشحال خواهدرا بیش از آنچه در حقیقت خوشحال می 

اين دست  تاکند  می کنیم. ورزشکار حرفهابرای  کار  گرفتن وردها سخت  که هدفش  ای 
توانند به اين  که هدفش ارتقا در سازمان است، می  یمدال در مسابقات است، يا کارمند 

 داشت و رضايت عظیمی ايجاد خواهد   وردهای پیشِ رو ارزش آن را خواهدادست  امید که
 ی سازند که بسیار، مطالعات آشکار میحالبااينهای بزرگی انجام دهند.  کرد، فداکاری

خروجی در  تغییر  با  را  میخود  تطبیق  دستها  به  رسیدن  از  پس  ماه  چند  و  رد اودهند 
 خوشخال نیستند.قدر که انتظار داشتند مطلوبشان، آن 

متفاوت   عناصر  نهايت،  سازی  بیشینه  که  گويندمیاين  در  ذهنی   ای گزينهرضايت 
 نامحتمل برای بازتعريف عقلانیت است. 

 برازندگی  سازی بیشینه 

ديگر  کههدف  اين  تواند  می   امکان  اگر  مسازي  بیشینهرا    برازندگی  اً مستقیم  باشد   .
، آيا  باشد  برازندگینتواند همگام  های تکاملی به اندازۀ کافی  خوانیرضايت به خاطر ناهم

 ؟بیشینه سازيمرا  برازندگینبايد فکر کنیم عقلانی است که 
. دلیلش ثر باشدؤ مسازد که اين ايده نیز محتمل نیست که  فوری فاش می  ایهظملاح

برای ما  است.  نشده   رازندگیبمستقیم  سازی  بیشینه   ساده  اين طراحی  در  ،  مورد  ايم. 
تکاملی،   کردند  1990)  کازمایدزو    توبیروانشناسان  تأکید  کنیم(  فکر  که   خطاست 

ارگانیزم   هدف» هدف  است؛تکامل،  می را    برازندگی  تکاملازآنجاکه    ها  ،  سازد بیشینه 
 است«.  برازندگیسازی بیشینه  کنند ها دنبال میهدفی که ارگانیزم

 برازندگی کرد که  به ما کمک می  پیشینبه ما نظام پاداشی اعطا شده که تحت شرايط   
پاداش بیشینه سازيمرا   نظام  اين  میرا  چه  آن  ،.  تعريف میما  هنگامیخواهیم  که  کند. 
قرار بگیرد، چه اصل بالاتری به    برازندگیسازی  بیشینه  خواهیم در تعارض باچه ما میآن

  برازندگی سازی  بیشینه  خواهیم، ما را متقاعد به که میانجام دهیم  را  که کاری  جای اين

 
i . Focusing illusion 
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دهد که تقريباً  نشان می  یآزمايش،  رسدنظر میانتزاعی به   اندکیکند؟ اگر اين استدلال  می
 کار گیرد.هنجاری به  یعنوان اصلرا به برازندگیسازی بیشینهخواهد کس نمیهیچ

را تصور کنی به بیايید زندگی جان و جِین  را  اين دکترين  رفتار    تااند  کار بستهم که 
ها انجام اين کار است(. رفتارِ جان )در نتیجه هدف آن   بیشینه سازندرا    برازندگیعقلانی  

اکثر مردان   او شريک  کره زمین نظیر  همۀ    بلکهخواهد؛  برای کل زندگی نمی  ینیست. 
کند. همچنین او در بازار های اسپرم میبه بانک   iهايشاش را صرف دادن گامت انرژی

سیاه اهدای اسپرم مشارکت دارد و وقت و پولش را صرف تماس با بیشترين زنان ممکن  
 برازندگی با انجام اين کار قادر است بر  جان  کند که به دنبال اهدا کنندۀ اسپرم هستند.  می

رو مردان  شود اکثر  چیره  زمین  به   ی  است  ممکن  فرزند  و  صدها  کلمه  واقعی  معنای 
، با شروع  حالبااينتواند به داشتن فرزندان زيادی امیدوار باشد. اما  جِین نمی  52باشد. داشته

يافته که نظام سلامت  تواند در يک کشور توسعهدارشدن، میزود هنگام و تمرکز بر بچه
يا   فرزند  به هشت  دارد،  برسد.خوبی  نظر  چنین تلاشی هزينۀ سرسام  53بیشتر  از  آوری 

با تمرکز بر   اما جِین،  اش مايل است  برازندگیمنابع، زمان و مشخصاً سلامتی او دارد. 
   54ممکن برسد.  برازندگیها را بکند تا به بالاترين همۀ اين فداکاری

بیشتری از اکثر افراد توانند تعداد فرزند  هیچ ابهامی وجود ندارد که جان و جِین می
خواهند تمرکزشان را بر  گويم تنها اقلیتی از مردم می باشند. اما من می  روی زمین داشته

برای زندگی  مثابۀبه  برازندگی بر خلاف جان،  يک اصل هنجاری  بگذارند.  ممکن شان 
دهند.  کردنِ فرزندان تشکیل  ای با يک شريک دائمی و بزرگمردان بخواهند خانواده   است

همراه با فراغت و    بخواهند در کنار مادر بودن، زندگی  زنان  بر خلاف جِین، ممکن است
رغبتی ما به پیروی از جان و جین صرفاً بازتاب اين  باشند. بی  ای داشتهحرفه  یيک شغل

شده طراحی ن  برازندگیهای مدرن به معنی  امکان  جويیپیاست که نظام پاداش ما برای  
همچون  که  در نظر بگیريد  چیزی است که وجود دارد. سَم و سَلی را  . و اين همۀ  است

يل سی سالگی زوجی بدون فرزند  اها در او. آن بیشتر نیستندفرزند    به دنبالجان و جین  
در شهر کارمندان حرفهو    دهندرا تشکیل می  زندگی    یای جوانی هستند که  با  بزرگ 
کنند و خیلی از سبک زندگی ها به دور دنیا سفر می کنند. آن کننده زندگی میشبانۀ سرگرم 
اما هنوز  ،کنندها به داشتن )احتمالًا( يک يا شايد دو فرزند فکر میبرند. آنخود لذت می

 
i .Gametes – ر یبالغ قابل تکث یجنس یهاسلول 
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کنند  باه میتواند بگويد سَم و سَلی اشتاند. چه کسی میباره نگرفتهتصمیم خود را در اين 
 کس. بايد هدفشان باشد؟ پاسخ ساده اين است: هیچ برازندگیسازی بیشینه و

در   برازندگیسازی  بیشینه   حقیقت اين است که تکامل نظام پاداش ذهنی ما را برای
است. ما ديگر در اين محیط آبا و اجدادی نیستیم،   يک محیط آبا و اجدادی طراحی کرده

 مان بگیريم.برازندگیسازی بیشینه را بدون تعقیب هاتوانیم اين پاداش و می
هايی  هنگام خلق رباتکه    توصیف کردمچه  ، من کار تکامل را مشابه با آن 5در فصل  

ها را به يک نظام پاداش داديم. ما اين رباتفرستیم، انجام میدوردست می  ایهکه به سیار
رايط روی آن سیاره بگیرند. موقعیت ها را با توجه به شکرديم تا بهترين تصمیمتجهیز می

ای فرود آمدند که در آنجا برخی شرايط  هايی است که بر سیاره ما مشابه با موقعیت ربات
از    برازندگیسازی  بیشینه  توانیم بدونبود. ما می  بینی نشدهاز سوی طراحان کاملاً پیش

خوبی با شرايطی که با آن روبرو هستیم منطبق  زندگی لذت ببريم، زيرا نظام پاداش ما به 
مان خوب است  برازندگیچه برای  نیست. آيا بايد ذائقۀ خود را برای آموختن پسنديدن آن

  بسیارنظر پیشنهاد  ايم؟ بهکه برای انجام اين کار طراحی نشدهاين  رغمعلیبازتنظیم کنیم،  
باشیم،   نداشته  برازندگیبرای    یرسد: از يک نقطه نظر مثبت، اگر ذائقۀ مستقیممی  غريبی

کند؟ از يک نقطه نظر هنجاری،  ای تحريک میچنین ذائقه   اکتسابچه چیزی ما را برای  
انجام اين کار باشد؟ مطمئناً ما به تکامل بدهکار نیستیم که ما را به    نچرا بايد هدفما

خنثی و تصادفی است. اگر اکنون    یفرايندصرفاً  درآورد. تکامل    دگیبرازن  سازبیشینهقالب  
سازی  بیشینه   ها اين وظیفه را ندارند کهخوان است، انسان طراحی آن با شرايط مدرن ناهم 

 ها دنبال کنند.خوانیجای منتفع شدن از برخی از اين ناهمشان را بهبرازندگی

 برای عقلانیت ترتواضعانهم   جایگاهی

گرايان، است. پیش از انقلاب ترتیبی  در اقتصاد نبوده  محوریهمیشه اصل    ،یتعقلان
مطلوبیت بود. افزايش برتری سازی  بیشینه  بیشتر يک شرح طبیعی از عمل به طريقی برای

با تعويضِ مفهوم روان با اصول سازگاری همراه شد.   شناختیمفهوم عقلانیت  مطلوبیت 
از  تر  سازمشکل گفتار نشان دادم که اين بازتعريف مفهوم عقلانیت بسیار  من در اين پس 

اند. همزمان هیچ راه آسانی برای بازتعريف فرض و ادعا کرده  هااقتصاددان  کهاست  چیزی  
که افراد در حقیقت  دربارۀ اين  که با شواهدِرد  وجود نداکننده  قانع  ایشیوه اين مفهوم به  

 خواهند رفتار کنند همساز باشد. کنند و چگونه میچگونه رفتار می
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ای است واژه  عقلانیتاست.    خیلی قوی  ایه ، احتمالًا گزينمفهوم  اين  دناً رهاکرصرف
رود. میکار  خوب به  هایتصمیم  برای توصیف   ای کهواژه.  دانندمی   معنادارآن را  که مردم  

اش در استفاده از و/يا خوب است و عدم توانايی  هایتصمیم  اقتصاد دربارۀ چگونگی اتخاذ
ای شیوهحل صرفاً بازتعريفِ عقلانیت بهتعريف اين واژه تا حدی غريب است. شايد راه

گیرانۀ ( اين کار را با بازتعريف عقلانیت از منظر سخت2009)  گیلبوُتر باشد.  متواضعانه
کند:  است. او با تعريف ناعقلانیت به اين طريق آغاز می  گیر پیشنهاد کردهصمیمت  فرد

گیر وقتی که تصمیم  گیر مشخص ناعقلانی است اگرصمیمت  فرد»سَبْکی از رفتار برای  
می رفتار  اين سبک  و  به  میوقتی  کند  قرار  رفتارش  تحلیل  معرض  احساس در  گیرد، 

تعريف  139خجالت کند« )ص.   می (.  آن  دنبال  به  آنعقلانیت  ناعقلانی آيد: »هر  چه 
 نیست عقلانی است«. 

تواند برای برخی افراد ناعقلانی طور که گیلبو اشاره کرد، همان سَبْک رفتار میهمان
باشد و برای افراد ديگر عقلانی باشد. افزون بر اين، افرادی که دانش يا هوش کمتری 

های منطقی ن باشند، زيرا کمتر قادرند که ناسازگاریتر از ديگرادارند ممکن است عقلانی
 را در رفتار خود تشخیص دهند. 

به نظر برسد، اما احتمالًا بهايی   خردکُناعصاباين جنبه از تعريف گیلبو ممکن است  
  م؛ يبپرداز  یاصول هنجار   یرون یب  لیبر تحم  یمبتن  یفياجتناب از تعراست که بايد برای  

 55.دارندیسرپا نگه م  یمصنوع  یرا به شکل  هينظر  ،یآسمان   یهاقلاب که مانند    یاصول
کند که مفهوم عینی از  هر چند، برای اين تعريف از عقلانیت ذهنی، گیلبُو پیشنهاد می 

طور عینی عقلانی  عقلانیت که بر توافق افراد ديگر نیز تکیه دارد افزوده شود: » تصمیم به
آن حق با او است« )ص.   اتخاذ اند ديگران را متقاعد کند که در  گیر بتواست اگر تصمیم

گردد: عملی عقلانی است که  (. اين بازتعريف عقلانیت تا حدی به ريشۀ واژه باز می140
 56گیر بتواند برای آن دلیل ارائه کند.تصمیم

جان  بازتعريف    پژواکِ  ،گیراين بازتعريف از عقلانیت تنها بر اساس ديدگاه تصمیم
 خواهند انجام دهند. در ( از اصول اخلاقی مبتنی بر چیزی است که افراد می1971)  رالز

کنند با  های آسمانی عمل میعنوان قلابنیز رالز دعوت به اصول بیرونی را که بهاينجا  
عنوان راهی را به  iتعادل بازتابی در اين فرايند، راولز مفهوم    57توافق افراد جايگزين کرد. 

 
i. Reflective equilibrium 
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های ويژه و اصول کلی های سازگار میان ترجیحات در موقعیتبرای کسی که ديدگاه
می شکل  میرفتار  پیشنهاد  میدهد  بازتابی  تعادل  راستای  در  کار  برای  توانید کند. 

های خاص مورد آزمون قرار دهید و مقايسه کنید که چقدر با  ترجیحاتتان را در موقعیت
که تعارضی  خوان هستند. هنگامیها پیروی کنید همخواهید از آنشما می  اصول کلی که

های خاص تغییر توانید ترجیحاتتان را در موقعیتشود، يک انتخاب داريد. میظاهر می
توانید طور که سَوِج هنگام نقض اصل موضوعۀ استقلال تغییر داد(، يا میدهید )همان

اندازۀ کافی بازتاب ترجیحات شما کنید بها حس میتغییر دهید، زير  داريد که  را  اصولی  
بازتابی تعادل  به  رسیدن  پیش  ،نیستند.  برای  »خجالتراهی  از  دربارۀ گیری  زده«شدن 

 58دهد.ها و غیرعقلانی بودن به معنايی است که گیلبُو میانتخاب
بر جستجوی اصول عینی   ماندن است زيرا ديگر متکی  پايدار  گیلبو سزاوار  تعريف 

، ترانهمتواضع  یتعريفبا داشتن    باشد. اما  شده  ی نوشتهکه جايی به شکل نیست  قلانیت  ع
دهد. اگر از دست میبه آن معتقد بودند    هااقتصاددان  ترکه پیشرا  قوّتِ مفهوم عقلانیت  

توانند عقلانی باشند، ها میکه افراد صرفاً از عدم تغییر نظرشان خوشنودند، تصمیمهنگامی
  ،ی ندارد. روشن نیست که اين مفهومانکته  یعقلانیت برای توضیح رفتار حقیقمفهوم  

لحاظ ذهنی عقلانی تواند بهباشد: هر سَبْک رفتار می   محتوای هنجاری زيادی نیز داشته
 :کندمی( بیان 2009که گیلبُو )چنانباشد، اگر افراد از آن خشنود باشند. 

پرداز  خار نیست که از سوی نظريهبر اساس اين ديدگاه، عقلانیت نشان افت
تصمیم گردد.  به  اعطا  منتخب  دارد    بلکه، گیران  »احتمال  يعنی  »غیرعقلانی« 

رد که بر رفتارش که »عقلانی« يعنی »احتمال دانظرش را عوض کند« در حالی
اصطلاحات  کند«.  به  پافشاری  بحث  تسهیل  میبرای  حالیکار  در  که  روند، 

او عقلانی هستند   ماند که از نظر هايی باقی میانتخابقاضی نهايی    ،گیرتصمیم
 (. 141)ص. 

قوی مفهوم  با  قیاس  در  عقلانیت  از  تعريفی  پیشچنین  که  عقلانیت  بهتر  کار تر 
هايی که  ا برای موقعیتکند. امدر اقتصاد بازی میتر  متواضعانهرفت، مشخصاً نقشی  می

شود. مثلاً خواهند داريم کاربرد آن حفظ میچه افراد می ها ما درکی منطقی از آن در آن
مطالعه تصمیمسرمايه  هایتصمیم  هنگام  کنیم  فکر  که  است  منطقی  با گذاری،  گیر 

، انجامندتر میهای مالی پايینهايی که به بازده شود. تصمیمهای مالی تحريک میبازده
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شوند و اگرچه يک رفتارِ  غیرعقلانی در نظر گرفته می  ،گیراز سوی تصمیم  اًگاه منطقآن
گیران بايد زير شود، مفروضات دربارۀ ترجیحات تصمیمظاهر غیرعقلانی مشاهده میبه

ها اطمینان حاصل شود که دلايل خوبی وجود ندارند که سؤال برود، تا از نقطه نظر آن 
 شده را عقلانی کنند. هدهدر حقیقت رفتار مشا

شود يا نشود،    کار بستهتری از عقلانیت بهدر هر صورت، چه چنین تعريف ضعیف
مفهوم کهن عقلانیت پیشاپیش رو به زوال است. در دوران پس از انقلاب رفتاری و دورۀ 

علاقۀ کمتری به اين پرسش دارند که    هااقتصاددان  های جديدنسل   ،59تجربی در اقتصاد
   60کنند.صرفاً چگونگی رفتار عملی افراد را مطالعه میبلکه آيا افراد عقلانی هستند يا نه،  

∴ 

ای که از آن بر گیرند خوانند، توصیهکه اين کتاب را می  هااقتصاددان  برای نسل جديد
ها از های مختلف و مطالعۀ انحرافتکۀ رفتار در موقعیتهای تکهاين است که از توصیف 

رفتارهای مشخص در طیف   سازیِاستاندارد عقلانیت اقتصادی فراتر روند. مستند  مدل
از عقلانیت استاندارد    يیهاعنوان انحراف زدن اين رفتار بههای مختلف و برچسبچیدمان

علمنمی هدف  باشد.  رفتاری  علم  پايان  ارائهتواند  پس  ا  ،  در  کلی  متحدکنندۀ  صول 
  های اقتصادی مورد نظرانسان   ، که مردماست. با اين  مشهود (  ۀهای )گاهی پیچیدپديده

نیستند،    هااقتصاددان نزديک  گذشتۀ  آن   احمق  اما در  نیستند.  هدف هم  بايد   چه 
کنند و گشتن به دنبال  ای که رفتار میگونه باشد درک چرايی رفتار مردم به  هااقتصاددان

باشم،   طور که امیدوارم در اينجا نشان داده دلايل خوب در پس رفتار مردم است. همان
ما   که  ترجیحاتمان،   یهامدل وقتی  تکاملی  ريشۀ  دادن  بازتاب  برای  را  اقتصادی 

ها مواجهیم، نوعی از نااطمینانی گیری با آنهايی که حین تلاش برای تصمیممحدوديت
ها درگیريم پیچیده که در آن  های اجتماعیتعامل  م وکه با آن در جهان واقعی مواجهی

می میغنی  اقتصاد  قانعکنیم،  بسیار  توضیحات  بهکنندهتواند  رفتارهای  از  ظاهر  ای 
 کننده ارائه کند. گیج
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 پیشگفتار
 است.  ( نشان داده1982ها را ريدلی )تجمیع گلبرگبهینگی نسبت طلايی برای . 1
 ( است.2012اين تصوير برگرفته از پروسینکیويچ و لیندنماير ) . 2

 مدل انسان اقتصادی . 1
 کنم. گفتار کتاب بحث می اين مفهوم به تفصیل در پس بارهدر. 1
رويداد.  2 پذيرفتنی  ،احتمال يک  برای  باروچابودن آن است.  معیاری  و  )-کولموگروف  از  ( مجموعه1933/2018رِيد  ای 

چون طول، مساحت يا حجم باشد را تعريف کردند. اين   هايیسنجهکه يک احتمال نیاز دارد رعايت کند تا معیاری نظیر  یاصول
 روزرسانی بیِزی دلالت دارند.اصول بر به

معمولاً دربارۀ محتوای ترجیحات   ،کردندهای اين رشته در قرن بیستم کار می نظری که بر بنیان  هااقتصاددان که با اين. 3
 را ببینید(. 10لاادری بودند )فصل 

  ساز بیشینهکردند که همیشه  کنندگان به طرقی عمل میشد که شرکتهای اقتصادی اولیه، مشاهده میمثلاً در آزمايش.  4
با در  ريسکْ  تحت  پولیِ  نبودند.  زی عوايد  کوچک  میبه   بلکههای  شرکتنظر  از  بسیاری  که  ساير  رسید  عايدی  به  کنندگان 

میشرکت اهمیت  )فصل  کنندگان  يافته  10دهند  اين  ببینید(.  شدهرا  تکرار  فرهنگی  بافتارهای  از  بسیاری  در  نشانِ  ها  و  اند 
 (. 2005اند )هنريش و همکاران گرفته شده نظر  در  مدل انسان اقتصادی کنندۀ »اصل موضوعۀ خودخواهی« در قلب باطل

ثانويه« برای ت.  5   مدل انسان اقتصادیهای کانونی در مرکز  ها فرضیهکه اينکید بر اينأدر اينجا از اصطلاح »فرضیۀ 
شوند و اغلب برچسب »اصول موضوعه« دارند. آسانی پیدا میهای مرجع بههای محوری در کتابکنم. فرضیهنیستند استفاده می
که لزوماً  اند بدون اينمطرح شده  هااقتصاددان طور دُفکتو توسط  های مضاف هستند که بههای ثانويه فرضیهدر عوض، فرضیه

 های مرجع آمده باشند.در توضیحاتِ انسان اقتصادی کتاب
 کنم. در انتهای اين کتاب بحث عمیقی دربارۀ مفهوم اقتصادی عقلانیت مطرح می. 6
ارائه   1964ای به همراه جان لنون در کارتنی با يادآوری ماجرای نوشتن ترانههايی را پل مکبهترين نمود چنین انگیزه. 7

ا اين بود که »خب! امروز استخر رو بنويسیم« اين انگیزۀ خیلی خوبی  اش را بزرگ کند و شوخی مخواست خانهکرد. »جان می
شود، اين خوب است. شما  اين موفق می  :رسیدشد. ناگهان ايده به ذهن میبود. سه ساعت بعد: »کمک!« از جايی پیدايش می

 (2012لر آورد، آگاه هستید. درآوردن پول خوب« )روکه از کاری که مشغول آن بوديد پول در میاز اين
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 یدر رفتار انسان های ریسوگ  یروانشناس. 2

پیشرو در اين حوزه نظیر پل اسلويچ، سارا لیختنشتاين و آموس توِِرسکی، که  .  1 وارد، راهنمای بسیاری از روانشناسان 
شد، بود.  اقتصاد مینويسش دنیل کانمن برندۀ جايزۀ نوبل  همراه همبه  2002کرد در سال  فوت نمی  1996احتمالاً اگر در سال  

 ( را ببینید.2007های ابتدايی وارد ادواردز، فیلیپس و فن وينترفلت )برای آگاهی از مشارکت
2  .Armchair economists  توصیف برای  نوبل، هربرت سايمن  برندۀ جايزه  و  اقتصاددان  توسط  اين اصطلاح   :

 کنند. ی رفتار انسانی را طراحی میهامدل رفت که تنها با تأمل از پشت میزشان کار میهايی بهاقتصاددان 
توانند ترجیحاتشان را  ( آغاز شد، دريافت که مردم اغلب می1971بخش اصلی تحقیق که توسط لیختنشتاين و اسلويچ )  .3

 پرسیده دلار عوض کنند. وقتی از مردم    4شانس بردن    درصد  50دلار در برابر    20شانس بردن    درصد  10بین دو قمارِ ساده مانند  
دارند که قمار با شانس بیشتر را ترجیح دهند، اما تمايل دارند که برای قمار با جايزۀ   دهند، تمايلشود که کدام را ترجیح میمی 

 بالاتر بیشتر بپردازند.

 در اقتصاد  یمنطق انقلاب علم. 3
هايی اند. اگر نادرستی چنین ايدههايی است که در گذشته مطرح کردهجايگاه اجتماعی دانشمندان اغلب مربوط به ايده.  1

 اند دارد.  اثیر منفی بر جايگاهی که کسب کردهثابت شود، ت
فیزيک نور پیش از نیوتن    بارهنويسد: »آن مردان دانشمند بودند. اما هرکس درن با بحث دربارۀ مثال فیزيک نور میوهک.  2

نويسنده در زمینۀ فیزيک  ها چیزی کمتر از علم بود. هر  ... نتايج خالص فعالیت آن   رسد کهبندی می تحقیق کند، به اين جمع
کرد که مجبور است رشتۀ خود را دوباره از نو بسازد.  نور، از آنجا که قادر بود هیچ مجموعۀ اعتقادی مشترکی را نپذيرد، حس می

بود، زيرا هیچ مجموعۀ استانداردی از روش برای حمايت از مشاهده و آزمايش نسبتاً آزاد  او  انتخاب  اين کار،  يا  در انجام  ها 
 هايی وجود نداشت که هر نويسندۀ فیزيک نوری مجبور به استفاده و توضیح آن باشد.« ديده پ 

رفتاری    ،رود، زيرا تمام علم اقتصادکند که اصطلاح »اقتصاد رفتاری« در نهايت از بین میبینی می( پیش2016تیلر )  .3
 شود. می 

 ی سازنهی. تکامل و منطق به4
تیِلر   حضور.  1 ريچارد  فیلمِ »را  کوتاهِ  مالی سال    رکوددر نقش خودش در  توضیح دلايل بحران  به  که    2008بزرگ« 

 پردازد ببینید.می 

 اش بود، در شرحِ اهدای جايزۀ نوبل به ريچارد تیلر نیز بابتِ »کار پیشگامانه  دَن آریِلی اين اصطلاح که عنوان کتابی از  .  2

، »نوبل اقتصاد به ريچارد تیلر  2017اکتبر    9ی نامعقول هستند« )نیويورک تايمز،  پذيربینیپیش  زطر که مردم بهدر اثبات اين
 شود«( استفاده شد.اهدا می
هم.  3 اين»هزاران  در همۀ  ما  اجداد  هیچ  هاعصر  در  ما  اجداد  از  يک  هیچ  اما  خوردند،  آن شکست  از  ها شکست کدام 

 نخوردند.« 
(، 2009(، هسلتن و همکاران )2007(، گینتیس )2000(، جونز )1990. آثار اندرسن )گويدمی اولین کتابی نیست که اين را  .  4

 ببینید.( را 2020( و لايدر و گريفیث )2019(، اومان )2012اوکاشا و بینمور )
شود. محیط اطراف نیز  های او هستند، تعیین مینمودِ ارگانیزم که ژن نمود تا حد زيادی با ژنوتیپ يا ژن فنوتیپ يا رخ.  5

 های متفاوت بینجامد.های مختلف در محیطتواند به فنوتیپنقش دارد: يک ژنوتیپ فرضی می
سرعت تواند بهگذارند، انتخاب طبیعی گاهی می ها برای بقا میمتغییرات در طبیعت تاثیر زيادی بر شانس ارگانیز   وقتی .  6

اند  تری پیدا کردههای مارمولک پنجۀ بزرگها در کارائیب، برخی گونهرخ دهد. مثلاً، پژوهشی جديد پی برده که در پی توفان 
 (. 2020دهد )دانیهو و همکاران وزد میها در شرايطی که باد سريع میها چسبندگی بهتری برای ماندن روی درختکه به آن 
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های متعدد  عنوان فرزند آينده طی نسل گیرد، بايد بهمعنی فرزند در نسل بعد مورد بحث قرار میکه برازندگی بهاين  با.  7

 فهم شود.

و های عجیب هايی را انتخاب کند که ربطی به تطبیق با يک محیط معین ندارد. ويژگیتواند ويژگیانتخاب جنسی می . 8
شوند، مثال معمول آن هستند )مانند دم طاووس(. من ها استفاده میاز آن  يابیجفتهای خصوصیات فیزيولوژکی که در نمايش

 کرد.بحث خواهم 13دهی در فصل هايی با استفاده از نظريۀ سیگنالدلايل انتخاب چنین ويژگی  بارهدر
بهمورچه.  9 )همیلتون  ها  ماده(. آن 1964نوعی »ابََرخواهر« هستند  تنها  که  معنی  اين  به  از  ها هاپلوديپلوئید هستند،  ها 

های  آيند. در نتیجه، نرها تنها نصف کروموزومهای بارورنشده بیرون میکه نرها از تخم آيند، درحالیهای بارور بیرون میتخم 
های مادرشان  های پدر و نیمی از ژن ها همۀ ژن کنند. ماده ها را به فرزندان خود منتقل میها را دارند و همۀ اين کروموزومماده

لحاظ ژنتیکی بیش از خواهران در اکثر  هايشان مشترک است و نسبتاً بهژن   درصد  75ها  طور متوسط آن را دارند. در نتیجه، به
 ها با هم نسبت دارند.گونه

دوستی بین خويشاوندان بازی  پیدايش نوعشناسی تکاملی برای توضیح مفهوم برازندگی فراگیر نقش مهمی در زيست . 10
ها عمدتاً با وجود چنین رفتاری  انداخت. ازآنجاکه اقتصاددان  دوستانه و متقابل نگاه خواهم، من به رفتار نوع10کند. در فصل می 

متحیر شده نامرتبط  افراد  نیز خواهدبین  فردمحور  اين فصل ديدگاهی  نوع  اند،  )مهم( دربارۀ  بین  داشت و ملاحظات  دوستی 
 گذارد.خويشاوندان را کنار می

است    است. ريچارد داوکینز دلیل شکل نامتقارن اين ماهی را شرح داده  شده  اين تصوير از ارائۀ جفری ايلای گرفته.  11
يا    طور تخت بر کف درشدن بهتدريج وقت بیشتری صرف پنهان ماهی به اين روز افتاده زيرا اجداد او به(. کفشک1997)داوکینز 

ها  ماهیتوانستند روی شکم بخوابند، اجداد صافها تا حدی تخت بودند و میها و پرتوماهیماهیکه اجداد چارگوشکردند. درحالی
 ای شکل عمیقی بودند که لازم بود بر يک طرف بدنشان روی سطح دراز شوند. های تیغهو ماهی حلوا، ماهی

ويژۀ شناختی استفاده میشناسی تکاملی از مفهوم شناخ رشتۀ روان .  12 کند که تی »ماژول« برای توصیف يک فرايند 
های شناختی )نوعی ( دامنۀ مناسب ماژول 1994گیری در يک بافتار مشخص طراحی شده. اسپربر )توسط تکامل برای تصمیم

هايی که  حقیقی )همۀ موقعیت  ها يک ماژول انتخاب شده تا به موفق کردن يک ارگانیزم بپردازد( و دامنۀ ها که در آن از موقعیت
تر باشد و  تواند از دامنۀ مناسب بزرگشناسد. دامنۀ حقیقی میباشد( را از هم باز می ها ماژول ممکن است واقعاً فعال شدهدر آن 

توانند  های تکاملی می خوانیشود. از اين منظر، ناهمها يک ماژول خارج از بافتار فعال میهايی بینجامد که در آن به موقعیت
است  ها منجر شده ای جديد از موقعیتها محیطی که ما اکنون با آن مواجهیم به دامنهشوند که در آن هايی ديده منزلۀ موقعیتبه

 انجامند. های ضعیف میها به تصمیمای که اين ماژولمان است، دامنههای شناختیکه در دامنۀ حقیقی ماژول
انطباق رفتار ارگانیزم   سازیها برای بهینه( را که »نظام شناختی در همۀ زمان 1990ون )مثلاً، فرضیۀ تاثیرگذار اندرس. 13
 کند« ببینید.عمل می 
 دهند.  در باورهای ما توضیحرا ها توانند برخی از سوگیری می گونههايی چديد که چنین تعامل خواهیم 14در فصل . 14
های مفصلی از ارتباط  ( بحث2005( و همرستین و هگن )2002/2018)(، گندلفی 1985(، هرشلیفر )1977هرشلیفر ). 15

 کنند. میان اقتصاد و نظريۀ تکاملی ارائه می
طور اتفاقی مند خود، به، يعنی پانزده ماه پس از شروع تحقیق نظام1838نويسد: »در اکتبر سال ای میداروين در نامه. 16

خواندم و به خوبی آماده شدم تا مبارزه برای هستی که در همه جا جريان دارد   جمعیتدربارۀ  را و از سر سرگرمی رسالۀ مالتوس  
های مطلوب گوناگونی ،مدت عادات حیوانات و نباتات، به يکباره متوجه شدم که تحت اين شرايطدرک کنم. از مشاهدۀ طولانی

دست آوردم که بر اساس آن کار کنم. من از بهروند. پس در اينجا بالاخره يک نظريه  ها از بین میمانند و نامطلوب محفوظ می
مطالعۀ تولید داخلی به اين نتیجه رسیدم که انتخاب اساس تغییر است. سپس با خواندن مالتوس بلافاصله فهمیدم که چگونه 

 (1969کار بندم.« )نقل شده در ورزيمر اين اصل را به
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اند. در  د رقیب تفنگ خود را به سوی ديگری نشانه رفتهبست مکزيکی« است که دو يا چن»بن  ،مثال آشنا از تعادل.  17

ماندن تر از باقیای به تغییر رفتارش با شلیک يا زمین انداختن تفنگ ندارد )هر دو گزينه خطرناککس علاقهاين موقعیت هیچ
 است.   بیشتر بحث شده IIIدر همان وضعیت است(. دربارۀ مفهوم تعادل در بخش 

. انتخاب يک صفت به نحوۀ عملکردش در برابر خود نیز بستگی دارد )وقتی که دو  است  سازی شدهاين تصوير ساده.  18
 اند.ده( در اين باره بحث کر 2012فرد حائز اين صفت با هم تعامل دارند(. هاتگر و زولمن )

 ی و حس درون ی. حساب سرانگشت5
  1954آيد. در سال کردن می به معنی کشف  heuriskeinاز واژه يونانی  )رهیافت اکتشافی يا آنی( heuristicواژه . 1

توسط پولیا، رياضیدان دانشگاه استنفورد برای تمايز بین شهود و تفکر تحلیلی استفاده شد. پولیا رهیافت آنی را به هربرت سايمن  
 (.  234-233، صص. 2007شد )گیگرنزر  معرفی کرد و اين اصطلاح بعدها توسط کانِمَن و تورسکی استفاده

پیاماست يکی از مهم  ازحد برآورد شدهاين حقیقت که نقش آگاهی آگاهانۀ ما بیش.  1 هايی بود که توسط فرويد ترين 
شوند. از نظر او، کارش بر  های ما توسط افکار ناخودآگاه ما هدايت می مطرح شد، کسی که استدلال کرد که بسیاری از تصمیم

بود که    ((. اول، کپرنیک نشان داده1917/1977  -1916ريت بود )فرويد  حرمتی به عزت نفس بشبی روی ناخودآگاه سومین
اند. طور ويژه خارج از جهان حیوانات خلق نشده ها بهبود که انسان  ها در مرکز جهان قرار ندارند. سپس، داروين نشان دادهانسان 

که رويکرد فرويد از منظر علمی  یستند. با اينها حتی در ذهن خودشان نیز ارباب نداد که انسان سرانجام، فرويد داشت نشان می
 های مدرن در روانشناسی است.(، اين پیام خاص تاحدی يادآورِ پیشرفت1985زير سؤال است )ايسنک 

، بايد در است ها از عقلانیت تمرکز کردهها بر انحرافهای آنی و سوگیری که پژوهش روانشناختی دربارۀ رهیافتبا اين. 2
( در  2002اند. گیلوويچ و گريفین )هايشان را با يک رويکرد تکاملی همساز ديده کانِمَن و تورسکی همواره يافتهنظر داشت که  

ند، مستقیماً به اين ضد برهان اشاره کردند که  ا ها مواجهها با آن های آنی و سوگیری بحثی پیرامون انتقادهايی که برنامۀ رهیافت
های  و جذابیتش را مديون هیاهويی است که پیام منفی برنامۀ رهیافتی  فراگیر   عمده  ،قد»مردم آنقدر احمق نیستند«: »اين ن

  ، ای از اين نقد وجود دارد که بر اساس آن است... هر چند، نسخه ها به حساب همتای مثبت خود ايجاد کردهآنی و سوگیری 
کار« هستند. ند« يا حتی اعتراف کنند که »گناهها بايد »محکومیت خود را بپذير های آنی و سوگیری سنت رهیافت  پژوهشگرانِ

های آنی مبذول  به ارزيابی اعتبار کلی اکولوژيک فرايندهای رهیافت  اندکیاين انتقادی است که مطالعات در اين سنت توجه  
ار است مورد انتقاد  ها با اين عنوان که با اصول تکامل ناسازگهای آنی و سوگیری آمیز است که رويکرد رهیافتاند.... طعنهداشته

های  ای میان ديدگاه تکاملی در شناخت انسانی و رويکرد رهیافتواقع شود، زيرا اين يک توضیح تکاملی است.... هیچ تضاد ريشه
ها از سوی ساموئلز و همکاران  های آنی و سوگیری ها وجود ندارد.« همسازی میان رويکردهای تکاملی و رهیافتآنی و سوگیری 

 کردند، مورد تاکید قرار گرفت.های عقلانیت« اطلاق می در بحثشان پیرامون آنچه به آن »جنگ ( نیز 2002)
 شود. دقت نیز اطلاق می -بر بودن تلاش برای پردازش اطلاعات، به آن بده بستان سرعتبا توجه به زمان . 3
چند صدم ثانیه از زمان لازم برای تشخیص   کاستن( دربارۀ تشخیص خطرات همین استدلال را کرد: »با  2011کانِمَن ).  4

  ، 1کند. عملیات خودکار نظام  اندازۀ مورد نیاز برای تولید مثل زياد میموقعیت شکارچی، اين جريان شانس حیات حیوان را به
 بازنمای تاريخ تکاملی است.« 

 است. ( تشريح شده2017)ای عالی دربارۀ اين مسئله توسط هملین عناصر اين پاراگراف در مقاله. 5
ای که ممکن است به نظر ساده برسد حقیقت راندن دوچرخه است. برای حفظ  های مسئلۀ پیچیدهيکی ديگر از مثال.  6

هايی نیاز است که به سرعت و موقعیت دوچرخه بستگی دارد. اين بدان معنی است که شما با راندن دوچرخه  تعادل به تنظیم
شوند، ها نفر در دنیا سوار دوچرخه می(. همه روزه میلیون 2007کنید )میجارد و همکاران  يفرانسیل حل می طور دُفکتو معادلات دبه

 کنند. ند تلاشی نمی ا که با آن مواجه یها برای حل آگاهانۀ مسئلۀ رياضی زيرينکدام از آن حال، به احتمال زياد هیچبااين
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اطلاعات کامل دربارۀ سرعت توپ و جهت و    ،عاملیتتوانستند فرض کنند که  می   مدلبا استفاده از اين    هااقتصاددان .  7

کرد و  توانايی حل مسئلۀ رياضی متناظر با آن را دارد. همچنین می به  عاملیتشد فرض اطلاعات کامل را سست  ی  نحورا 
 کند.انتخاب می  سازد،می بیشینهسازی کرد که مکانی را که شانس مورد انتظار گرفتن توپ را مدل 

سازی بود. در نظر او، پیچیدگی بسیاری از  بايد در نظر داشت که برای گیگرنزر اين استدلال اعلام جرم علیه بهینه.  8
هايی  حلراهگیری تنها دارد. قوانین تصمیمهای بهینه باز میحلهای زنده را از پیدا کردن راهگیری ارگانیزمهای تصمیمموقعیت

بستان  ها برای بدهحلهای خوب که بهترين راهباشید که يافتن تقريب اندازۀ کافی خوبند. با اين حال، در نظر داشتههستند که به
بده-تلاش يا يک  اُريبیدقت هستند  بهینه-بستان  فرايند  کماکان يک  پیچیدگی واريانس  مسئله   به  پرداختن  سازی هستند. 

هايی که حلشان پیچیدگی محاسباتی  ( نشان دادند، تصمیم2017طور که بوسارتس و موراوسکی )است. همان   هرحال  ارزشمندبه
کنم باشد. شاهدی که من در اين کتاب ارائه میدارد، در بسیاری از موارد ممکن است تقريبشان نیز پیچیدگی محاسباتی داشته

حال، مسئلۀ پیچیدگی مهم  تواند در درک رفتار خیلی مؤثر باشد. بااينزنند می که مردم بهینگی را تقريب می فرض اين  گويدمی 
 های نظری و تجربی آتی در علوم رفتاری مهم است. است. احتمالاً در پژوهش

توانند به نحوی انتخاب شوند که با ساختار محیط تطبیق يابند، که قوانین چگونه می برای خواندن بحث پیرامون اين.  9
 ( را ببینید.2014های حیوانات و همکاران )سازی تصمیممقالۀ گروه مدل 

پژوهشش دربارۀ تأثیر بافتار بر درک بصری )مِلی و همکاران   بارهدر بحث در  sciencenode.orgنقل شده توسط  .  10
2018 ) 

 کند. می شود را مشخص روزرسانی باور يک فرد در هنگامی که با شواهد جديد مواجه می رويکرد بیزی نحوۀ به. 11
گیر و خجالتی( و  گوشه |)کتابدار  Pگیر باشد را که خجالتی و گوشهکه يک نفر کتابدار باشد، به شرط ايناحتمال اين. 12

بودگی  کنند که معرّف( پیشنهاد می2001)کتابدار( در نظر بگیريد. تننباوم و همکاران ) Pکه يک نفر کتابدار باشد را احتمال اين
 تواند با لگاريتم اين نسبت نشان داده شود:گیر از کتابدارها میافراد خجالتی و گوشه

ln(P(کتابدار/ گیر خجالتی و گوشه )/ P(کتابدار)) 
مُع دست آمده پشتبانی کنندگان آزمايشی بهبودگی که از شرکترّفاين فرض با میزان همبستگی اين معیار با درک از 

 عنوان احتمال تعريف شود. بودگیْ خود بهبودند که معرف( پیشنهاد کرده1995شود. پیش از تننباوم، گیگرنزر و هافرج )می 
 کند. عنوان يک باور پیشین عمل می است که به نرخ پايه احتمالِاين . 13
که به  کنند که در آن وقتی( در اين آزمايش نتايجی را گزارش می1974در نظر داشته باشید که تورسکی و کانمن ).  14

شخص    ها به توصیفِگیری که آن دست آوردند. اين نتیجهها نرخ پايۀ درست را بهکنندگان هیچ اطلاعاتی داده نشده، آن شرکت
گیرند، خود  ها از توصیف میدهند، مستلزم اين است که فرض کنیم تنها اطلاعاتی که آن نسبت به نرخ پايه بیش از حد وزن می

گر انتخاب کرده که به  توصیف است. در عوض، ممکن است تحت تأثیر اين حقیقت باشند که اين توصیفی است که آزمايش
 ها بدهد.آن 

بودگی از آزمون زمان با نمرۀ قبولی های مرتبط با رهیافت آنیِ معرّفاز مشهورترين سوگیری طور نیست که يکی اين. 15
ها  توانند )در محوطه( گرم شوند، که نرخ موفقیت آن بسکتبال می   هابازيکنباشد. »دستِ گرم« اين ايده است که    بیرون نیامده

 یخطاي ،( استدلال کردند که اين برداشت1985( و همکاران )Gilovich) دهد. در يک مقالۀ تاثیرگذار گیلوويچ را افزايش می
های تصادفی خیلی خوب نیستند. در نتیجه کند، اما افراد در درک دنبالهها تفاوت نمی شناختی است. نرخ موفقیت در دنبالۀ پرتاب

حال، مطالعات جديد نشان دانند. بااينمی  هابازيکندهندۀ تغییر در سطح عملکرد  های )طبیعی( پشت سر هم را نشان موفقیت
(. افراد صرفاً آن را تصور  2018،  2014؛ میلر و سنجورجو  2018اند که دستِ گرم در حقیقت وجود دارد )گرين و زويیبل  داده
 پوشاند.د که وجود دست گرم را مینآماری روانشناسان است که سوگیری )ظريفی( دار  ی هامدل اين  بلکه ؛کنندنمی
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کرد، ( در مقابل شاهدی که از وجود غفلت نرخ پايه پشتیبانی می1995همین استدلال از سوی گیگرنزر و هافرج ).  16

شود، روشن نیست ( پی بردند که وقتی از فراوانی استفاده می2001است. در يک همکاری متخالف، میلر و همکاران )  کار رفتهبه
 های مختلفی کردند.هرچند، نتايج مخلوط شدند و پژوهشگران از نتايج استنباطرود يا نه. که مغلطۀ عطفی کاملاً از بین می

باره، تفاوت میان میزانِ فشار ذهنی يادگیری رانندگی و میزانِ خودکارشدنِ آن در آينده است. مثالی عالی در اين.  17
اند و هیچ  شوند که به مقصد رسیدهجه میرانند، ناگهان متوقدر خودکار شود که افرادی که در يک مسیر معمول میتواند آن می 

 آورند.ياد نمیاند را بهچیز از مسیری که طی کرده
داند«. در مقابل اين امکان،  هايش را میاعتقاد دارد که مسئول است و دلیل انتخاب 2(، »نظام  2011به کلام کانمن ).  18

بان بر پشت فیل، بخشِ آگاه و منطقی  ده کرد: »همانند فیلبان استفا( از اين استعارۀ معروف فیل و فیل2006جاناتان هیت )
 دهد دارد.«چه فیل انجام میذهن تنها کنترل محدودی بر آن 

ای از  رود. همچنین ما دامنهکنیم غنی است و از احساسات زودگذر فراتر می هايی که ما تجربه می مجموعۀ هیجان .  19
کنیم که به ما در ارزيابی هزينه  افتخار، عصبانیت، گناه، ناراحتی و شرمندگی را تجربه میهای اجتماعی نظیر قدرشناسی،  هیجان 

طور راهبردی نیز  های اجتماعی به(. برخی از اين هیجان 2019کنند )اسنیسر و لوکاسوِزکی  و فايدۀ اجتماعی اَعمالمان کمک می
 کنم. بحث می  11نبه در فصل اين ج بارهکنند. من درمان با سايرين کمک میبه ما در تعامل

 ان یاز ز زی. نقاط مرجع و گر6
امید   حدودبه  ،های تصادفی از يک توزيع مشخصاين نتیجۀ »قانون اعداد بزرگ« است: متوسط تعداد زيادی از قرعه. 1
 کند. اش میل می رياضی
 شود. پترزبورگ مربوط نمیای که در آن منتشر شد، به شهر سنت قابل توجه است که اين پارادوکس جز مجله. 2

ای به نیکلاس  دان اهل ژنو پیدا کرد. کرمر در نامهحل اين مسئله را گابريل کرَمِر، رياضیرسد که اولین راهنظر میبه.  3
رسد که د. برنولی پس  نظر می دادن ارزشِ نزولی سودهای پولی استفاده شود. بهپیشنهاد کرد که از جذر مقدارِ پولی برای نشان 

 حل آگاه شد. حل خود را يافت از اين راهکه راهز اينا
از  .  4 افراد  انتظاراگر  مورد  انتخاب  مطلوبیت  آن برای  نگرش  کنند،  استفاده  ريسکی  ريسک  های  با  مواجهه  در  ها 
 گويدمی 3و   2های مختلف به قمار گزينۀ شود. پاسخدوستی( با انحنای تابع مطلوبیت تعیین میگريزی در برابر ريسک)ريسک

 100که اين سطوح تنها  رغم اينشدت متفاوت است، علیدهندگان در دو قمار بهپاسخ  ممکنِ  که اين انحنا بین سطوح ثروتِ
 دلار با هم تفاوت دارند. 

انجام هر کار  از فراغت، هااقتصاددان منظور )  آيد يا نهراننده خیلی از »فراغت«خوشش میاين بسته به اين نیست که . 5
مشتری در  تعداد  ای ترجیح دهد در اکثر اوقات کار کند، نبايد در ساعاتی که  . حتی اگر رانندهديگری در کنار کار کردن است(

 کار را متوقف کند. ،ساعت بیشتر است
اين( اصل يکپارچه1992تورسکی )ردلماير و  .  6 بحث،  غیرقابل  ،گونه توصیف کردند: »از نظر هنجاری سازی دارايی را 

 اگرچه از نظر توصیفی نامعتبر است.« 
گرايانه بود: :»انگیزۀ  شوند بسیار عملکه نقاط مرجع در سطح انتظار تنظیم میگرفتن اينانگیزۀ کُزگِی و ربَین برای فرض.  7

با    ، هاکند و در بسیاری از مثالسازی و آشتی تفسیرهای موجود کمک میبرای اين فرض اين است که به يکپارچهاصلی ما  
 شهود حاضر و آماده مطابقت دارد.« 

؛  2012aی شلیک يک عصب منفرد مطرح شد. وودفورد )ها الگو( نیز دربارۀ 1981تر از سوی لافلین )همین نکته پیش. 8
2012b  دهد که يک نظام دريافتی  های دريافتی برگرفته از نظريۀ اطلاعات، نشان میاز محدوديت   یاستفاده از نوع متفاوت( با

( رويکرد رابسن  2009ای از نتزر )انجامد. مقالهشکل می-Sاش در تمییز را بهینه کند نیز به يک تابع کند توانايیکه تلاش می 
گیرد، نتزر به اين  نسبت خطاها را هدف می   سازی کمینه  ،کرد که يک ارگانیزمفرض میکه رابسن  را بیشتر توسعه داد. درحالی

دهد  افتد. او نشان میچه اتفاقی می   کمینه سازدخطاها را به معنی برازندگی    هزینۀ جای آن  کند که اگر يک ارگانیزم  بهنگاه می
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های حدی را  از تابع توزيع تجمعی است تا بتواند ارزش  تر گردد که کوتاهشکل می -Sکه اين نیز منتج به يک تابع مطلوبیت  

 توانند پُرهزينه باشند(.کنیم، خطاها میها حدی انتخاب میهايی با ارزشبیشتر تمییز دهد )وقتی میان گزينه
کند، قابلیت توضیح  های دريافتی استفاده میسازی نظام( که از نظريۀ اطلاعات برای مدل2012چارچوب وودفورد ).  9

 هايی را نیز دارد. چنین تطبیق
ارتباط    1979ما در مقالۀ    ادراکیبا نظام    اماانداز نقب نزدند،  اگرچه کانمن و تورسکی به بنیان تکاملی نظريۀ چشم.  10

شود. وقتی ما به  ها هماهنگ می های مطلق با  ارزيابی تغییرات يا تفاوتجای ارزيابی اندازهما به ادراکی»سازوکار برقرار کردند: 
دهیم، بستر گذشته و حال تجربه، سطح تطبیق يا نقطۀ مرجع را تعريف  هايی نظیر روشنايی، بلندی صدا، يا دما پاسخ می ويژگی

شوند.... بنابراين، در دمای مشخص، لمسِ يک شیء ممکن  می  (دريافتدرک )طۀ مرجع  ها در نسبت با اين نق کند و محرّک می 
های غیرحسی مانند سلامت، شأن و ويژگی  بارهاست بسته به دمايی که يک نفر دارد داغ يا سرد تجربه شود. همین اصل در

 ثروت نیز برقرار است.«
 (276، ص. 2011سازی است« )گلیمچر يند بهینهابازنمای يک فر   ،کارگیری يک »مبنا«»رمزنگاری به. 11
به ارگانیزم  يیراهنما  علامتپاداش صرفاً يک  .  12 ايناست که  که انجام چه کاری خوب است يا خوب بود  ها دربارۀ 

 دهد.)پاداش خوب( و انجام چه کاری خوب نبود بازخورد می
بود. دومین    طور ضمنی بیان شدهگذاری بهمحدود سطوح ارزش  در رويکرد رابسن، نخستین فرض در فرضِ تعداد.  13
 توانستند دريافت شوند.دقتیِ دريافت، نتیجۀ تعداد محدود سطوحی بود که میفرضِ بی
که بهترين  اين  بارهمقايسه کنیم که مانند جیِن بايد در  یتوانیم »تکامل«، يک فرايند غیرشخصی، را با طراحما می .  14

عنوان راهی برای  ( مطرح کردند و رايو و بکر به1994b( و بینمور )1987تصمیم بگیرد. اين استعاره را دِنِت )  ،تابع پاداش چیست
ای که  که کاملاً دقیق بگويم، بايد اشاره کنم که تفاوت کلیدی بین مسئلهاز آن استفاده کردند. برای اين ،سازی اين مسئلهمدل 

اش را  ای که جین بايد حل کند وجود دارد. برای جین، مسئله اين است که جان ممکن است انگیزهبايد حل کند و مسئله  تکامل
های تابع پاداش يک ارگانیزم  آيد. تکامل با اين مسئله مواجه نیست چرا که همۀ جنبهاز دست بدهد، زيرا از اين کار خوشش نمی 

نداشتن انجام درست کارها را اعطا کنیم. اما ارگانیزم ممکن تمايل دوست ،يک ارگانیزم کند. منطقی نیست که بهرا طراحی می
بازداشتنِ ارگانیزم   ،چه در قسمت قبل توصیف شد، مواجه شود. هدف تابع پاداشدريافت، مانند آن ادراک و  های  است با محدوديت

تواند اين باشد که جان از  سط مثال جین و جان، مسئله می هايی با سطوح برازندگی متفاوت است. برای باز اشتباه بین گزينه
ها خیلی به هم نزديک باشند  دهد؛ اگر اين پاداشهای پولی واکنش نشان میانجام خوب کار خوشحال است، اما تنها به پاداش

 را انتخاب کند. جای انتخاب سطح بالای تلاش، سطح پايین تلاش ها بازبماند و بهاو ممکن است از دريافتن تفاوت آن 
 چشمی« است. دهندۀ آن، عزم به »چشم و همگزارۀ معروف بازتاب. 15
يک شهود بسیار مشابه در مورد مصرف ديد. تکامل    سازی توان به چشم رسمی ( را می 2004مقالۀ جالب ساموئلسن ).  16

تواند به آثار مصرف نسبی منجر شود، زيرا سطوح مصرف سايرين حاکی از آن است که آيا محیط بخشنده است يا نه. اگر  می 
 بايد تلاش کند که به بالاترين سطح مصرف برسد. شخصمحیط بخشنده باشد، 

انجامد، که »به مزيتی بستگی دارد که يک فرد مشخص بر ساير  سی خوانده می اين رقابت به آنچه داروين انتخاب جن.  17
اش بسیاری  (. انتخاب جنسی با جنبۀ رقابتی1871/1981نوع، اختصاصاً در نسبت با تولیدمثل، دارد« )داروين  جنس و همافراد هم

 ( را ببینید.2009)تر جونز و رَتِرمَن کند؛ برای اطلاعات واضحاز ملاحظات راهبردی را مطرح می

 به احتمال تی. حساس7
 است. ( به انگلیسی برگردانده شده1979در اَله و هیِگِن ). 1
برای    هاعاملیت که  ها در توصیف ترجیحات عقلانی وقتیهايی هستند که از سوی اقتصاددان اين دو اصل موضوعۀ اول آن .  2

 را ببینید(.  1روند )فصل کار می گیرند بهبین چیزهای خوب تصمیم می انتخاب
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ها ضرب  اگر با نوشتار رياضی آشنا نیستید، اين به معنی اين است که ارزش اين قمار برابر است با مجموع ]مطلوبیت[ خروجی.  3

𝑝1𝑢(𝑥1)در احتمالشان:   + 𝑝1𝑢(𝑥1) + ⋯ + 𝑝𝑛𝑢(𝑥𝑛) 

موع نصف کنند. وزن يک نصف سیب و نصف پرتقال برابر است با مججا مانند کسرهای متعارفی عمل می احتمالات در اين.  4
  درصد   50و    دلار  200شانس برد    درصد  50، مطلوبیت يک قمار که  ترتیبهمینبهوزن يک سیب و نصف وزن يک پرتقال.  

برد   مطلوبیت    دلار  100شانس  نصف  معادل  مطلوبیت  به  دلار  200دارد  نصف  0.5𝑢(200)است:    دلار   100اضافۀ  +

0.5𝑢(100)   
 ( را ببینید.1995فیشبرن و وکر ) ،روندۀ اين اصل ضروری پیشبرای بحث پیرامون کشف . 5
های رسمی متفاوتی از آن وجود داشتند که ايدۀ حال نسخهدهم؛ بااينبرای سادگی به »اصل موضوعۀ استقلال« ارجاع می.  6

 ( 1995کنند )فیشبرن و وکر مشابهی را طرح می 
 مقادير اصلی به فرانک فرانسه بودند.. 7
 (.2011شود، برخی افراد نیز از آن انحراف دارند )کنُت و همکاران طور متوسط مشاهده می به الگوکه اين رغم اينعلی . 8
دهی بیشتر  تواند ناپديدشدن وزن ( میدلار 1شود، زيرا افزايش مقدار پولی ) ترجیح داده  Fدر اين مثال، ممکن است کماکان . 9

شوند( را فراتر از جبران کند. اما نقض غلبۀ تصادفی در نهايت اتفاق  تبديل می   درصد  50به يک احتمال    درصد  25)دو احتمال  
انجامد، دهی احتمال مینیز کماکان به وزن   دلار  10شانس بردن    درصد  25و    دلار   9.99شانس بردن    درصد  25افتد: قماری با  می 

  ،(دلار  0.01افزايش مقدار پولی )کمتر احتمال دارد که  جا  نه. در اين  ر دلا  10برای بردن    درصد50که قماری با شانس  درحالی
تر انجام شود )مثلاً تواند در مقايسۀ قمارهای حتی نزديکدهی بیشتر احتمالات را جبران کند. و همین استدلال میافت وزن 

 باشد(. دلار 9.999وقتی عايدی میانی 
 دهند.دهند بلکه به توزيع تجمعی احتمالات وزن میافراد به احتمالات وزن نمی. 10
شود، زيرا افراد خیلی به تغییرات احتمال در دامنۀ میانی حساس نیستند )مثلاً  معمولاً کمتر وزن داده میها  درعوض، به آن .  11
انجامد(. برای  شانس مضاعفِ بردنِ حداقل اين خروجی میانی می  درصد  1احتمال بردن يک خروجی میانی تنها به    درصد  1

 ( را ببینید.2010باره، وکر )بحث مفصل در اين
کند، اما از گیر از اصل موضوعۀ استقلال پیروی نمیاند که اگر فرض کنیم که تصمیمگیری نشان دادهپردازن تصمیمنظريه. 12

کند  که اصل استقلال ( پیروی می Comonotonic) يکنواختاستقلال هماصل موضوعۀ  ، يعنیشدۀ آن يک نسخۀ تضعیف
ها تغییر  يک از لاتاری ها را در هیچها تغییر يک عنصر مشترک ترتیب خروجیکند که در آن هايی محدود میلاتاری  را به جفت

 تواند توجیه عقلانی شود.دهی به احتمالات می(، وزن 1989دهد )اشمیدلر نمی
کنندگان در  شرکتکه احتمالات به  رغم اينباشند علی   توانند وجود داشتهها میغیرمنطقی نیست که فکر کنیم اين کاستی.  13

قبول است که ارتباط نمادين میان  لنظر قاب( بیان کرد: »به388، ص. 2011شوند. همانطور که گلیمچر )می آزمايش نشان داده
  سازیبیشینهدر  را های واقعی دستگاه عصبی ما های احتمالی، يک رويداد تکاملی خیلی متأخر در تاريخِ گونۀ ما، شکسترويداد

 د.«دهبازتاب می

( طرح  2004ای که فَن دِن اِستین )ويژه از نکتۀ کلی یعنوان مثالتواند بهطور که پیتر وکر به من گفت، اين مورد میهمان . 14
  های موفقیت اين گزينه را بیشتر برآورد کردهکنند، احتمال دارد که شانسرا انتخاب می  ای که افراد گزينهکرد باشد که وقتی

 باشند. 
دهی احتمال تولید شود جديد نیست. از زمان  تواند با وزن که مطلوبیت خطی است، میکه نگرش به ريسک، وقتی اين ايده. 15

توانند با مطلوبیت مقعر و مطلوبیت مورد انتطار يا با مطلوبیت  ها به ريسک میکه همان نگرش( مبنی بر اين1987اثر ياری )
 اند.هشددست آيند شناخته دهی احتمال بهخطی و وزن 

 دهد. دربارۀ نااطمینانی ممکن در ترجیحات بسط میرا  اين نکته  ،فصل بعد. 16
ها مطمئن نباشند و اين نااطمینانی ممکن دهد که افراد ممکن است حین ارزيابی احتمالهمچنین اين ايده را بازتاب می.  17

ای در  طور شهودی اگر نوفه(. به1994باشد )اِروِ و همکاران    1و    0حَدهای    پیرامونها  است منجر به تحريف نامتقارنِ احتمال
کنید برآورد کنید خیلی به صفر نزديک باشد، خطای  باشد، و اگر احتمال درستی که تلاش می  برآوردتان از احتمالات وجود داشته
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بالا گردد. )دريافت شما از احتمالات شما ممکن است دريافتتان را بیشتر به بالا سوق دهد تا پايین و موجب يک سوگیری روبه

احتمالاً به همان دلیل    1های بزرگ نزديک به  شما از احتمال  طور متقارن، دريافتشود(. بهتر میکوچک از احتمال حقیقی بزرگ
 شود. کمتر برآورد می

 ها بودن انتخاب ی. تصادف8
 ( را ببینید.2008ويلکاکس ) ،هابرای مرور آن . 1

ها بر اساس قانون  εتحلیل شود. و اگر   مدل پرابیتتواند با يک  گیر میهای تصمیمطور نرمال توزيع شوند، انتخابها بهεاگر  .  2
شوند که  منزلۀ نوفه/ خطايی تفسیر میها بهεتحلیل کرد.    مدل لاجیتتوان با  گیر را میهای تصمیمگامبل توزيع شوند، انتخاب

های خطا اغلب  باشید که اين گزاره  حال، در نظر داشته قتصاد رفتاری/آزمايشگاهی هستند. بااينبرآمده از فرايندهای شناختی در ا
به کاربردی  خُرد  اقتصاد  می در  تفسیر  متفاوتی  بهشکل  مشاهدهشوند:  مطلوبیت  )ترِين  مثابۀ  جان  منظر،  2009نشدۀ  اين  از   .)

رسند چون ما از همۀ عواملی که کنندگان تصادفی میا مشاهدهچشم مها فقط بههای جان در واقع تصادفی نیستند. آن انتخاب
تواند کافی باشد که جان از میان  گیرد آگاه نیستیم. اين توضیح در شرايطی میجان برای انتخاب بین دو گزينه در نظر می

گیر مهم است برای تصمیمها تقريباً غیر ممکن است همۀ خصوصیاتشان را که  کند، که در مورد آن های واقعی انتخاب میکالا
بااين کنیم.  توصیف  انتخابدقیقاً  آزمايش حال،  معمولاً در  تصادفی  مشاهده می های  که در آن هايی  تعداد  ها گزينهشوند  با  ها 

معتبر  آن  کمتر از    εشده« از  ارائه شوند. در اين چیدمان، تفسیر »مطلوبیت مشاهده  پذير وضوح مشاهده های بهمحدودی از تفاوت
 های مردم وجود دارد. که فقط فرض کنیم حتماً چیزی تصادفی در انتخابرسد نظر میهب

حل بر تقارن دلالت دارد وقتی  خاص از مسئلۀ عامی است که توسط والد حل شد. اين راه  ی جا زده شد موردمثالی که در اين. 3
دهد دست میکه تقارن وجود ندارد نیز يک آستانۀ مطلوب بهحل والد هنگامی خطا از هر سو وجود دارد. راه  درصد  5که هدف تنها  

 تر از سايرين هستند(. )مثلاً وقتی برخی از انواع خطاها پُرهزينه
ها کم های بیشتری رخ دهند، زيرا کاهش هزينۀ اشتباهها نزديک هستند اشتباهحل بهینه قطعاً اين است که وقتی ارزش راه.  4

 کند.  آوری اطلاعات را جبران نمیاست و هزينۀ جمع
 کنند. های تجربۀ مصرف را اعطا میتوان گفت که نظام پاداشمان به ما ترجیحات دربارۀ خروجیبه درستی می. 5
گیر از میان چندين که يک تصمیمويژه، وقتیدهد. بهباشید که اين مدل همۀ اثرات طعمۀ ممکن را توضیح نمی   در نظر داشته.  6

که يک گزينۀ نسبتاً خوب در مجموعۀ انتخاب  عنوان طعمه عمل کند، با اينتواند بهکند، يک گزينۀ جديد می گزينه انتخاب می
 عنوان طعمه يک گزينه تنها بايد در ابعاد بصری در قیاس با يک انتخاب خاص کمی بدتر باشد.کردن بهاست. برای عمل 

 ( مدل شد. 2021اخیراً توسط بوی و ژيانگ )  سازوکاری چنین . 7

ا تکامل،  ديدند تهايی که پس از باران در زير درخت بلوط تمشک قرمز ريخته را نمیاندازۀ کافی موقعیتمثلاً، اجداد ما به .  8
 کند. میها را به داشتن توابع مطلوبیتی سوق دهد که با دقت ارزش تمشک قرمز در اين بافتار مشخص را تعیین انسان 

که  ن را  ها دربارۀ ايدهد، اما اطلاعاتِ آن چنان تغییر نمیگیران را آن در رويکردهای وِرِنفِلت و کامنیکا، بافتار مطلوبیت تصمیم.  9
 دهد.الاً گزينه ارجحشان است تغییر میکدام گزينه احتم

 ی بی. ناشک9
آمد ای که به آزمايش مارشملو معروف شد، غايب است. به مارشملو تنها در يک مقالۀ پیدر حقیقت،  نام خوراکی در مقاله.  1

 شد.  ( و مطالعات بعدی اشاره1972)میشل و همکاران 
سالگی کمتر از چیزی هستند که در ابتدا يافت شد    که اين اثرات در پانزده   نددريافتتکرار اخیر آزمايش مارشملو دانشمندان با  .  2

شوند. می  که اين اثرات تا حد زيادی با چیزهايی نظیر زمینۀ خانوادگی توضیح داده   ند(. همچنین دريافت 2018)واتس و همکاران  
 سازند و تا حدی با موفقیت در آينده همبستگی دارند.مهای ابتدايی در ناشکیبی هحال، اين نتايج جديد با وجود تفاوتبااين
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 (.1937شود.« )ساموئلسون ش بحث شده و هر مفهومی از رفاه نفی میا باره»هر ارتباطی میان مطلوبیت که در اينجا در. 3
4  .( اين، کوپمنز  پیروی  1960افزون بر  کردند، اين مدل را می( نشان داد که اگر مردم از معدودی اصلِ )خاص اما( منطقی 

 دهد توجیه کرد. عنوان چیزی که نتیجه میتوان بهمی 
 (.2015. )هَلوِی تغییرناپذيرند ،زمان  در گذرها  کنند؛ آن کنیم که ترجیحات در طول زمان تغییر نمیجا فرض میما در اين. 5
عبارت ديگر، انجامد. بهناسازگاری در ترجیحات در طی زمان می اندکیبه  ،استروتز نشان داد که هر انحرافی از تنزيل نمايی. 6

 کند.سازگاری کامل را تضمین می  ،تنها يک تنزيل نمايی دقیق
دهد. خواند نیز توضیح میمی  شخصکه مانند تمايل به خريد کتاب بیش از آن را ی متعدد ديگری هاوالگها اين فراتر از فیلم. 7

ها را  آوری آثار خواندنی و انباشتن بدون خواندن آن واژۀ ژاپنی »سوندُکو«، که از قرن نوزدهم ريشه گرفته، اين تمايل به جمع
 کند. توصیف می

چه در انسان  آن ( را ببینید که از توانايی مطالعات جانوران برای سنجش ترجیحات زمانی مشابه  2016با اين حال، هیدن ).  8
 کند. شود انتقاد میمی مشاهده 

ها را از لحظۀ دار شود و آن تواند بچهشود. ارگانیزم میکردن فرزندان میمثال سادۀ اين مبادله زمانی است که صرف بزرگ.  9
ها تا زمانی که احتمال بقايشان افزايش يابد، مراقبت کند.  از آن   و  ها بماندتواند با آن تولد برای بقا به حال خود بگذارد، يا می

 مانده تولید کند. گیرد تا فرزند باقیرويکرد دوم زمان بیشتری می
پراکندگی مصرف در  تنزيل ممکن است ظريف   الگوی هر چند که  .  10 تر باشد، زيرا تعداد فرزندان ممکن است به چگونگی 

 شد.با های مختلف بستگی داشتهدوره

 شود، با اين حال، شبیه تنزيل هذلولوی نیست.اين سوگیری به حال به وارونگی ترجیحات منجر نمی. 11

𝑝𝑡هايش  را معادل حاصل ضرب احتمال  tانداز يک پرداخت در ماه  او چشم .  12 =  0.99𝑡      و مطلوبیتu(100)  گذاری ارزش
 کند. می 
 افتد، نوفۀ بیشتری دارد. شده در آيندۀ دورتر اتفاق میارزيابیاين برداشت سیگنالی است که وقتی گزينه . 13
 شود. گیر دربارۀ نرخ مخاطره از يک توزيع نمايی پیروی کند، يک تنزيل دقیقاً هذلولوی حاصل میو اگر باور پیشین تصمیم.  14
های حال و آينده اشاره دارد. در عصر جديد، پاداشهای ما میان  اين مثال به اهمیت اعتماد اجتماعی برای بسیاری از تصمیم.  15

توانید  گذاريد، با خیال راحت میداد داريم. وقتی که پولتان را در بانک می  چه در آينده رخ خواهدما اغلب قطعیت زيادی دربارۀ آن 
دهد که يک ماه ن قول می هنگامی که جان به جی   ،ترتیبهمینبهفرض کنید که فردا يا پنج سال ديگر به آن دسترسی داريد.  

الاجرای قانونی بیايد و از سوی نهادهای قانونی )پلیس  پردازد، اين قول ممکن است در يک قرارداد لازممی  دلار  110ديگر به او  
ف است که نااطمینانی دربارۀ آينده احتمالاً خیلی بیشتر و حذ  و دادگستری( اجرا شود. در قیاس، اکثر تاريخ بشر در زمانی بوده

 اند.بوده پذير تر و کمتر اعتماد ها در طی زمان عموماً ضعیفاست. نهادهای مجری توافق آن غیر ممکن بوده

ها از فرايند مارکُف برای  ی از ريسک فراهم کردند. آن الگوي( يک چارچوب ممکن برای درک چنین 1996بنِسُن و استیونز ). 16
کنند.  کنند استفاده میبرای شکار، انجام شکار، گرفتن و مصرف آن تجربه می سازی گذارهايی که جانوارن حین جستجو  مدل 

شاملِ رفتن به   اکنون،نکردن شکار در کند، احتمالاً به اين دلیل ساده که انتخاب مصرفاين مدل يک وارونگی ترجیح خلق می 
از ظهور فرصتی ديگهای جستجويی است که می موقعیت پیش  انتظار  مدتی  بازتابتواند شامل  ايده  اين  باشد.  دهندۀ مدل ر 

( است که تنزيل هذلولوی را با مدلی که در آن زمان پاداش آتی نامشخص است توضیح 2005پیشنهادی داسگوپتا و مَسکین )
 دهد.می 

 و عمل متقابل  ی. مهربان 10
جای نگاه عددی به  دهد که بهمی هايی ارجاع  عنوان »انقلاب ترتیبی« شهرت يافت. اين گزاره به اقتصاددان اين جنبش به.  1

  مطلوبیت عددیمطلوبیت رويکردی ترتیبی اتخاذ کردند. به اين ايده که مطلوبیت بازنمای معیاری از رضايت ذهنی است با  
کند نمايندگی گیری نمیشود. در قیاس، مفهوم مطلوبیت ترتیبی از اين ايده که مطلوبیت چنین چیزی را اندازهمیارجاع داده
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گفتار  ( را ببینید. من در پس2018گیر هستند. برای تاريخچۀ اين انقلاب مُسکاتی )کند. تنها بازنمای ترتیب ترجیحات تصمیم می 

 کنم. بحث میبیشتر در مورد اين موضوع 
های انسان  دهد که افکار آدام اسمیت دربارۀ انگیزهنقل قولی که در ابتدای فصل آمده از همین کتاب است. اين نشان می.  2

 تواند پیشنهاد دهد. شده، می تر از چیزی است که نقلِ »قصاب«، که به کراّت از آن نام بردهخیلی ظريف 

باشد، ممکن است کسی فکر کند که چرا جان صرفاً در  قع شده را مشاهده نکردهکس موقعیتی که عمل در آن وااگر هیچ.  3
وقت کسی نفهمد که واقعاً چه اتفاقی افتاده به ندرت دقیقاً  که هیچباره دروغ نگويد. يک دلیل ممکن اين است که احتمال ايناين

توانست دربارۀ آن دروغ بگويد و  که جان میدوستانه است  صفر است. برای درک اين حقیقت، تصور کنید که کدام عمل نوع
نحوی حاکی از تعامل با ديگران است، برای  دوستانه بهوقت کسی قادر نیست به آن پی ببرد. چون يک عمل نوعبداند که هیچ

گويی  غباشد. دروکه در آينده با ديگران به تناقض بخورد را نداشتهاو مشکل است که يک قصۀ موثق سر هم کند که ريسک اين
ای از  بَرتر باشد، اما برای ثبت سابقۀ قابل اشارهباشد. انجام خود عمل شايد برای جان هزينهممکن است ريسک رو شدن داشته

 خطر است. اَعمال خوب برای او راهی بی
 ( را ببینید.2007ای بر نظريۀ بازی بینموُر )برای مقدمه. 4
کالا   Nرا به    )درآمد(  Iکند که چگونه يک بودجۀ  ای فکر کنید که انتخاب میکنندهمصرفها رسماً مشابهند. بهدر واقع آن .  5

𝑥1کننده بايد به ترتیب بردارهای ترجیح ) تخصیص دهد. فرض کنید هر کالا يک قیمت واحد دارد. پس مصرف … 𝑥𝑁  را که )

∑ 𝑥𝑖 = 𝐼𝑁
𝑖  بندی کند. اين مسئله ساختار رسمی يکسانی با کسی دارد که بايد مقدار پول  است را رتبهI    را بینN   فرد مختلف

 توزيع کند. 

نوعدر نظر داشته.  6 به  اينجا همۀ ملاحظات نسبت  و  باشید که من در  فرزندان و خواهران  )مانند  میان خويشاوندان  دوستی 
دوستی میان خويشاوندان، حتی با توجه به  ملاحظات برای توضیح رفتار انسان مهمند، اما نوعام. اين  برادران( را کنار گذاشته

بکر، علینمیطور کلی غیرعقلانی در نظر گرفتههای قديمی، بهاستاندارد اقتصاددان  رغم گرايش به محدودسازی  شود. گری 
دوستی میان خويشان  (. نوع1981ين مشهور است )بکر  دوستی والدهای مادی، برای استفاده از فرض نوعترجیحات به انگیزه

 (.5، فصل 2018ويلیامز -شود )استوارتمیراحتی با نظريۀ تکاملی منبعث از قرابتِ ژنتیکی میان خويشاوندان توضیح دادهبه
های تکرارشوندۀ بازی،  در موقعیت  هابازيکنکه چطور  خوانندۀ تیزبین متوجه يک تناقض آشکار در توضیح من دربارۀ اين.  7

کنیم، خواهند شد.  های منفرد استفاده میرسند و اين گزاره که ما از مفهوم تعادل برای بازی احتمالاً با آزمون و خطا به تعادل می 
کار گیرند تعادل را به های استراتژی  هابازيکنباشیم که که بايد انتظار داشتهجا به چند تفسیر غیرجزئی دربارۀ دلیل اينما در اين

اگر  می  می   هابازيکنپردازيم.  کنند چطور  بازی  بار  يک  داشتهتنها  انتظاری  ديگران  احتمالی  اَعمال  دربارۀ  يک توانند  باشند؟ 
کنند و پس از که فقط يک بار برای بازی يکديگر را ملاقات می   هابازيکناستدلال اين است که فرض کنیم جمعیت زيادی از  

تاريخچۀ مشترکی بین خودشان با هم ندارند.  هابازيکن دوباره با يکديگر تعاملی ندارند. لذا خود بازی معمول است، اما  آن هرگز 
دُور است. يک تفسیر ديگر اين است که تنها راهبردهايی که بخشی از تعادل نَش هستند  -ها بازی يک تعامل تکَبرای آن 
(. برای 14-13؛ ص.  2007توصیه به انتخاب اَعمالی خارج از تعادل نَش کند )بینمور    تواندکس نمیاند به نحوی که هیچعقلانی

 را ببینید. 3.2و  1.5های  (، فصل1994( و اُزبورن و روبینستاين )1988(، بینمور ) 1987مباحث بیشتر در اين باره، بینمور )
قالب مبادلۀ چمدان نیز در کتاب کلاسیک پاوندستون  ( است. ارائۀ معمای زندانی در  1983اين شکل برگرفته از هافستاتر ).  8
 است.( دربارۀ اين موضوع آمده1993)
نامحدودها  در حقیقت، آن .  9 تکرارشوندۀ  بازی می  بازی  تکرار می را  مبادلۀ چمدان  اين  کنند:  برای  پايانی  و  )هر هفته(  شود 

 شود )از الان به بعد(.ها ديده نمیتعامل
يافت. قابل ذکر است که عوايد، اندکی به سود    116  –  108(، صفحات  1993توان در پاوندستن )های اين بازی را مینوشته.  10

دهد. اين بازی کوچک توجه البرت  دلیل مقاومت الچین در برابر همکاری را توضیح میکرد، که تا حدی  ويلیامز سنگینی می
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جا،  دانی از پرينستون را جلب کرد. تصمیم گرفت آن را در قالب بازی بین دو زندانی در نظريۀ بازی درآورد. از آن تاکر، رياضی
 طور مکرر بازی شد.وجود آمد و بهرت يک آزمايش بهصوشد. جالب است که اول بهشناخته معمای زندانیعنوان اين بازی به

 « به فرايند مشابه تبادل لطف اشاره دارد.quid pro quoتر آن »گزارۀ رسمی. 11
توان با راهبردهايی که تعادل بازی تکرارشونده را شکل  های تکرارشونده را میکه عوايد تقريبی از همکاری تر اينيا رسمی. 12
پايدار کرد. اگر تنزيل تعاملمی  آتی )به دلیل ريسک توقف تعاملدهند،  به دلیل اينهای  يا  ناشکیبا هستند(   هابازيکنکه  ها 
 توانند تا حد امکان به متوسط عوايد حاصل از همکاری کامل نزديک باشند.  وايد احتمالی می اندازۀ کافی کوچک باشد، عبه

تواند شامل راهبردهايی گردد که  کنندۀ يک تعادل نَش اين است که میهای تا حدی گیجباشید که يکی از جنبهتوجه داشته.  13
گاه در  کس هیچجا که هیچشوم، از آن های  استراتژی   ادلشوند. در مورد تعکند که هرگز مشاهده نمیاَعمالی را مشخص می 

 شود. گیری هرگز مشاهده نمی کند، انتقامتعادل خیانت نمی
که اين مقاله که متأسفانه خیلی در علوم اجتماعی شناختهمن به همۀ دانشمندان رفتاری توصیه می.  14 شده نیست را  کنم 

 بخوانند. 
گويند: »راهبردی که در هر حرکت رفتار بازيکن ديگر را مانند يک فرايند »پیچیده« می استراتژی    نويسندگان به اين مثال.  15

بیزی برای انتخاب اينسازی میمارکُف مدل  رسد نظر میيک در درازمدت بهترين گزينه بهکه کدامکند و سپس از استنباط 
 کند«.استفاده می

 اناتول رَپوُپُرت روانشناس پیشنهاد شد. در ابتدا از سوی  استراتژی   اين. 16
کند، آقای دارسی برای متقاعد کردن سرباز به ازدواج به او  که يکی از خواهران الیزابت با يک سرباز فرار میپس از اين.  17

 پردازد. مبلغی می 
بد در موقعیتی که شخ.  18 کرد ص فکر میموقعیت وارونه نیز خیلی معمول است: يک شخصیت فرضی برای انجام کاری 

 شود. عمومی نیست رسوا می 
 ببینید. 13های مدفون را در فصل مفهوم سیگنال. 19
نظر ناشايست يا  دقیقاً به همین دلیل است که ايدۀ پیشنهاد پرداخت به دوستان بابت هدايايشان )مانند دعوت به شام( به.  20
 آيد.ادبانه میبی
نکردن، همانند سر باز زدن از پذيرش، معادل اعلام جنگ است؛ اين رد کردن دوستی و  »سر باز زدن از دادن يا دعوت  .  21

مراوده است... اجبار به جبران باارزش واجب است. وجهه اگر ساخته نشود يا اگر مقدار معادل آن نابود نشود، برای همیشه از بین  
 (. 1990رود... پیش از جبران هديه بايد زمانی بگذرد« )ماس می 
بود:  ديد و در آن زمان در موردش بحث کردهالب است که ماس تحلیلش از هدايا را در تناقض با مدل انسان اقتصادی میج.  22

گنجد... انسان اقتصادی پشت سر ما نیست... ما هنوز از  گرايی نمی»اين اقتصاد تبادل هديه در اصول اقتصاد طبیعی يا مطلوبیت
طور که در اين فصل استدلال کردم، تبادل کالا با مفروضات باريک انسان  هستیم«. همان   گرايانۀ منجمد دورمحاسبات مطلوبیت

 رود، با اصول اقتصاد به خودی خود در تعارض نیست.کار میهای تکرار شونده بهاقتصادی در تعارض است، اما وقتی در تعامل
 ( را ببینید.2005ی )برای بحث گسترده پیرامون انواع مختلف هنجارهای اجتماعی، بیچیِر . 23

( مطرح 1625کنند را هوگو گرُتیوس )اين ايده که قوانین طبیعی عدالت وجود دارند که حقوق طبیعی را به مردم منتسب می.  24
توان با استفاده از منطق بشری دريافت. کلام مشهور گرُتیوس اين بود که وجود چنین  کرد. او استدلال کرد که اين قوانین را می 

حتی اگر خدايی نباشد کماکان برقرار است. مفهوم حقوق طبیعی نقش مهمی را در انقلاب فرانسه و اعلامیۀ حقوق بشر  قوانینی
انتقاد قرار گرفت: »حقوق طبیعی صرفاً ياوه است: حقوق    1793و شهروند   بازی کرد. اين کلام از سوی ]جرمی[ بنتام مورد 

 (.1832/1998ای سُست بنیاد« )بنتام ياوه -د، طبیعی و نامشمول مرور زمان، ياوۀ بلاغی هستن
های اخلاقی ما لااقل تا حدی وجود ( که هیجان 1988پردازم، با اين استدلال از فرانک )می   11من به اين ايده در فصل  .  25

 دارند که ما را به رفتار اخلاقی ملتزم کنند و ما را به شرکای قابل اعتمادتری تبديل کنند.

 تر بود. تر هستند، ناشناس بودن در بافت اجتماعی و شهرهای قديمی سخت که شهرها به وضوح از اين قديمیاينبا . 26
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هايی از مغز  اند که ناحیهها در علوم اعصاب نشان دادههای اقتصادی وجود دارند، پژوهشفراتر از شواهدی که از آزمايش.  27

ها فعال هايی که هنگام تجربۀ خود اين هیجان شوند، با آن ، فعال میهای شخص ديگر نظیر دردکه هنگام مشاهدۀ هیجان 
 (. 2006؛ دِويگنِمنٌت و سینگر 2004شوند مشترکند )سینگر و همکاران می 

 و تعهّد هاهیجان . 11
چشم.  1 قانون،  از  تعاملفراتر  می اندازهای  محدود  را  خیانت  آتی  کسب های  میل  )مثلاً  برای  کند  اعتماد  وکارها  نگهداشتن 

باشید که حتی در جوامعی که قوانین درست حاکمند، بسیاری از معاملات عدم تقارن اطلاعات را کنندگان(. در نظر داشتهمصرف
اند، باز  اند واقعاً تحويل شده را پرداختهکه آيا کالاها/ خدماتی که بهای آن دهند، که مشتريان را از دانستن قطعی ايننشان می

گیرد يا آيا تاجری است که تعويض نالازم قطعات را  د. آيا مکانیکِ اتومبیل پول واقعی قطعات تعويضی در موتور را میدار می 
واقعاً مقررات بهداشت و ايمنی را در آشپزخانهپیشنهاد می کند؟ بیشترين ريسک برای  اش رعايت میکند؟ آيا يک رستوران 

آتی محدود دارند. اندازهای کسببزرگ اطلاعات و چشم  مشتريان معاملاتی هستند که يک نامتقارنی  وکارهای تکرارشونده 
شوند. در چنین  ها شامل استخدام سازندۀ خانه، انتخابِ جراح زيبايی، يا خريدن يک اتومبیل دست دوم از فرد ديگر نیز میمثال

 تواند در معامله خیلی واضح بروز کند.تعاملاتی مسئلۀ اعتماد می 

زنی در طول تاريخ در طیف وسیعی از  های چانهعنوان وثیقه جهت تضمین اعتماد در موقعیتاز اعضای خانواده به  استفاده.  2
تا روابط بیناست، از تعاملشدهها مشاهده  موقعیت المللی بین های اقتصادی میان افراد گرفته )مثلاً برای تضمین يک وام( 

 ها )مثلاً برای تضمین يک قرارداد( دولت
؛ نورنِزايان و  2006مدار دارد ممکن است موفقیت و تکاملش را توضیح دهد )جانسن و بِرينگ  اثر دينی که خدايان اخلاق.  3

 (.2008شريف 
يابد، که نیت واقعی در پس نمايش در اصطلاح »او اول پلک زد« بازتاب می  های سیگنالاين تحقیق و تفحص در موردِ  .  4

کَن است  هايی برای توصیف نشانۀ تشويش بازيکن که فاش کنندۀ فقدان تعهّد به انجام کارهای بنیان معمولاً در چنین موقیعت
 گیرد. مورد استفاده قرار می

 شوند.ها عصبانی میای يافت نشود، آن کنندهحل راضین باشد که اگر راهگر اي تواند بیان های دلخوری که میيا با نشانه. 5
کرد. با روز شدن باورهايش نسبت به ريسک آسیب ديدن بار، در آينده کمی رفتارش را تصحیح می او احتمالاً با توجه به به.  6

و ممکن بود انتخاب کند که بر يک چمدان گرفت. در عوض، ااش تحت تأثیر کینه از شرکت قرار نمیهای آتیاين حال، انتخاب
 گذاری کند.  تر برای سازش سرمايهمحکم 

 افزار تبلیغات آنلاين است.  که يک نرم  TubeMogulبرآورد . 7
کنیم و حتی خیلی کمتر با قتل. اين حقیقت که  هايمان را با خشونت حل می امروز بر خلاف اجدادمان، ما به ندرت اختلاف.  8

مان است در تعداد به نسبت بالای افرادی که در مقطعی درگیر يک  ای برای حل اختلافات بخشی از گذشتۀ اجدادی شیوهچنین  
زنند. در پژوهشی در ايالات متحده،  کنند که به ديگری صدمه میها تصور میيابد. آن شوند بازتاب میگرانه« می»فانتزی پرخاش

(. امروزه، قانون دسترسی 2018اند )پون و ونُگ  هايی را تجربه کردهدهندگان چنین فانتزی سوم پاسخ-روانشناسان دريافتند که دو
 کند. کار گیری خشونت اِعمال می های سنگین برای بهکند و جريمهرا محدود می به سلاح و/يا مشابه آن 

شود، گوردال  گیرانه استفاده میبازدارندگی پیشطور راهبردی برای  که مقصر دانستن چگونه بهبرای بحث کلی پیرامون اين.  9
 ( را ببینید. مثال دُن کُرلئونه را جاشوا میلر به من يادآوری کرد.2013و همکاران )

ماکیاولی در گفتارها )دربارۀ تیت لیوْ( شرايط ديگری را که در آن ممکن است »تظاهر به تجاهل بخردانه باشد« را پیشنهاد  . 10
گیرانۀ  باشند. برای جلوگیری از حملۀ پیشهايی برای توطئه در برابر حاکم خود داشتهتوانند انگیزهها میآن   کهکند: هنگامی می 

 ها نیست.نظر برسد که توطئه گزينۀ آن طوری که بهها ممکن است به تجاهل تظاهر کنند بهحاکم، آن 
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که ديگران از کار غلط او  کند که فرد از ايننی بروز میشدن با شرم نیز مرتبط است که با گناه متفاوت است: شرم زماسرخ. 11

 شود.   که هیچ کس ديگر از کار غلط باخیر نیست، درک می شود. گناه حسی است که حتی هنگامی باخبرند آگاه می
 ( نیز طرح شد.1988همزمان از سوی باس ). 12
های  ترين سلولهايی هستند که کوچکآيد. نَرها آن تکثیر میشناسانۀ جنسیت از اندازۀ سلول جنسی بالغ قابل  تعريف زيست .  13

ها ترک شريک پس از تولید مثل هزينۀ  کنند. برای آن گذاری را میترين سرمايهجنسی را دارند و در فرايند تولید مثل پايین
کنند )تريورس  يادی در بدنشان حمل می های انسانی، زنان تا چند ماه فرزند را با هزينۀ روانشناختی زکمتری از ماده دارد. در گونه

1972 .) 
 کنم.به تفصیل بیشتر بحث می 13( در فصل courtshipمن در مورد دوران نامزدی ). 14
توانند اعتماد و همکاری در  شوند نیز میخواهیم ديد که چطور احساساتی که با هويت مشترک تولید می  12ما در فصل  .  15

 گروه را حفظ کنند.
خواهد ديگری  ها )کارفرما( می کند که يکی از آن کارگزار موقعیتی را با حضور دو بازيکن تشريح می-يک رابطۀ کارفرما.  16

 خواهد که کارمندش خوب کار کند(.  کار می )کارگزار( کاری را انجام دهد )مثلاً يک صاحب
زد که تا جای ممکن کارا باشد به زمان خود داروين  کند کارگزاری بسامثابۀ طراحی که تلاش می ای تکامل بهشرح استعاره. 17

کند؛ ها، بررسی می ترين آن ها، حتی کوچکگردد: »انتخاب طبیعی در هر روز و هر ساعت، در کل دنیا، دربارۀ همۀ گونهباز می
کند...برای  ی کار می افزايد، در سکوت و به آرامکند و بر آن میچه خوب است حفاظت می کند و از آن چه بد است را رد میآن 

پیرامون  1987(. اين استعاره را دنت نیز مطرح کرد )133، ص.  1859پیشرفت هر يک از موجودات« )داروين   (. برای بحثی 
 ( را ببینید.2، فصل 2018ای، اُکاشا )درستی و محدوديت چنین استعاره

 ی اجتماع تی. هو12
که او از هدف نهايی اين تمرين آگاه بود به معلمش اظهار کرده بود که نیاز ندارد  اينعنوان گواهی بر ها بهيکی از تروريست. 1

 فرود را بیاموزد.
شود، در جايی که تعداد سربازان لئونیداس همانند هیبت ملهم از اين داستانِ قهرمانی در بازگويی تخیّلیِ داستان تقويت می.  2

 سرباز اسپارتی بود.   300که سپاه لئونیداس متشکل از شود، درحالیشدت کم برآورد می، به300فیلم 
گرای  ، عضو مجلس عوام بريتانیا، جوُ کاکس توسط يک فعالِ راست 2016ها فقط چند مثال مشهور هستند: در ژوئن سال  اين.  3

ها در شارلوتسويل راند و گرای افراطی اتومبیلی را به سوی تظاهرات چپ، يک راست2017افراطی به قتل رسید. در اوت سال  
شدند )يکی در پرتلند له کشته، دو تن از طرفداران ترامپ توسط فعالین چپ افراطی به ضرب گلو2020يک نفر را کشت. در سال  

 و يکی در دنِور(.
 ( است. 2010های اصلی کار در حوزۀ هويت اجتماعی توسط اکرلُف و کرنَتُن )مايهاين يکی از بُن. 4

جا من برخی از انواع استدلالِ انتخاب  باشد که در اينشناسی ممکن است دغدغۀ اين را داشتهکردۀ زيست خوانندۀ تحصیل.  5
طور است، اما اين يک استدلالِ انتخاب گروهی فرهنگی است، که يک انتخاب کنم. حتماً همینگروهی را مخفیانه وارد بحث می

 دهم.   ن نکته را جلوتر در همین فصل بسط می اعتبار نیست. من ايگروهی قديمی و بی
ها  ای از دوستان را ترک کردم که با آن کرد گفت: »من حلقهگرونینگ در توصیف احساساتش وقتی که اردوگاه را ترک می.  6

 (. 237، ص. 2011آشنا شده بودم و دوستشان داشتم« )کونه 
کار  های خلافعنوان سیگنالی برای عضويت در دار و دستهوفور بهها بهالکوبیای برای باور او وجود دارد. خطور بالقوه زمینهبه.  7

 (.2011شوند )گامبتا استفاده می
منتشر شد،    2019دقیقاً همین استدلال از سوی برندگان جايزۀ نوبل ابیجیت بانرجی و اِستِر دافلو در کتابشان که در سال  .  8

برای زمان بد« دربارۀ تبعیض در ايالات متحده و هند انجام شد )فصل   نظر نژادپرستی عريان  چه به(. »آن 4»اقتصاد خوب 
کاری( که اتفاقاً با نژاد يا دين  ۀ خصوصیات هدفمندی باشد )فروشندگی مواد مخدر و بزهتواند نتیجآيد، نبايد آن باشد؛ میمی 
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ها به آن تبعیض مبتنی بر سلیقه اطلاق چه اقتصاددان آن  –داوری از مد افتاده  جای پیشهمبستگی دارد. پس تبعیض آماری، به

 باشید، نتیجۀ نهايی يکسان است«.ممکن است دلیل آن باشد. اگرچه اگر شما سیاه يا مسلمان  -کنندمی 
ها که بر ما اثر  های جديدی را ايجاد کرد. بسیاری از تصمیم های هوش مصنوعی، اين نوع تبعیض دغدغهالگوريتمبا برآمدن . 9

توانند  باشند، میها چنین نیتی نداشتهاند. حتی اگر آن ها آموزش ديدهدادهشوند که با مهِهايی انجام میالگوريتمگذارند اکنون با  می 
شود را در نظر بگیريد که به  ی را که از سوی يک بانک استفاده میالگوريتمشان تبعیض آماری اِعمال کنند.  دلیل طراحیبه

باشد که از همۀ اطلاعاتی که از ای طراحی شدهگونهدهد. ممکن است بههای مشتريان برای دريافت وام امتیاز میدرخواست
ای برآورد احتمال بازپرداختشان و اتخاذ بهترين تصمیم بر آن اساس استفاده کند. اما اين اطلاعات ممکن است مشتريان دارد بر 

های  های مختلف، قومیتطور متوسط، افراد دارای کد پستیها باشد. بهها و جنسیت آن شامل کد پستی مشتريان، قومیت آن 
جنسیت يا  متفا مختلف  احتمالات  است  ممکن  مختلف  داشتههای  بازپرداخت  برای  تصمیموتی  با  باشند.  که    الگوريتم هايی 

ها تعلق داريد باشند و  شما ممکن است بر اساس  های اجتماعی که شما به آن بندی شود ممکن است تحت تأثیر گروهمیگرفته
 تان مورد تبعیض قرار بگیريد.   موقعیت جغرافیايی، قومیت يا جنسیت

کنند، تبعیض هايی دربارۀ صفات شما استفاده میدادن به ديدگاهها برای شکليت شما در برخی گروهکه ديگران از عضووقتی.  10
ها  که برعکس، عضويت شما در بعضی گروهاند هنگامی( نشان داده1996کند. جالب است که کُرنِل و وِلش )آماری بروز می

. وقتی  تبعیض غربالافتد:  کند، نوع ديگری از تبعیض اتفاق میتر می دادن ديدگاه دربارۀ صفات شما را سختبرای ديگران شکل
باشد که کارفرمايان متقاضیانی را از يک گروه  شوند، ممکن است احتمال کمتری وجود داشتهکه متقاضیان يک شغل غربال می 

ها را  توانند توانايی و اعتبار آن گروهشان، کمتر میاجتماعی ديگر انتخاب کنند، صرفاً به اين دلیل که در قیاس با فردی از درون 
  گروه ندارند يا به وجود تفاوت که کارفرمايان احساسات مريض نسبت به اعضای برون تواند حتی هنگامیارزيابی کنند. اين می

 گروه اعتقاد ندارند نیز اتفاق بیافتد.گروه و برون میانگین در توانايی بین اعضای درون 
گیرد: »من چیزی علیه اعضای اين گروه ندارم،  بسیاری از نظرات منفی دربارۀ افراد يک گروه ديگر معمولاً اين قالب را می . 11

جای سلايق ذهنی ها به اعضای گروه ديگر را بر اساس حقايق عینی بههايی نگرشاما اين درست است که...«. چنین گزاره
هايشان سوگیر باشند بحث  که چگونه باورهای افراد ممکن است در راستای انگیزهندربارۀ اي  14کند. من در فصل  توجیه می

 کنم. می 
اين منجر به حملۀ مشهوری به باراک اوباما در رابطه با مناسب بودن او برای رياست جمهوری شد وقتی که ادعاهايی  .  12
 که او متولد کنیا است مطرح شد.بنیان برای فشار بر او مبنی بر اينبی
های منقسم )درک شده( يک رهبر اقتدار او را  ها وفاداری کند که در آن تاريخ فهرست بلندی از رويدادهايی را فراهم می.  13

تضعیف کرده است. در روم باستان، رابطۀ مارک آنتونی با ملکۀ مصر، کلئوپاترا از سوی رقیب مارک آنتونی، اُکتاويان )اگستوس  
طئۀ وفاداريش به روم استفاده شد. در روسیۀ قرن هجدهم پتر سوم، امپراتور متولد آلمان تنها شش  عنوان راهی برای تخآينده( به

اش را نابود کرد. چند سال بعد، در  نفع پروس اعتماد به رهبری ماه بر تخت باقی ماند چرا که نیتش برای اتخاذ يک سیاست به
 دنیا آمده بود در سقوطش نقش مهمی بازی کرد.  ش، کشور رقیب، بهفرانسه، رگ و ريشۀ خارجیِ ملکه ماری آنتوانت که در اتري

 ( به نمايش در آمد.  2009) ناپذيران شکستاين رويکرد در فیلم . 14
شدن به اغتشاش بود، و سربازان گريزان مستعد ترساندن کسانی بودند نشینی مستعد تبديل»در نبردهای باستانی هر عقب.  15

 (. 2005بردند« )لنِدُن سر میکه پشت سرشان به
اد در  تواند منجر به موفقیت شود. افراد در يک گروه يکپارچه يک مزيت قطعی نسبت به افريکپارچگی بدون نبرد نیز می.  16

ها چه  که ساير زيرگروهها ممکن است از اينشوند دارند. زيرگروهخودمختار تقسیم میهای نیمهيک گروه سست که به زيرگروه
موقعیت از چنین  معمول  مثال  نباشند. يک  با خواهندکرد مطمئن  منسجم  ارتش  زيادی هستند که يک  موارد  تاريخ  هايی در 

که شود، درحالیايل يا شهرها، يکی پس از ديگری، بر مرزهای زيادی از يک قلمرو چیره میهای خودمختار مانند قبشکست گروه
 شدند.های مختلف اگر با هم متحد بودند پیروز می اين گروه
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برای تولید انتخاب طبیعی فرض    هامدل اندازۀ کافی مشابه شرايطی هستند که در اين  که آيا شرايط اجدادی در حقیقت بهاين.  17
دهند چگونه اين  می ی دقیقی را تبیین کنند که توضیحهامدل توانند ها میوند يا نه، هنوز محل بحث است. اما اين نظريهشمی 

 است.انتخاب گروهی اتفاق افتاده
متبادر  است: يک عمل پُرهزينه که برای فرد نفعی ندارد را  کنندهدوستی« اغلب گیجباشید که اصطلاح »نوعدر نظر داشته.  18
طور که ويلسن دوستی است؟ همان شود؛ اگر فرد را منتفع کند، واقعاً نوعای که از انتخاب گروهی پديدار میدوستیکند. آيا نوعمی 

تواند  شود، میشود زيرا »هر صفتی که در سطح گروه انتخاب میدوستی دشوار می( اشاره کردند، بحث دربارۀ نوع1994و سوُبر )
ها صرفا در ظاهر  نظر برسد، يا با میانگین گرفتن از برازندگی میان گروهدوستانه بهها اصالتاً نوعزندگی درون گروهبا مقايسۀ برا

دوستی خالص گمراه کننده است. چیزی که تا حدی فرد را منتفع  نظر برسد«. با اين حال، اين جستجو برای نوعدوستانه بهنوع
جا  گروهی اصیل نیستند. در ايندوستانۀ درون شود. اما به اين معنی نیست که احساسات نوع  تواند در بلندمدت انتخابنکند، نمی

دهندۀ اين هستند که يک رفتار  ها و احساسات و دلايل نهايی، که توضیحباز مهم است که بینِ دلايلِ میانی رفتار نظیر محرّک
باشند، دوستانۀ اصیل داشتهتوانند احساسات نوعقائل شويم. افراد می  کرد چگونه انتخاب شد، تمايز که فرد را منتفع میدلیل اينبه

نظر پیشنهاد  دوستی تنگکنند. با اين حال، نظريۀ نوعاند که فرد را منتفع میاگر چه اين احساسات به اين دلیل انتخاب شده
 باشند.گروه داشتهن طور مشابه افراد ممکن است احساسات اصیل خصمانه نسبت به اعضای برو کند که بهمی 
دوست هستند، ممکن است با انتخاب منفی شود نوعمیچه از هنجارهای اجتماعی گروهی خواستهتنها کسانی که بیش از آن .  19

 مواجه شوند.  
زياد  کنند، اما نه آنقدر  هايی هستند که انگیزۀ کافی برای اَعمال قهرمانانه ايجاد میبهترين هنجارهای اجتماعی آشکارا آن .  20

 پروا را محدود کنند.که پذيرش ريسک بی

 آيد.می decemاين اصطلاح از واژه لاتین ده، . 21
اندازۀ کافی نامحتمل هستند، با انتخاب  هايی که بهخطاهای پُرهزينه ناشی از سازوکارهای میانی ممکن است اگر در موقعیت.  22

 طبیعی حذف نشوند. 

 برداشت  تیری. مد13
 بانگ )بیگ بنَگ( يا شاون در دکترِ خوب هستند.های کمدی، شِلدن در نظريۀ مهِهای سريالهای خوب آن شخصیتمثال . 1
های ژنتیکی های سادۀ ژنتیکی میان افراد و جهشهايی، ما از گوناگونیحتی بدون يک نظريۀ برجسته دربارۀ چنین گوناگونی.  2

دوست متقابل که در  (. مثلاً حتی در يک جمعیت نوع2020کشیم )میچل  ها در صفات را میتفاوت  برخینسل به نسل، انتظار  
 نگر متولد شوند.  توانند با تمايل کمتر و يا بیشتر به رفتار جامعهها میتوصیف شدند، بعضی بچه 10فصل 

دهد: مثلاً اين حقیقت که جیِن عضوی از  های جین را نیز به احتمال مهربان بودن او ربط  جان ممکن است برخی ويژگی.  3
 دهد.  کلیسايی است که به خدايی باور دارد که به افراد بابت مهربان بودن پاداش می

کند و در شروع پوکر است. ترنس هیل در ابتدا احمقانه بازی می ( آمده 1978) هافردها و زوجدر استراتژی  نمايش کمدی اين. 4
ها را  ، در ادامه به راحتی آن هابازيکنيک بالاترند، آس يا شاه؟«. او با ايجاد اطمینان در ساير  ام پرسد: »کداز طرف مقابل می

 بودند.کند، زيرا او را دست کم گرفتهمغلوب می 
هايی که سالم نیستند ممکن است تنها قادر باشند پرهای  شناختی دم نیز بخشی از کیفیت سیگنال است. طاووسجنبۀ زيبايی.  5

 ژولیده در آورند.
های اصلی  توانند موجود باشند. اين کالاهای تقلبی توانايی نسخههای جعلی کالاهای لوکس می ها نسخهدر برخی موقعیت.  6

کنندگان ثروتمند را به تعويض اين کالاها با کالاهای لوکس سايند. اين ممکن است مصرفدهی ثروت را میکالا برای سیگنال
 تر است.  ها سختتقلید از آن ديگر سوق دهد که 

سرمايه.  7 مینظريۀ  توضیح  والدين  سرمايهگذاری  درجۀ  چگونه  که  بردهد  جنسیت  هر  اعضای  سوی  از  فرزند  بر    گذاری 
تأثیر میمردان و زنان، هنگامی که تلاش می های  استراتژی  های جانوری که نرها منابع  گذارند. در گونهکنند شريک بیابند، 
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دهند و نرها با نشان دادن  ها تنها به انتخاب بهترين نرها اهمیت میکنند، ماده گذاری میمحدودی را بر پرورش فرزند سرمايه

ها با روابط جفتیِ عموماً  کنند )مثل شیرهای دريايی(. با اين حال، انسان رقابت می  قوتشان با مغلوب کردن رقبای احتمالی با هم
کنند.  گذاری میشوند که مردان نیز مقدار زيادی از منابع را بر بزرگ کردن فرزندان سرمايههمسری بلندمدت توصیف میتک

دهند مهم است. هر چند،  رابطۀ نزديک را شکل می  که يکهمین دلیل، برای زنان و مردان، هر دو، تعهد شريک ديگر وقتیبه
گذاری بلندمدت  ها بايد به میل يک شريک به متعهد ماندن به سرمايهگذاری روانشناختی زنان از مردان بیشتر است، و آن سرمايه

سرعت  ار نیست و بهباز شوند که خیلی ماندگها خطرش اين است که شکار يک زن در رابطه اهمیت نسبتاً بیشتری دهند. برای آن 
 گردد.  به دنبال شرکای ديگر می

شناسان تکاملی دلايل شود. زيست های اتفاقی بیشتر بین شرکای احتمالی نمیهای دورۀ عاشقی مانع انواع تعاملوجود تعامل.  8
باشند را ارائه کردند )باس  مدت داشتهيابی کوتاهجفتهای  استراتژی   توانندکه چرا مردان و زنان هر دو میمتعددی را برای اين

 را ببینید(. 2019
های کوچک اجتماعی که مردم درون آن در رفت و آمد بودند، تقريباً غیرممکن بود. زندگی  در دوران باستان، با توجه به حلقه.  9

با حلقه اما شبکههای اجتماعی غیرمشترکش اين احتمال را بیشتر کردهشهری مدرن،  داشتن  ه نگههای اجتماعی دوباراست. 
 کنند. تر میهای اجتماعی مجزا را سختهای خصوصی مختلف در حلقهزندگی

جا ارائه شد عدم تقارن جنسی است. هر چند، منطقی که در اينشدت کاهش يافتهدر کشورهای غربی طول دورۀ عاشقی به. 10
ی شمالی انجام  امريکادر    2015جی که در سال  دهد.  در يک نظرسن( را توضیح میdateماندگار در فرايند قرارهای عاشقانه )

بیان کردند که در قرار دوم نیز او   %66دهندگان بیان کردند که در قرار اول مرد بايد میز را حساب کنند، از پاسخ درصد 69شد، 
(. برای برخی خوانندگان  2020بیان کردند که او بايد در قرار اول گل هديه دهد )کَمِرُن و کاری    درصد  87بايد حساب کند، و  

چه به آن فرهنگ  کنند، اين شرح از دورۀ عاشقی/ قرار عاشقانه ممکن است در تضاد با آن که در شهرهای بزرگ زندگی می
طور  ی با فرايند عاشقی که در اينجا توصیف شد ندارد. همان نظر برسد که هیچ شباهتگويند به( می hook-upمدت )روابط کوتاه
کرده است که  ( توضیح داد، اين فرهنگ احتمالاً نتیجۀ عدم تعادل در نسبت جنسیت میان جمعیت تحصیل2015که بريگر )

نسبت جنسیت متعادل  کرده از مردان بیشتر است(. هرگاهتعداد زنان از مردان بسیار بیشتر است )زيرا اکنون تعداد زنان تحصیل
جا تشريح شد  قیمت که در ايندهی گران يا به نفع زنان شود، فرايند قرارهای عاشقانه نوعی از عدم تقارن جنسیتی در سیگنال

 دهد.را نشان می
لزوماً عاری از اطلاعات طرحباشید که حرفتوجه داشته.  11 است،    طورکه معمولاً اينريزی شده نیستند. با اينهای روزمره 

های  ويژه، دربارۀ ساير شرکای احتمالی در تعاملارزشمند اطلاعات را نیز نشان دهند، به اجزاءتوانند تبادل های روزمره میحرف
 اجتماعی )غیبت(. 

انداز بهتری دارند ممکن است بیشتر تمايل  هايی که چشم استدلال مشابهی در مالیه انجام شد تا توضیح دهد که شرکت.  12
اندازهای آتی، اخبار بد منتشر کنند و خود را از رقبای  دهی اطمینانشان به چشمعنوان روشی برای سیگنالاشند که بهبداشته

 (. 1991کمتر نامطمئن متمايز کنند )تئوه و وانگ 
قادر به ارائۀ يک مسئله به بیان ساده هستید، به اين    -يک دانشگاهی جوان    –ها ممکن است استنباط کنند که اگر شما  آن .  13

 خاطر است که مسئله ساده است. 
هايی نظیر »دکتر« برای معرفی خود است. دهی خلف در دانشگاه استفاده از عنوان دهی/ سیگناليکی ديگر از موارد سیگنال.  14

معمولاً مؤسسات معتبرتر( به احتمال کمتری از دانشگاهیان در مؤسساتی دهند )دانشگاهیان در مؤسساتی که مدرک دکترا می
 (. 2020کنند )هاباو و تو دهند، بر استفاده از عنوانشان تأکید می که مدرک دکترا نمی

  دان و برندۀ جايزۀ ها است. ريچارد فیِنمن فیزيکمثال ديگری که جیسن کالینز به آن اشاره کرد، میل به تصديق کاستی.  15
در پاسخ به يک    1943است. و مشهور است که اينشتن در سال    125کیواش »فقط«  نوبل مشهور است که گفته بود که آی 
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هايی که در رياضی داری نباش. مطمئن است: »نگران دشواری اش در رياضیات بود گفتهآموز دبیرستانی که نگران توانايیدانش

 های من هنوز بیشترند.« باش دشواری 
اندازۀ کافی عمومی  افتد که فرد از يک سیگنال بهارتقاءدهنده تنها زمانی اتفاق می استراتژی    مثابۀ يکقیت فروتنی بهموف.  16

را  کند. اگر يک برندۀ جايزۀ نوبل آن ای را دربارۀ طبیعت اين سیگنال ضعیف برطرف میمند شود که هر گونه شبههقوی بهره
بخش را  ا اين ايدۀ ساده را نفهمیدند که افراد احتمالاً اين فروتنی نیروبخش و اطمینان ه زمان طولانی آن گويد، برای مدتمی 

کنند که از آن بابت است که او  کنند. اگر يک دانشجوی کارشناسی ارشد دقیقاً همان کلمات را ادا کند، افراد فکر میستايش می
 احتمالاً دانشجوی درخشانی نیست.

 در هنگام بحث پیرامونِ موردِ نیکوکارِ ناشناس ديديم. 10 تر اين را در فصلما پیش. 17
پیامدهای    14طور که فصل  دهی لازم نیست خودآگاه باشند، و همان سیگنالهای  استراتژی .  18 نشان خواهدداد، ناآگاهی از 

 ها را مؤثرتر کند.تواند آن راهبردی اَعمالمان در بسیاری از موارد می
ها تعامل  ی که شما با آن هابازيکندر حقیقت، باورهای مرتبۀ اول باورهايی دربارۀ وضعیت جهان هستند، که شامل انواع  .  19

 هستند. هابازيکندربارۀ باورهای ساير   هابازيکنشود. باورهای مرتبۀ دوم باورهای داريد می
انداختن/  کند با دستگری نزديک نیست، تلاش می ها زمانی است که شخصی که به دييک عنصر محبوب مرتبط در کمدی .  20

تواند، وانمود کند که به او نزديک است. سپس، چنین رفتاری با عدم تأيید  ادا درآوردن به شکلی که تنها يک دوست واقعی می
 است. شان نادرست بودهکند که قضاوت شخص از نزديکی رابطهشود و فاش میمواجه می

( رسمیت يافتند. در آن چارچوب، باورهای مرتبۀ بالاتر بازنمای دانش  1985بالاتر از سوی مرتنس و زمیر )باورهای مرتبۀ  .  21
( تصوير 2015تر ديگران است. دِکِل و سینیشالچی )تر و معیاری برای احتمال باورهای مرتبۀ پايینما از باورهای مرتبۀ پايین

ای از فضاهای حالت است با معیارهای احتمالِ انواع باورها و  دهندۀ دنبالهان واضحی از اين چارچوب معتبر به دست دادند که نش
 تر.باورهای مرتبۀ پايین

توانند از همکاری باز بمانند، حتی اگر باورهای  ( نشان داد که دو بازيکن عاقل در چنین شرايطی می 1989آريل روبینستاين ).  22
خبر باشند. اين نتیجه متناقض است،  ممکن بی  kام با بزرگترين kما از باور مرتبۀ باشند امرتبۀ اول، دوم، سوم و... درست داشته

رسد که اگر باورهای مرتبۀ دوم يا سوم ما با همکاری همساز باشند، ما در درک مشترکمان از موقعیت خیلی نظر میزيرا به
 سطوح )چهارم و بالاتر( برای ما سخت هستند.شويم. تجزيه و انديشیدن به باورهای مرتبۀ بالاتر فراتر از اين مطمئن می 

 سازی کرد. ( بعدها شهود لوُری را رسماً مدل 2001مُريس ). 23
 زده.های نژادپرستانه يا جنسیتمثلاً ايده . 24

از  استراتژی    يک.  25 که  است  اين  ديگر  طرفداران    سوت سگممکن  که  چیزهايی  گفتن  برای  کنیم:  عنوان  به  Xاستفاده 
آيد که سوت سگ ها با صدای بلند ابراز شوند. اين اصطلاح از اين حقیقت میکه اين ايدهفهمند، بدون اينمی  Xدهندۀ  سیگنال

 توانند آن را بشنوند و قرار هم نیست بشنوند. ها نمیکند که انسان از فراصوت استفاده می

 . انتخاب وهم14
پذير  بینیطور پیشاند. تغییرات در هزينه بههايی مشخصاً پس از انتشار مقالۀ هَسِلتُن و باس به شدت زياد شدهچنین هزينه.  1

 شود.منجر به تغییرات در رفتار عاشقی می
( نیز  2008جذابیتشان )اِپلی و ويتچِرچ  ( و  1980شان )وِينستیِن  شان، دربارۀ سلامتیافراد تمايل دارند که علاوه بر توانايی.  2

 باشند.نفس کاذب داشتهاعتماد به
بهبه.  3 اعتماد  احتمال دارد  تصادفات جادهعلاوه،  اکثر  که  اين حقیقت  از تصمیمنفس کاذب در  ناشی  مانند  ای  ريسکی  های 

 (.2018 سرعت، نوشیدن و استفاده از تلفن همراه هستند اثرگذار باشد )سازمان جهانی بهداشت
کند که تصمیم به حداکثرسازی برازندگی هايی ايجاد میشود که انتخاب طبیعی فشاری برای انتخاب ارگانیزماغلب فرض می.  4

هايی را انتخاب که ريسک مرگ وجود دارد، تکامل همچنین ارگانیزممورد انتظارشان دارند. اين همیشه درست نیست. هنگامی
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کارانه را انتخاب کنند که برازندگی متوسط کمتری دارند، اما ريسک مرگشان  محافظههای  استراتژی   کند که ممکن استمی 

ها وقتی که ريسک بالا (. با اين حال، اين استدلال در بسیاری موقعیت2015؛ هینتز و همکاران  1979تر است )رابین و پُل  پايین
( در اقتصاد مطرح شد: 1953( و فريدمن )1950وح از سوی آلچیِن )وضرسد. معادل اين استدلال بهنظر منطقی مینیست به

 گويد:ها را به حداکثرسازی سودشان سوق دهد. فريدمن می ها بايد آن فشار انتخاب بر روی شرکت
واکنشِ همیشگی، شانس تصادفی، يا    –وکار هر چیزی باشد  کنندۀ فوری آشکارِ رفتار کسباجازه دهید که تعیین

بازدهرگاه اين تعیینچیز. هفلان  وکار ها انجامید، کسب کننده به رفتاری سازگار با حداکثرکنندۀ عقلانی و آگاهانه 
وکار طور نباشد، کسب يابد؛ هر گاه ايندست خواهدآورد که با آن گسترش میشکوفا خواهد شد و منابع جديدی به

تواند وجودش حفظ شود. اين فرايند »انتخاب  ز بیرون میمیل به از دست دادن منابع دارد و تنها با اضافه کردن منابع ا
 کند. طبیعی« لذا به تأيید فرض]حداکثرسازی سود[ کمک می

طور مساوی کاربردی است«. نتايج  کنندگان بهآلچین نیز گفت که استدلال تکاملی »برای حداکثرسازی مطلوبیت توسطِ مصرف
های راهبردی میان بازيگران منتخب فريدمن در زمانی که تعامل  –ان آلچین  دهند که گم( نشان می2007aهیِفتِز و همکاران )

های  ها و تقريباً همۀ خانوادهدهند که »در تقريباً همۀ بازی ها نشان میها( وجود دارد، برقرار نیست. آن ها، افراد، ارگانیزم)شرکت
درجهتحريف بازيکن،  يک  حقیقی  عوايد  از  بهها  تحريف  اين  از  رانده    نفع ای  بیرون  تکاملی  فرايند  هیچ  با  و  است،  بازيکن 

ها فقط با محیط خارجی های راديکالی بین يک فرايند انتخاب که در آن عاملنخواهدشد«. در اينجا شهود اين است که تفاوت
که در آن عاملروبرو می انتخابی  فرايند  با عاملشوند و  روبرو میها  )راهبردی( ديگر  مورد دوم،  شوند، وجود داهای  رند. در 

طوری  باشند، بههای ديگر آثار حلقۀ بازخورد داشتهها از حداکثرسازی عوايد ممکن است با تحت تأثیر قراردادن رفتار عاملانحراف
 نفع يک عامل است که از حداکثرسازی عوايد انحراف پیدا کند. که به

نورد بهتری شود، اما در اين صورت بايد  ین کمک کند که کوهتوانست به جنفس میممکن است فکر کنید که آن اعتماد به.  5
اش را توضیح داد که چرا فشار تکاملی لازم است تا جین باور کند که او برای خودش بهتر از چیزی است که هست تا توانايی

يی به رسیدن به عملکرد  شود تا سوگیری در عملکرد را جبران کند )عدم تواناافزايش دهد. يک سوگیری در باورها استفاده می
که چرا سوگیری  بالقوۀ کامل تحت باورهای صحیح(. اين شکل از رويکرد »بهترين دوم« گاهی بدون دادن توضیحی دربارۀ اين

نفس  ( اعتماد به2002است. مثلاً، يک مقالۀ تأثیرگذار از بنابو و تیرول )شود، پیشنهاد شدهعملکردی از وهلۀ اول انتخاب می
 دهد.منزلۀ راهی برای ارتقاء انگیزۀ فرد توضیح میهکاذب را ب

( همچنین نشان دادند که فقدان حافظۀ دلايل زيرين اَعمال گذشته ممکن است افراد را در برخی  2002هیرشلیفر و ولش ).  6
گری )تنها  دادن تکانشهای ديگر به نشان  ها به نشان دادن اينرسی زيادی )تکرار اَعمال گذشته( و در بعضی موقعیتموقعیت

 دنبال کردن اطلاعات اخیر( سوق دهد.
توانستند گردآورنده که درجۀ پايینی از سلسله مراتب داشتند و در جايی که اعضای معمولی نمی  -ويژه در جوامع شکارچیبه.  7

 باشند. بود داشتهشدهها دادهخاطر اقتداری که به آن حمايت ديگران را به

 ت؟ی. عقلان 15
های اين پرسش نگاه خواهم انداخت: کرد. من به پاسخها بحث خواهمدر اين فصل من دربارۀ مفهوم عقلانیت در متن تصمیم.  1

کند که ( در کتاب اخیرش، عقلانیت، بحثی پُربینش را دربارۀ عقلانیت ارائه می2021»يک تصمیم عقلانی چیست؟«. پینکر )
لحاظ منطقی و حقیقی درست  ها بر عناصر بهمعنا دربرگیرندۀ حقیقتِ برپايی استدلالتری متصور است؛ اين در آن معنای وسیع

گیری بین اَعمال متفاوت يا باورهای متفاوت است؛ لذا اين دو به هم پیوند است. در نهايت شايد همۀ استدلال برای تصمیم
 خورند.می 

مارکسی.  2 چاشنی  اجتماعی  نهادهای  از  انتقادش  در  بورديو  پَسِرُن  نظريۀ  و  )بورديو  آموزش  دربارۀ  او  نظريۀ  و  داشت،  ستی 
 (.  2011/ 1976ای که بولز و گینتس مطرح کرده بودند دارد )( لحنی مشابه لحنِ مارکسیستی 1977/1990
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 پیش از میلاد  VII ،340، اخلاق نیکوماخوسی.  3
 است.  enkarteiaکه توانايی پیروی از قضاوت يک نفر  گیرد، در حالیمی  akrasiaدر يونانی، فقدان اراده برچسبِ . 4
 پیش از میلاد( 340ارسطو ). 5
( از تقلیلِ  1869پیش از میلاد /    De finibus bonorum et malorum( )45های خیر و شر )سیسرون در نهايت.  6

های ذهن و تن است؛ و  زندگی خوب به طلب لذت فیزيکی يا تعالی اخلاقی انتقاد کرد: »زندگی باب میل ما مملو از فضیلت
ی ما ها ترين توانايیيابد: »مطلوبای بايد موجب خیرِ عظمی گردد«. با اين حال، تعالی ذهن بر تعالی تن تفوق می چنین زندگی

ما هستند، که به   اجزاء ترين های اصیلها تعالیترين تعالیکه مطلوبطوری هايی هستند که بالاترين ارزش ذاتی را دارند؛ بهآن 
 ( Vيابد.« )خودی خود مطلوبند. نتیجه اين خواهدبود که تعالی ذهن بر تعالی تن رجحان می

7   Summa theologicalکند ( بیان می 1274-1265های زمان خود بود، آکوئیناس )رترين: در اين کتاب که يکی از اثرگذا
که »نیکبختی خیر عظمی انسان است«. اما نیکبختی رضايت سادۀ لذات نیست. مستلزم »خرد، سلامت تن، و از اين قبیل«  

 است.
8  .push-pin   اش  کردند اولین کسی باشند که سنجاقيک بازی کودکانه بود شامل دو بازيکن با سنجاق که هر کدام سعی می

 دهد.آن را در سنجاق ديگری فشار می
نگريست:  جويی میراندۀ نیکمثابۀ پیشبود. او به بشر بهانديشمندِ تأثیرگذارِ ديگر آن زمان، لاک به نتیجۀ يکسانی رسیده.  9

ها همانا اصول عملی ذاتی هستند  است: ايننوايی نهادهکنم که طبیعت در بشر میل به نیکبختی و بیزاری از بی»من اعتراف می
، 1689ملی( دائماً استمرار دارند تا عمل کنند و بر همۀ اعمال ما بدون استثناء تأثیر بگذارند.« )لاک  منزلۀ بايدِ اصولِ عکه )به

I. ii. 3 ترين در اين رأس اخلاق است ديد. »قابل ملاحظهچه بر نیکبختی انسانی اثر داشت را به چشم خیر می (. لاک هر آن
انجامد. پايان اينْ شناخت ها مینسانی که به نیکبختی و  ابزار تمرين آن که عبارت است از جستجوی قوانین و معیارهای اعمال ا

 ( I. iii.3زنی عريان دربارۀ حقیقت نیست؛ بلکه راستی و رفتار مناسب نسبت به آن است.« )و گمانه
پیوست: خیر    ( نیز بسط يافت که به فضیلت و منفعت1758نويس فرانسوی، هلوِسیوس )المعارفاين ديدگاه از سوی دايره.  10

 عمومی جمعِ خیرهای فردی است. 
 ( را ببینید.1983گرا، پريبرَم )ای از تاريخ اولیۀ انديشۀ مطلوبیتبرای ارائه. 11
 (IV، فصل 1861بختی تنها غايت عمل انسانی است« )میل »نیک. 12
کرد از ساير اَشکالِ  فکر میهای هوش که  در حقیقت، میل يک سلسله مراتب با مفهوم »لذت والاتر« معرفی کرد، لذت.  13

 (.1861تر است )میل لذت مطلوب
شناسی  ( بعدها اتفاق افتاد )احتمالاً توسط پارتو(. پرسکی در بررسی ريشه homo economicusگذار به نسخۀ لاتین ). 14

های  ی که »نه با انسان عنوان رويکردآورد که اقتصاد سیاسی جان استوارت میل را بهاين اصطلاح نقل قولی از اقتصاددانی می
شوند«  میساز« پنداشتهمنزلۀ »حیوانات پولسر و کار دارد.... که تنها به   -های اقتصادی«»انسان -های خیالی  واقعی که با انسان 

 کند. تحقیر می
 ( را ببینید.2018مُسکاتی )گیرد. های جِونُز، منِگر و والراس را ناديده میهای موجود در ديدگاهاين خلاصه اختلاف. 15
 ( نامید.  hedonimetryسنجی« )گیری لذت را »لذت( علم اندازه1881بعدها اِجوُرث ). 16
کند؛ »علم حساب اقتصادی« اِجوُرث با اين  عنوان »مکانیک مطلوبیت و نفع شخصی« توصیف میاش را به»جوِنُز نظريه.  17

شود«« )برونی و  صاد اين است که هر عامل تنها با نفع شخصی تحريک میشود که »نخستین اصل اقت اعلان مشهور آغاز می
 (.2007سوگدن 

( که از سوی فريدمن ارائه شد، نقشی کلیدی instrumentalistکند که رويکرد ابزارگرا )( پیشنهاد می2018مُسکاتی ).  18
ديدگاه همزمان  وجود  به  دادن  اجازه  بهدر  مطلوبیت  به  معطوف  مف های  يک  مفهوم مثابۀ  يک  يا  )عددی(  روانشناختی  هوم 

ی »انگار« ببینیم، بدون نیاز  هامدل منزلۀ  ی اقتصادی را بههامدل غیرروانشناختی )ترتیبی( بازی کرد. فريدمن پیشنهاد کرد که  
 ها نیز بازتابندۀ چگونگی حقیقی چیزها هستند يا نه: که آيا آن به داشتن موضع نسبت به اين
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اند که انگار هر  ای قرار گرفتهها به گونهکنم که برگهای يک درخت را در نظر بگیريد. من اين فرض را پیشنهاد میبرگتراکمِ  

کند.... آيا اين فرض به اين دلیل غیرقابل قبول يا نادرست  دنبال حداکثر کردن مقدار نور آفتابی است که دريافت میبرگ عمداً به
اند و قوانین مربوط به علم دنبال« نیستند، به مدرسه نرفتهها »عمد« ندارند يا آگاهانه »بهانیم برگداست که تا جايی که ما می

جا شوند؟ توانند از يک موقعیت به موقعیت ديگر جابهاند، و نمیو رياضیاتِ مورد نیاز برای محاسبۀ موقعیت »بهینه« را نیاموخته
هايی که اين فرض  های دخیلْ در میان »طبقۀ پديدهض ربطی حیاتی ندارند؛ پديدهيک از اين ملاحظات به اين فر وضوح، هیچبه

گويد که  دهند بلکه تنها می ها اين کارها را انجام میکند که برگ ها طراحی شده« نیستند؛ اين فرض تأيید نمی برای توضیح آن 
 (. 20-19 ، ص.1953اند )فريدمن ای است که انگار انجام دادهگونهها بهتراکم آن 

(  107، ص. 2018( انجام شد؛ مسکاتی )1936رسد که نخستین تبیین مطلوبیت با اصول موضوعه از سوی آلت )به نظر می . 19
 را ببینید.

( ارائه شد، در جايی که سُفی طی جنگ 1979)  انتخاب سُفیويژه خشنِ کتاب استیرُن،  يک نمونۀ حدی آن در معمای به.  20
 شود که يکی از فرزندانش را برای نجات انتخاب کند.شود و از او خواسته میجهانی دوم به اردوگاه آشويتس فرستاده می

گیری  همههای اين مفهوم در چیدمان ويژۀ  ( را ببینید. من در مورد دلالت1997باره، فیسک و تتلاک )برای بحث کلی در اين.  21
 (.2020ام )پیِج بحث کرده 19-کوُيد

تواند طرح شود. در اين راه چیزی از دست  اوُمَن نشان داد که نظريۀ مطلوبیت مورد انتظار بدون اصل موضوعۀ کمال می.  22
به مسائل فرد نیست(. اما بسیاری از خواصِ مطلوبیت فُن نويمن و مرگنسترن از جمله نگاه  رود )مطلوبیت ديگر منحصر بهمی 

اند. اوُمَن اشاره کرد که امکان طرح يک نظريۀ مطلوبیت بدون اصل موضوعۀ  مثابۀ حداکثرسازی مطلوبیت، حفظ شدهانتخاب به
(  2004است. کارِ اوُمَن توسط دوبرا و همکاران )( پیشنهاد شده639، ص. 1955تر از سوی فن نويمن و مرگنسترن )کمال پیش
 است. شدهپیش برده

را بههمچ.  23 پول  پمپ  استدلال  لزوماً  افراد  که  نیست  انتقالنین روشن  متقاعدکننده برای  پذير کردن  عنوان يک استدلال 
کننده توضیح داد  انجام شد، سارا لیختنشتاين به يک شرکت  1968انتخابشان بپذيرند. در يک مصاحبۀ جالب توجه که در سال  

کننده مشکل را که شرکترای ايجاد پمپ پول مورد استفاده قرار گیرند، با اينتوانند ب هايش ناسازگار هستند و میکه انتخاب
(. کِربی نیلسن توجه  3، ضمیمۀ 2006بود گیر کرد )لیختنشتاين و اسلويک بود. او در ترجیحاتی که در ابتدا ابراز کردهدرک کرده

 مرا به اين مصاحبه جلب کرد.
24  .( سوگدن  و  کوبیت  نیز  2001بحث  را  استدلال(  آن پیرامون  ببینید.  پول  پمپ  میهای  بیان  آغاز  در  »اينها  که کنند: 

پُمپِ پول در دفاع از انگارهاستدلال کننده هستند، موضوعی لاينحل است.« پس از يک بحث  های سازگاری چقدر قانعهای 
توانايی استدلال اِعمال سازگاری در ترجیحات، آن معتبر دربارۀ  به  پمپ پول  با آن نتیجه می  هاهای  چه ما  گیرند »در تناسب 

 آيند«.حساب میهای پمپ پول شکست بهگیريم، استدلالها میعنوان اهداف اصلی آن به
شود. برای  های نامربوط« برای توصیف اصولِ مرتبط اما متفاوت استفاده میباشید که گزارۀ »استقلال گزينهتوجه داشته.  25

استفاده پیرامون  متف بحث  )های  رِی  اين گزاره  از  اين1973اوت  ببینید. من در  را   )( مَرشکِ  و  رندر  از  تأسی  به  بر  1954جا   )
( در  1950کنم. بیان معتبر قبلی از يک اصلِ مشابه از سوی نَش )های افراد تمرکز میکاربردش برای توصیف عقلانیتِ تصمیم

کارهای انتخاب اجتماعی در پِی کنت يک خاصیت خوب راه زنی خوب انجام شد. برای توصیفهای چانهحلبحثش در مورد راه
( که دربارۀ قوانین خوب برای انتخاب  1788تواند به انديشمند قرن هجدهمی کندورسه )طريقی می ( که به 1963/  1951آرو )

 را ببینید. ( 1955لین )است. برای بحث دربارۀ تاريخ اين اصل مکشدهکند نیز استفادهبرندگان در انتخابات بحث می
( که هدف افراد  1951( با انتقاد از ايدۀ سوَِج )1954باشید که بحث پیرامون اين مفهوم از سوی رنَدِر و مَرشکَ )توجه داشته .26

 شود.توانند با آن مواجه شوند، آغاز میحداقل کردنِ حداکثرِ پیشمانی است که می
گیرد  ها« مورد استفاده قرار میباشید که يک حس خیلی متفاوت نیز که برای آن گزارۀ »نامربوطی استقلال گزينهتوجه داشته.  27

عنوان تابعی از منو تغییر کند نیز ارجاع  يک گزينه بايد به  احتمال انتخاب که چگونه  (، به اين1958وجود دارد.  از زمانِ لوس )
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گیر  ، يک تصمیمBو    Aها به نظر يک جنبۀ تصادفی دارند. هنگام مواجهه با دو گزينۀ  ايم که انتخابديده  8دهد. ما در فصل  می 

گاهی    Aگاهی   کرد و  انتخاب خواهد  ما می  Bرا  انتخاب  را.  احتمال  به  Aتوانیم  ترجیح  را  بازتابِ  به    Aعنوان    Bنسبت 
)نسبت P(A)/P(B) ، معرفی شود،  Cاگر يک گزينۀ ديگر،    گیر در نظر بگیريم. فرضی که لوس معرفی کرد اين است کهتصمیم
 ( نبايد تغییر کند.Bبه  Aاحتمال 

شود که میان يک پرتقال و  يک سیب  کند. فرض کنید وقتی که به شما پیشنهاد میيک مثال درکِ اين اصل را آسان می

2انتخاب کنید، شما در  
1اوقات پرتقال و در    ⁄3

هايی که د. اگر يک گلابی نیز به سبد میوهکنیاوقات سیب را انتخاب می  ⁄3

1توانید از آن انتخاب کنید اضافه شود، شما کماکان بايد پرتقال را دو برابرِ سیب انتخاب کنید. بنابراين، اگر در  می 
اوقات    ⁄2

2گاه شما بايد پرتقال را  گلابی را انتخاب کنید، آن 
1اوقات و سیب را    ⁄6

اقتصاد مهم   اوقات انتخاب کنید. اين اصل در  ⁄6
فادن بر مبنای آن با رعايت اين است. لوس نشان داد که اين گويای يک نوع خاص از مدل مطلوبیت تصادفی است. و مکبوده

،  1973فادن  کند )مکرا پیشنهاد می   (multinomial logitای )لاجیتِ چندجمله اصل يک مدل مطلوبیت تصادفی ويژه،  
 است. های مختلف در اقتصاد و ساير علوم اجتماعی بودههای فردی میان گزينه(. اين يک مدل پُرکاربرد برای تحلیل انتخاب2001

ب  های مهم پژوهش در اقتصادِ سنجیِ انتخاکنند و يکی از بخشبا اين حال، معروف است که افراد اين اصل را رعايت نمی
بودههامدلتوسعۀ   نمی يی  تحمیل  را  محدوديت  اين  که  شدهاست  پذيرفته  گستردگی  با  همچنین  از  کنند.  نبايد  ما  که  است 
( با بررسی  1960باشیم که لزوماً از اين اصل پیروی کنند. انتقاد کلاسیک از اين اصل را دبرو )گیران عقلانی انتظار داشتهتصمیم

شود  چه اکنون معمولاً مشکل اتوبوس قرمز/ اتوبوس آبی خوانده میکند. دبرو آن رش مطرح میکتاب لوس يک سال پس از انتشا
کند. جالب است که دبرو در استدلالش نه از اتوبوس که از قطعات موسیقی دبوسی )چهارنوازی( و بتهوون )سمفونی را تشريح می 

( است. مثال اتوبوس از اين قرار  1970نظر از میِبِری )توبوس بهترين نسخۀ مثال اهشتم با دو رهبر ارکستر( استفاده کرد. قديمی
کند. اگر اتوبوسی قرمز  اوقات از اتوبوس استفاده می   درصد  50اوقات از اتومبیل و در  درصد    50است: فرض کنید شخصی در  

 %50ا را انجام دهد:  هرنگ به خط اتوبوس اضافه شود، مسافری که رنگ اتوبوس برايش فرقی ندارد ممکن است اين انتخاب
های  رسند، اصل استقلال گزينهنظر خیلی منطقی میها که بهاتوبوس قرمز. اما اين انتخاب  درصد  25اتوبوس آبی،    % 25اتومبیل،  

 است!    1به  2کنند، زيرا نسبت اتومبیل به اتوبوس آبی اکنون نامربوطِ لوس را نقض می
اين اصل شامل گزارۀ »استقلااز آن .  28 با اصل موضوعۀ استقلال جا که  ل« است، مفید است که توضیح دهیم که چگونه 

توانیم قیاسی  شود، اما میهای ريسکیی استفاده میکشیمتفاوت است. اصل موضوعۀ استقلال برای توصیف تصمیم میان قرعه
شهودی کنیم. اصل موضوعۀ استقلال  های نامربوط را های میان کالاها برقرار کنیم تا مقايسه با استقلال گزينهدر مورد تصمیم

کند، شما نبايد انتخابتان بین دو گزينه را عوض کنید. در عمل،  گويد اگر چیزی مشترک در دو گزينه به چیزی ديگر تغییر میمی 
داريد و شما  زمینی را  ( جوجۀ کباب و پورۀ سیبBزمینی و )( استیک و پورۀ سیبAاگر شما در رستورانی هستید و انتخاب بین )

انتخاب می پورۀ سیباستیک را  پیشخدمت به شما بگويد که  شان تمام شده، انتخاب شما نبايد تغییر کند و  زمینیکنید، اگر 
باشید اين تنها  ( جوجه کباب و نخود فرنگی است. توجه داشته′𝐵( استیک و نخود فرنگی و )′𝐴انتخاب شما در حقیقت میان )
کننده مرتبط است که در مثال از آن  پیوسته در نظريۀ مصرفهمعۀ استقلال به مفهومِ استقلال بهيک قیاس است؛ اصل موضو
زمینی کننده نیست. پورۀ سیبتر اشاره کردم، اين اصل در اين موقعیت قانعطور که پیش(. همان 1995استفاده شد )فیشبرن و وکر  

هايی است که  باشند. اين امکان تعاملهتری با جوجه کباب داشتهممکن است ترکیب بهتری با استیک و نخود فرنگی ترکیب ب
 در مرکز بحث در مورد اصل موضوعۀ استقلال قرار داشت.

( ماهی در  Cکه )( جوجه کباب به اينB( استیک و )Aگويد که انتخاب شما میان )های نامربوط میدر قیاس، استقلال گزينه
ور خلاصه، اصل موضوعۀ استقلال دربارۀ نامربوطی چیزهايی است که در هنگام انتخاب طمنو وجود دارد يا نه وابسته نیست. به

های نامنتخب در هنگام انتخاب از منوی  های نامربوط دربارۀ نامربوطی گزينهها مشترکند. استقلال گزينهها میان آن از بین گزينه
 ها است. گزينه

های ابتدايی پیرامون اصول موضوعۀ استقلال تشريح شده ی جالب توجه بحثآوراين بخش به میزان زياد برگرفته از بازگرد.  29
 ( است.  2016توسط مسکاتی )
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کننده و اصل يکنوايی  های متفاوت اين اصلِ موضوعه و روابط آن با اصل استقلال در نظريۀ مصرفبرای بحث در موردِ گونه.  30

 ( را ببینید.1995فیشبرن و وَکر )
در نظر گرفت که آبجو و چای برايش فرقی ندارند. تحت اصل موضوعۀ استقلال، برای اين مرد يک مَرشکَ مردی را  .  31

کشی میان چای و چوب شور فرقی با هم ندارند. مَرشَک نوشت: »من نبايد انتظار  کشی میان آبجو و چوب شور با يک قرعهقرعه
هايی که روی  شده »چوب شور« و بلیتها نوشتهيی که روی آن هاباشم که... مرد به من بگويد که حضور توأم صِرفِ بلیتداشته

ای شخصی خواهدبود را خراب  آزمايی، لذت بردن از چای يا چوب شور را که تجربهشده »چای« در يک کیسۀ بختها نوشتهآن 
 (. 2016کند« )نقل شده در مُسکاتی )يا بهتر( می

 ( را ببینید.2009کلنِِن ) هنجاری مکهای لهَِ موضعِبرای يک ارائۀ اساسی از استدلال. 32
ها که درستی نظريۀ مطلوبیت مورد انتظار را  ( در يکی از نخستین آزمايش1968کريمُن )تر از سوی مکاين مشاهده پیش.  33

های  موقعیتکنندگان در  بود. در مورد اصل موضوعۀ استقلال، او دريافت که بخش بزرگی از شرکتکرد، انجام شده آزمون می
آزمايش به آن گر با آن انتخاب متفاوت آن را نقض کردند. وقتی که  توجیه هنجاری اين اصل  ها مصاحبه کرد و  ها در مورد 

های انتخاب دنبال نکنند. کنندگان کماکان ترجیح دادند که اين اصل موضوعه را در همۀ موقعیتاز شرکت  %25موضوعه گفت،  
پیشنهاد نظريۀ جايگزينش برای مطلوبیت مورد انتظار بود، به اين حقیقت اشاره کرد.  اش ک( در مقاله1982کیگین ) ه توجیه 

( که به تمايل افراد به تغییر )يا عدم تغییر( انتخابشان در هنگام مواجهه با اين نکته که اصل 2022مطالعۀ اخیر نیلسن و ربک )
 پردازد را ببینید.کنند می موضوعۀ استقلال را نقض می

مثابۀ يک رضايت ذهنی نیست، معیار  شدن بههای ترتیبی مستلزم ديدهتوجه کنید که به همین طريق که مطلوبیت در نظريه  .34
 شود.گونه تفسیر میمثابۀ يک باور ذهنی نیست. با اين حال، در اغلب موارد اينشدن بهاحتمال در مدل سوَِج مستلزم ديده 

ه يک پیشین بیِزی سازگار باشد بايد با توجه به اطلاعات موجود يک باورِ پسین باشد. کحتی در حضور اطلاعات، برای اين. 35
توانیم  کند. هر چه در زمان عقب برويم، ما میروز کردن پیشینی ديگر استفاده میای بیزی برای بهپسین از اين شاهد به شیوه

 به باوری پیشین در موقعیتی برسیم که  اطلاعات وجود ندارد.   
36  .Ignorance prior شود. می: اغلب يک پیشینِ فاقدِ اطلاعات خوانده 
های درست برای گمراه کردنِ ديگران  استفاده از انتخابِ بادقتِ گزارهاستراتژی    تواند به( می palteringواژۀ دوپهلوگويی ).  37

 (.  2007ارجاع دهد )شاور و زکهاوزر 
های  ويژه، پیشینکنند. بهعنوان يک روش آماری بحث میهای بیشتر بیزينیزم به( در مورد محدوديت2020جلمن و يائو ).  38

ها گويای اين هستند که  های ذهنی ناپیوسته هستند زيرا آن اما پیشین  دهند،فاقد اطلاعات وزن زيادی به شواهد موجود می
طور که ما در جای  گیرند »همان ها نتیجه میاست. آن های آماری پیشاپیش اتفاق افتادهروزرسانی بیزی بدون نیاز به روشبه

عنوان برچسبی کلی برای رفتار  ی بههای مشهور و فنی ما دريافتیم که »بیزی« گاهايم، »در خبرگزاری ديگر نیز بحث کرده
 معنای رايج و هم به معنای آماری کلمه( پیچیده است«.رود«. اما »عقلانیت« )هم بهکار میعقلانی به

گیر قادر است احتمال  حل برای اين مسئله اين است که فرض کنیم تصمیمبسیار غیرمتقاعدکننده است که فکر کنیم يک راه   39
پیشاپیش چند باور مثبت کوچک دربارۀ  ی ممکن جهان در نظر بگیرد. مثلاً اين يعنی انسان هامدل مثبت )کمی( را برای   ها 

 ین آن را ارائه کند.که اينشتنظريۀ نسبیت داشتند، پیش از اين

جا دارد که متنی را که اين اظهار نظر بخردانه در آن انجام شد را ذکر کنیم. رامسفلد که از دخالت نظامی در عراق حمايت . 40
باشید: هیچ سلاحی های کشتار جمعی در عراق )توجه داشتهکرد، در پاسخ به سؤالی دربارۀ غیاب شواهد دال بر وجود سلاحمی 

های  دانیم دانستهگويند چیزی اتفاق نیافتاده است همواره برای من جالب هستند، زيرا ما میهايی که میگفت: »گزارش  پیدا نشد(
شده  های شناختهدانیم که نادانستهشناسیم. ما همچنین میدانیم که میای وجود دارند؛ چیزهايی وجود دارند که ما میشدهشناخته

هايی  آن   –های ناشناخته نیز وجود دارند  دانیم. اما نادانستهدانیم چیزهايی وجود دارند که ما نمیی گويد ما موجود دارند؛ که می 
شناسیم. و اگر کسی به تاريخ کشور ما و ساير کشورهای آزاد نگاه کند، گروه آخر است که ها را نمیدانیم که آن که ما نمی 
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شدت محتاط باشیم و مهیای  کند در غیاب شواهد بايد بهپیشنهاد میسخت است«. اين تعمیمی برای تفسیر بیان او نیست که  

 حل اصل احتیاط است که در بالا ذکر شد(.بدترين سناريو باشیم )يک راه
ای است که  ها نحوهها و نپرسیدن بعضی پرسشاين گزاره انتقادی از اقتصاد به تنهايی نیست. بديهی دانستن برخی ايده.  41

 کند.  ار می يک پارادايم علمی ک
الامکان با  ی اقتصاد کلان بود، اما من اعتقاد دارم که اين در مورد شیوۀ تدريس اقتصاد حتیهامدل انتقاد رابینسُن در مورد . 42

های مطرح شدۀ ناکافی برقرار است، تا زمانی که دانشجوی اقتصاد به مقطع دکترا برسد. در اين  اطمینان بیش از حد و پرسش
 هايش را زير سؤال ببرد.بود که بخواهد بنیان گذاری کردهدانشجو اغلب بیش از حد در اين رشته سرمايهنقطه  

طور که در اقتصاد  ها رفتار »عقلانی« آن به آن اشاره شد اين است که در بسیاری از موقعیت 11نکتۀ ديگری که در فصل . 43
که شود. هنگامیکنند به ضررشان تمام میاقتصادی عقلانیت پیروی میکه افراد از اصول  شود، خودمغلوب است: وقتیتعريف می
ها  های عمده است )يعنی بايد از آن گیريم که آيا اين اصول ارزش هنجاری دارند يا نه، اين يکی ديگر از دغدغهدر نظر می

 ( را برای روند پیشرفت کامل اين انتفاد ببینید.1991پیروی شود(. سوگدن )

 گردد. اش و جاذبۀ زمین تعیین میهای سازندهء روی زمین با جرم اتموزن يک شی. 44
ها هدفشان که عامل دربارۀ انسان اقتصادی بحث کردم، با آغاز از اين  1در حقیقت، اين همان راهی است که من در فصل  .  45
 دست آوردن »بیشترين رضايت ذهنی مورد انتظار« است.به

46  .Dopaminergic neuronsکنند. های عصبی مرتبط با پاداش و يادگیری است، رها می: که دوپامین، که ناقل 
47.   Blood-oxygen-level-dependent imaging (BOLD) های  : سیگنالBOLD   معیارهايی هستند که از

 شوند و گويای رهاسازی اکسیژن اعصاب مرتبط با نرخ شلیکشان هستند.ايجاد می fMRIگرهای سوی پويش
باشید که راحت نبودنِ بسیاری از انديشمندان با ايدۀ در جستجوی رضايت بودن صرف ممکن است تاحدی  توجه داشته.  48

در يک جامعۀ شهری )حتی منبعث از درک شهودی از اين باشد که در حقیقت رسیدن به يک زندگی خوشحال در دراز مدت  
مدت روی و نیاز به مهار امیال کوتاهپیش از میلاد باشد( مناسب نیست. اين يک امکان است که میانه  400اگر آتن در سال  

 اند.)»شورها«( ممکن است در شهودهای انديشمندانی نظیر ارسطو و ج. ا. میل سهم داشته
 %13کنند که وارد اين ماشین نشوند. تنها ها انتخاب میگفتند که آن  %77  فیلسوف،  1642المللی از در يک نظرسنجی بین. 49

 (. 2020کنند )بورژه و چالمرز گفتند که اين کار را می
بخش و ماندن در واقعیت خشن را دارد، اين که سايفر انتخاب برگزيدن يک تجربۀ خیالی و لذت هنگامی   ماتريسدر فیلم  .  50

آيد. نظر میشود. انتخاب او برای برگزيدن واقعیت خیالی ناشی از خیانت دوستانش است، اما در خود نیز غلط بهانتخاب تصوير می
جويی ما چیزی است که  که نظام لذتم که غلط است، با توجه به اينتوانیم حس کنیما ممکن است تعجب کنیم که چطور می

جويی ممکن است مقابله به مثل کند که نظام لذتکند. يک امکان اين است که ما از اينهايمان را تعیین میارزش انتخاب
مام شوند )مثل نوشیدن مقدار زيادی  توانند حس نیکبختی به ما دهند، اما در نهايت به زيان ما تآگاهیم. برخی اَعمال در حال می 

ممکن است ما را آگاه کند که با از دست دادن زندگی واقعی خود    ماتريسنامۀ  الکل در يک شب(. ماشین تجربۀ نُزيک و فیلم
 افتند، چیزی غلط است.طور عینی برای ما اتفاق میصرفاً در ازای يک تجربۀ لذتِ ذهنی که با چیزهايی مرتبط نیست که به

 سازی سوق داده باشد.بیشینه به سمتِکم تکامل بايد يا دست. 51
های  فرزند شده بود. هر چند، تلاش   200از پروندۀ يک مرد هلندی گزارش داد که به اين طريق پدر    گاردين،  2018در سال  .  52

  2016کرد و بنا به گفتۀ بی. بی. سی. تا سال سال هر هفته اسپرم اهدا می 16مدت او ظاهراً به مردی انگلیسی باخته بود که به
 بود.   1000فرزند بود. هدف او رسیدن به  800پدر 
نه فرزند داشتند. رکوردهای  - و-تواند بیشتر هم باشد. در قرن هجدهم، يک زوج روس شصتکورد تعداد فرزندان يک زن میر.  53

متحده(، ماريا ادَُلٌراتا  دهند. مودی اُلیور )ايالاتکماکان اعداد بزرگی را با استانداردهای مدرن نشان می   –و قابل اتکا    –اخیر  
 دو فرزند داشتند.-و-بنیتا اُلیوِرا )آرژانتین( همگی در قرن بیستم سیکاسالینی )ايتالیا( و ماريا 
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ای میان  طور بالقوه مبادلهممکن است از هزينۀ احتمالی داشتن تعداد زياد فرزند برای برازندگی اين فرزندان تعجب کنید. به. 54

رسد: نظر معنادار نمیای بهامع مدرن چنین مبادلهتعداد فرزندان و موفقیت اين فرزندان در تولید مثل وجود دارد. هر چند، در جو 
ها در نیومکزيکو يافتند، و زِيتچ و همکاران ( يک رابطۀ تقريباً خطی بین تعداد فرزندان و تعداد نوه1995کاپلان و همکارن )

 های سوئد(.ها مشابهند )داده( دريافتند که تأثیرات ژنتیکی بر تعداد فرزندان و تعداد نوه2014)
( وام 2005bاش از سوی بینمور )( و استفادۀ بعدی 1996( را از دنت )skyhookمن اين استفاده از واژۀ قلاب آسمانی ).  55

 گرفتم.
 خواهم« باشد.اگر اين دلیل فقط »اين چیزی است که من می . 56
چه کار کنیم، چیزی    بايدند که گويدر حقیقتِ انکار اين ادعای متافیزيکی که برخی اصول »عینی« وجود دارند که به ما می.  57

توانیم مشاهده کنیم بازتعريف  گرايانه وجود دارد. راولز و گیلبوُ اين اصول هنجاری را بر اساس تنها چیزی که ما میاساساً اثبات
مشابه که تصمیم میمی  افراد  )کنند: ديدگاه  دنِِت  بیان  به  ر(، چنین رويکردی قلاب75، ص.  1996گیرند.  با  های آسمانی  ا 

های آسمانی تخیلی ما ممکن است توانند کار بلند کردنی را انجام دهند که قلابها میکند: »جرثقیلها جايگزين میچرثقیل
ها بايد طراحی ها گران هستند. آن دهند. هر چند، آن ای صادقانه و بدون پرسش انجام میشیوهها اين کار را بهبتوانند بکنند، و آن 

 ای که پیشتر در دست بودند و بايد بر پايۀ محکمی از زمین موجود مستقر شوند«. های روزمرهز بخشو ساخته شوند، ا
های مشخص و اصول کلی  راولز مفهوم تعادل بازتابی را از فرايندی که نلسُن گودمَن فیلسوف تشريح کرد تا دربارۀ استنباط.  58

شود، اگر به استنباطی بیانجامد که ما تمايل به پذيرش آن  یح میکند اقتباس کرد: »يک قانون تصحسازگار با يکديگر قضاوت
 (. 67، ص. 1965شود، اگر قانونی را که ما تمايل به تصحیحش نداريم را نقض کند« )گودمن نداريم؛ يک استنباط رد می

 اند.نظری رفتار متمرکز شدهی  هامدل ها بر مطالعۀ رفتار واقعی از طريق مطالعات تجربی بیشتر از ساختن اقتصاددان . 59
اشاره  وهک.  60 پارادايم  کندمین  که  »هنگامی  میکه  تغییر  جابجايیها  معمولاً  تعیینکنند،  شرايط  در  شديدی  کنندۀ  های 

 (109، ص. 2012/ 1962ن وهدهند« )کهای پیشنهادی رخ میحلمشروعیت مشکلات و راه




